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1. Uvod

Jednim z typickych znak( kazdé demokracie je pestrost nazord, postojl a zajm, které
zaujimaji jednotlivé segmenty spolecnosti. Pro efektivni prosazovani urcitého zajmu se
objevuji tendence spolecnosti uskupovat se do jednotlivych skupin, které podle svého
zaméreni vyvijeji natlak na relevantni politické instituce ¢i samotné politiky, a tim tak
maji moznost ovlivhovat, vytvaret dialog, ¢i dokonce ménit rozhodnuti téch, ktefi by v
opacném pripadé mohli rozhodnout v neprospéch dané skupiny. Zajmové ¢i natlakové
skupiny funguji v podstaté jako politickd strana, avSak pouze ve smyslu
zprostredkovani zajml mezi verejnosti a politickou sférou. Zajmové skupiny neusiluji o
zisk podilu na moci. Jejich plsobenim tedy dochazi ke stfetavani verejné a soukromé

sféry - statu na jedné strané a obcanské spolecnosti na strané druhé.

Jak bylo jiz zminéno, mozZnost prosazovani zadjmu a vyjadieni nazoru je soucdsti zdravé
demokracie, proto i lobbing® ma byt jeji nedilnou sou&asti. Casto viak dochazi k tomu,
Ze prevazi subjektivni vnimani lobbingu a ten je pak spojovan ¢i zaménovan s korupci.
Diavod(, pro¢ tomu tak je, mize byt nékolik. Mezi né lze napfiklad zaradit to, jak o
aktivitach lobbistl ci lobbistickych skupin informuji média, jakou ma spolecnost dané
zemé politickou kulturu, do jaké miry jsou aktivity transparentni pro vefejnost a
v neposledni fadé mlzZe mit na pozitivni ¢i negativni vnimani lobbingu vliv rovnéz
zkuSenost s timto fenoménem v minulosti, jinymi slovy — jakou tradici ma lobbing
v jednotlivych zemich. Lobbing se vzhledem k historickym udalostem, logicky nemohl
vyvijet po celém svété stejné. Za kolébku lobbingu jsou povazovany Spojené staty

americké a Velka Britanie.

Diplomova prdace se pravé lobbingu bude vénovat. Jako hlavni cil prace jsem si urcila
provést komparaci ¢tyr vybranych zemi a na zakladé tfi vymezenych kritérii, se pokusit
ziskat odpovéd na otdzku, jak je vnimana cinnost zajmovych skupin a lobbing jako
takovy a jaké postaveni tyto dva fenomény ve vsech zemich maji. Vybranymi zemémi
jsou Spojené staty americké, Velkd Britanie, Polsko a CR. Tyto zemé byly zvoleny
zamérné, nebot pravé komparace dvou anglosaskych zemi a dvou zemi kontinentalni

Evropy, by mély jasné ukazat rozdily a pfipadné shody v pribéhu komparace. Soucasné

LV nékterych eskych textech se miZzeme setkat s nepfelozenym anglickym pojmem lobbying, v této
praci vsak budu pouzivat pojem lobbing, ktery je takto uveden i v Pravidlech ¢eského pravopisu.
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jsou prvni dva staty charakteristické dlouhou tradici lobbingu a dalsi dvé zemé se s
lobbingem v pravém slova smyslu setkaly teprve na pocéatku 90. let 20. stoleti. Lobbing
je tedy pro né o néco novéjsi fenomén. Polsko a CR byly dale vybrény proto, 7e u nich
nelze nalézt kontinudlni demokratickou tradici, jako maji tradi¢ni demokracie - USA a
Velka Britanie a zaroven dalsim divodem k jejich vybéru byla také relativné kratka
tradice lobbingu. Praci bych chtéla docilit co nejvérnéjsiho zachyceni reality lobbingu

ve vybranych zemich a rovnéz ukazat, jak je toto téma vnimdano u nds a v zahranici.

JelikoZz se z metodologického hlediska bude jednat o komparaci, na zdkladé nékolika
kritérii, ktera si stanovim v teoretickém Uvodu, se pokusim v jednotlivych zemich
nazorné ukazat shody a rozdily v pojeti lobbingu jako takovém. Co se tyée vymezeni
komparace z hlediska ¢asového obdobi, bude se jednat o komparaci synchronni.
Sledovat budu situaci, ve vybranych zemich, zejména v soucasné dobé, vyjma kratkych

nahledl do historie lobbingu v kazdé zemi.

Nyni tedy stru¢né k jednotlivym kritériim. Jedno z kritérii bude spojeno s tradici
lobbingu ve vybranych zemich. Prostfednictvim tohoto kritéria se pokusim zjistit, jaky
vliv ma tradice lobbistickych aktivit v danych zemich, a zdali v ptipadé zemi ze stredni
Evropy (Polska a CR) hraje roli také jejich nedemokratickd minulost v souvislosti
s charakterem lobbingu jako takového. Pfi zkoumani této problematiky budu vychazet
z kulturniho determinismu, a budu tedy predpoklddat, Ze obraz, ktery si dand
spolecnost vytvafi o lobbingu a o plsobeni zadjmovych skupin, je vysledkem

historického vyvoje a politické kultury zemé.

Dalsi kritérium se bude tykat pfistupu k regulaci lobbingu. Je to téma, které se v
posledni dobé casto v souvislosti s aktéry lobbingu a jejich ¢innosti zmifuje a v
souvislosti s tim jsou pfijimany patficné zakony na vytvoreni pravidel lobbingu. Na
zakladé tohoto kritéria se budu snazit najit rozdilné ¢i shodné motivy zemi tato
pravidla vytvaret. Pfedstavim, co predchazelo pfijeti zakona o regulaci lobbingu, tedy
zdali k opatfenim vedlo Usili o vétsi transparentnost lobbingu jako profese (urceni kdo
je a kdo muze byt lobbista, kdo je lobbovany, co se povaZuje za lobbing,...) ¢i zda onim
motivem pro zavedeni regulace byly spiSe korupcni kauzy a nasledna potfeba zpfisnit
plUsobeni nékterych zajmovych skupin na verejné Cinitele. Zaroven se budu zajimat o

to, jaké vysledky pfinasi takova regulace, nebot pokud hovofime o regulaci lobbingu,

9



nelze opomenout, Ze regulacni opatfeni se mohou v jednotlivych zemich lisit, a tedy i
jeji diisledky mohou byt rozdilné. Jiz nyni Ize konstatovat, Ze CR se z hlediska regulace
lobbingu vymyka v tom smyslu, Ze ackoliv zde probéhly snahy o zavedeni regulacnich
opatfeni vi¢i lobbingu, zékon nebyl doposud pfijat. Proto v p¥ipadé CR budu sledovat
priciny, které vedly k nepfijeti tohoto zdkona, ale rovnéz stejné jako u predchozich
zemi budu sledovat motivy, které donutily zakonoddrce diskutovat nad zavedenim

regulacniho zakona lobbingu.

Posledni zvolené kritérium se bude tykat vztahu mezi lobbistickymi skupinami a
politickou sférou. Prostfednictvim tohoto kritéria se pokusim v této casti prace
analyzovat prostredi, které politicky systém dané zemé nabizi lobbistickym skupinam
nebo lobbistlim samotnym. Toto kritérium bude souviset stim, jak je nastaven
politicky systém dané zemé. Presnéji zde budu zjistovat, zdali toto nastaveni usnadruje
lobbistam ¢i lobbistickym skupinam jejich ¢innost, nebo politicky systém dané zemé
svédci o opaku a namisto legalniho lobbingu castéji nastupuje korupéni jedndni. To, Ze
struktura politického systému a jeho nastaveni ma vliv na ¢innost zajmovych skupin a
lobbing tvrdi napfiklad Duncan Watts (2007), ale rovnéZ trfeba autofi Campos a
Giovannoni, ktefi se zabyvaji vztahem mezi politickymi institucemi a lobbingem. Tito
autofi zminuji nékolik faktord, nékteré je potfeba se zaméfit, pokud chceme nalézt
odpovéd na otdzku, jak sila nebo slabost demokratickych procest souvisi s lobbingem a
korupci a jak je ovliviuje. Uvadi roli demokratizace zemé, vyznam nezdvislosti médii,
formu vlady, volebni systém dané zemé ¢i uroven (de)centralizace statu (Giovannoni

2011: 13 -15).

Co se tyCe struktury celé prace, bude rozdélena na dvé casti — teoretickou a
empirickou. Cast teoretickd se bude v obecné roviné postupné vénovat zajmovym
skupinam, jejich vymezeni, teoretickym pohledim, které souvisi pravé se zajmovymi
skupinami nebo také vybranym typim zajmovych skupin. Teoretickd ¢ast se rovnéz
bude zabyvat vymezenim lobbingu. Zde se budu zabyvat historii a vznikem této
aktivity, vyznamem lobbingu, ale také moZnymi negativy, které muze lobbing prinaset

— jedna z podkapitol se rovnéz bude vénovat rozliSeni mezi korupci a lobbingem.

V druhé casti prace se jiz budu zabyvat pfipadovymi studiemi vybranych zemi. V
souvislosti s vymezenymi kritérii se budu vénovat lobbingu a zdjmovym skupinam v
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USA, Velké Britanii, Polsku a Ceské republice. Treti zavére¢nd ¢ast by pak byla analyzou
a samotnou komparaci ziskanych informaci. Pravé v této c¢asti by se mély objevit zavéry
o rysech lobbingu v danych zemich na zakladé kritérii, které jsem uvedla. Zavérecna
Cast tedy bude slouZzit jako komparacni analyza, ktera bude shrnovat ziskané poznatky
a informace béhem prace. Z divodu rozsahu prace bude cast tykajici se pravé samotné
komparace zahrnuta do zdvéru celé prace. Soucasné zde nakonec shrnu veskeré
poznatky a hlavni myslenky celého textu a pfipojim i svlij vlastni pohled na celou

problematiku a tim celou praci uzavru.

Co se tyce sbéru informaci pro vypracovani prace, budu cerpat ze zdrojl jak z ¢eskych
tak cizojazy€nych. Zahrani¢ni zdroje se tomuto tématu vénuje podstatné rozsahleji,
avsak i v dilech ceskych autorek a autor( lze nalézt mnoho podstatnych informaci.
Dosavadni badani o lobbingu ma vétsi zakladnu v zahrani¢ni. A¢koliv i v CR se objevuji
autofi, ktefi se lobbingem zabyvaji (Karel Miiller, Pavel Vymétal, Sarka Laboutkova a
naptiklad jejich publikace z roku 2010 Lobbing v modernich demokraciich) a zejména
v souvislosti s potfebou lobbing regulovat a pfedchdzet korupénim kauzdm se jiz
objevily i expertizy (Zavéry expertnich stoll o lobbingu z roku 2011). Relativné malé
zastoupeni autor(i z ¢eského prostiedi je dano tim, Ze lobbing je pomérné nova
zaleZitost a zatim tedy neexistuje Siroké spektrum praci zabyvajicich se timto tématem,
jako je tomu v zahrani¢i. Naopak mezi ty nejvyznamnéjsi autory, kteti se lobbingu a
fenoménu zadjmovych skupin jako pfedmétu zkoumani vénuiji, se radi Luigi Graziano
(napf. Lobbying, pluralism, and democracy 2001), Francesco Giovannoni (Lobbying
versus Corruption 2011), vyznamnou mérou prispél k vyzkumu lobbingu také Rinus van
Schendelen se svou publikaci Jak lobbovat v Evropské unii (2003), kterd je rovnéz
dostupnd v ¢eském jazyce. Fenomén zajmovych skupin pfiblizil napfriklad Clive S.
Thomas (Research Guide to U.S.and International Interest Groups) nebo Duncan
Watts, ktery se zabyva zajmovymi skupinami a lobbingem zejména v anglosaském
prostredi. Zahrani¢nich tituld vénujici se této problematice je nepreberné mnozstvi,
proto jsem zde uvedla pouze ty autory, ktefi jsou z mého pohledu nejvyznamnéjsi a

jejichz prace byly inspiraci pro tuto diplomovou praci.
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2. Zajmové skupiny

Lobbing nemusi byt zaleZitosti pouze jednotlivcli, ale i pocetnych skupin. Pozitivni
strankou pusobeni zdjmovych skupin je, Ze zvySuji védomi verejnosti o daném
problému, mohou pomoci ke zvySeni obCanské participace a verejné diskuze, negativa
— ty silné zajmové skupiny mohou ziskat az monopolni postaveni, které nemusi
odpovidat jejich vyznamu, mohou k prosazovani svych zdjmu pouZivat neetické Ci
nelegalni zplGsoby natlaku (Bazantovd a kol. 2007: 41 — 42). Zajmové skupiny se lisi od
politickych stran nejenom tim, Ze neusiluji o vladni posty, ale také tim, Ze se soustredi
na partikuldarni téma. Politické strany se naopak zabyvaji Sirokym spektrem
spoleCenskych témat. Jednu z mnoha definic a vymezeni zajmové skupiny nabizi
Anthony Nownes (2013: 4 — 5), ktery uvadi tfi znaky, které definuji zajmovou skupinu —
nestranickost, organizovanost a zapojeni do politickych aktivit. Vycet téchto znaki
znamena3, Ze zajmova skupina je ta, ktera neni formalni soucasti zadné politické strany,
je organizovand — to znamend ma vlastni rozpocet, ¢leny a administrativu, a je politicky
aktivni®, &imz Nownes mysli, struéné feleno, samotny lobbing. Tim se totiz zajmova
skupina v podstaté zapojuje do politického déni, aniz by byla soucasti politické strany.
O politické aktivité, respektive pasivité hovoti i M. Hamsik, ktery tvrdi, Ze kazda
zajmova skupina nemusi byt nutné politicky aktivnim aktérem. Mezi ty politicky aktivni
by se mohly fadit odbory nebo zaméstnavatelské svazy, nicméné co se tyce naptiklad
rGznych obcanskych spolki nebo sdruzeni (napf. zahradkarské svazy, spolky Sachistu,
sportovni kluby a podobné), ty ve vétsiné pripadl politicky aktivni nejsou, nicméné jak
autor pfipousti, i u nich je nutné vzit v dvahu, Ze onen potencidl k politické aktivité

existuje (Hamsik 2006: 89).

’Cose tyce definic zajmovych skupin, existuji i Sirsi definice. VSe zalezi na tom, jaka klasifikacni kritéria
budou zvolena. JestliZze tak Nownesova definice zmifiuje jako politickou aktivitu (ve smyslu lobbing) jako
typicky prvek zajmovych skupin, miZeme oponovat tim, Ze ne vSechny zajmové skupiny se musi zabyvat
lobbingem, resp. smérovanim svych pozadavkl( smérem k politické elité. Nicméné napfikald Fiala (1999 :
54) hovofi o politické dimenzi zajmové a tvrdi, Ze politicky potencial ma v podstaté kazda zdjmova
skupina: ,[..] zc¢ehoZ vyplyva, Ze nelze striktné tvrdit, Ze nékteré skupiny vzdy kladou politické
pozadavky, zatimco jiné tak necini.“ V. mnoha pfipadech je tedy vhodnéjsi pouzit SirSi definice zajmovych
skupin, které se tolik nesoustfedi na dil¢i znaky skupin a dokaZze zahrnout co nejvétsi mnozstvi
zajmovych skupin. Pro ilustraci zde mohu uvést napt. definici Ulricha von Alemanna, kterou cituje Fiala
(1999: 57) — Alemann v ni definuje zdjmovou skupinu jako uskupeni vzniklé z dobrovolné vile jeho
¢lenl, pficemZ toto uskupeni disponuje vnitini strukturou a uréitymi cili, které se tykaji predevsim
uspokojeni zajma svych ¢lend. Mohou tak cinit v rdmci své socialni jednotky, anebo ve vztahu k jinym
uskupenim.
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2.1. Vymezeni zajmovych skupin

Hovofime-li o skupindch prosazujicich urcity zadjem, mGzeme se setkat s rGznymi nazvy
- natlakova skupina (pressure group) ¢i zajmova skupina (interest group). Pfi hledani
rozdilu mezi témito pojmy, se mizeme setkat jak s tim, Ze jsou tyto nazvy casto
pouzivany jako synonyma, tak s rozliSovanim mezi zdjmovou a ndtlakovou skupinou.
Dulezité je zamérit se na prostfedi, vjakém jsou tyto nazvy pouZivany. Zejména
rozliSovat mezi evropskym a americkym prostfedim. Napftiklad v USA se klade rovnitko
mezi pojem zajmova skupina a natlakova skupina. Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze
zajmové skupiny vytvareji natlak (angl. pressure) na politické predstavitele, aby

obhdjily své zdjmy (Maxwell — Crain — Santos 2011- 2012: 133 - 134).

V evropském prostiedi je situace rlznorodéjsi. MlzZeme se setkat se smésSovani obou
pojmd, nebo s rozlisovanim mezi témito oznacenimi. Naptiklad Richové (2007: 116 —
118, 130) hovori zvlast o natlakovych a zdjmovych skupindch. Respektive pfijima
skutecnost, Ze rozmanitost zajmovych skupin je natolik velkd, Ze nelze vytvofit pouze
dvé samostatné kategorie, do kterych by se postupné vsechna uskupeni spojujici jeden
zajem zaradila. Autorka tvrdi, Ze existuji vlastni zajmové skupiny, které se se svymi
zajmy nachazi predevsim v ekonomické sféfe. Tyto organizace se soustfedi na
obhajobu zajma jedincl rlznych profesi a to jak ze strany zaméstnancd, tak
zaméstnavatel(. Druhym typem jsou pak zajmové — natlakové skupiny, jejichz cile jsou
predevsim ideologické, cozZ se tyka nejéastéji obhajoby lidskych prav, upozorfnovani na
environmentalni problémy. To, co vSak oba dva typy skupin spojuje, je jejich podstata —
vychazi z iniciativ ob¢anské spolecnosti, dobrovolné Gcasti lidi v zajmovych skupinach
se snahou ovlivnit vefejnou politiku, avsak bez Usili o ziskani politické moci, a tim se lisi
od politické strany. Jednoznaény rozdil mezi natlakovou a zajmovou skupinou nelze
z odborné literatury presné urcit, v této praci tedy nebudu rozliSovat mezi témito

dvéma typy skupin a dale budu pouZzivat pouze pojem zajmova skupina.

2.2. Teoretické pohledy na plsobeni zajmovych skupin

O zajmovych skupinach jako o jednom z dUlezitych prvkl demokracie hovoili jiz autofi

pred nékolika desetiletimi. Mezi nejvyznamné;jsi patfi americky politolog A. F. Bentley a
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pozdéji D. B. Truman a R.H. Salisbury. Na plsobeni zajmovych skupin Ize vsak nahlizet i
z ekonomického pohledu. Jednim z prednich teoretikd je vtomto sméru M. Olson.
Posledné zminény autor a jeho teorie vzniku zdjmovych skupin hovofi o tom, Ze cilem
vSech takovych organizaci je prosadit zajmy svych vlastnich ¢len(, a predevsim to plati
pro uskupeni s ekonomickymi zajmy (Olson 2002: 5 — 6). Dalo by se predpokladat, ze
lidé se pfipoji k zajmovym skupindm proto, aby zvysili pravdépodobnost jejich Uspéchu
pfi prosazovani danych zajmu. Olson vSak vychazi z pfedpokladu, Ze lidé jsou racionalni
a fidi se svymi vlastnimi zajmy. TrebaZe by se mohli zapojit do zajmové skupiny
prosazujici i jejich zajem, zUstanou spiSe pasivnimi jedinci, ktefi vyckaji, az ta aktivnéjsi
Cast verejnosti zajem prosadi, a tim ziskané vyhody budou platit i pro né (Olson 2002:

12 - 16).

2.2.1. Pluralismus

Politologicky pohled na plsobeni a pficiny vzniku zajmovych skupin pak zastupuji vyse
zminéni autofi Bentley a Truman. Oba autory lze povaZovat za zastupce pluralistického
pojeti demokracie. Arthur Bentley ve svém dile A Process of Government z roku 1908
formuloval myslenku, Ze: ,[s]poleénost neni sama o sobé nic jiného nez komplex
uskupeni, ktera ji utvareji“ (Bentley 1908: 222). Dle autora nelze oddélovat zajem od
skupiny. Lidé se organizuji vidy v dusledku spole¢ného zajmu, a proto neexistuje
skupina, kterou by necharakterizoval urcity zdjem. Rovnéz Bentley tvrdi, Ze zdjmové
skupiny nejsou typické pouze ekonomickymi zajmy, ale i politickymi. Jako teoretik
pluralismu zastava nazor, Ze jakakoliv skupina by nemohla existovat bez druhé. Jinymi
slovy, at politické nebo jiné spoleenské procesy vznikaji vzajemnym plsobenim

zdjmovych skupin (Bentley 1908: 211 -217).

Pokracovatelem tradi¢niho pojeti zajmovych skupin je i David B. Truman, ktery pohlizi
na skupiny jako na nezbytnou soucast demokracie. Jeho teorie naruseni (disturbance
theory) vysvétluje, pro¢ zajmové skupiny vibec vznikaji. Jednim z divod( je neustdle
vzrlstajici komplexnost spole¢nosti — modernizace, vicero rGznych zajmi a podobné.
Druhym, snad i zasadnéjsim, divodem je predevSim to, Ze ve spolecnosti existuje

uréitd rovnovaha a v pfipadé, Ze nastane situace, kterd vede k naruseni této
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rovnovahy, automaticky vznikaji dalsi zajmové skupiny, které chtéji rovnovahu udrzet
(Berry 1977: 19 -20). Lidé maji tendence se organizovat do rdznych skupin, ale vzdy ve
vztahu k ostatnim skupindm, coZ je mimochodem obdoba myslenky jiz zminéného

Bentleyho, a to hlavné z divodu, aby nemél Zadny zdjem monopolni postaveni.

Dalsim vyznamnym teoretikem, ktery se zabyval vznikem zdjmovych skupiny, je Robert
H. Salisbury. Ve svém dile rovnéz ¢asto zmifuje myslenky D. Trumana. Salisbury pfispél
do debaty o plvodu a vzniku zajmovych skupiny svou teorii smény (exchange theory),
ktera vystihuje podstatu vzniku zajmovych skupin. Aby mohla zdjmova skupina vibec
existovat — mit ¢lenskou zakladnu, musi svym potencidlnim, ale i stavajicim ¢lenim
nabizet vyhody, at uZ jsou materidlni nebo nematerialni, vyplyvajici pravé z jejich
Clenstvi (Salisbury 1969: 1, 11). Na tomto misté se hodi uvést priklad Antonyho
Nownese (2013: 4), ktery piSe, Ze zajmovou skupinu nemusi definovat spolecny cil,
protoze jeji clenové ho ani nemusi sdilet, nicméné divodem jejich ¢lenstvi jsou vyhody
z ného plynouci. Jako priklad uvadi Americkou asociaci lidi v dlichodu (AARP), kde dle
prizkumu mnoho lidi uvedlo, Ze jsou ¢leny této asociace ne proto, Ze by sdileli stejné
postoje jako vedeni, nicméné ocenuji vyhody, které plynou ze ¢&lenstvi — jedna se o

slevy na pojisténi, ubytovani v hotelech nebo pfi prondjmu automobilu.

| pluralistické pojeti demokracie ma vSak sva uskali. PfestoZe je tu moZnost pro
existenci mnoha skupin reprezentujici rizné zajmy, nelze vidy hovofit o Uplné rovnosti
vSech skupin. Jak piSe Laboutkova (2010a: 153 — 154), zajmy nékterych segmentl
spolecnosti se prosazuji mnohem hadre a vétSinou maji navrch zajmy ekonomické.
Zalezi na organizovanosti, finanénich zdrojich a velikosti ¢lenské zakladny, avsak u
zajmovych skupin prosazujicich ekonomické zajmy — odbory, profesni organizace a tak
podobné, bude vétsi pravdépodobnost, Ze tato tfi kritéria budou pIné spliovat. Vliv
muzZe mit i pfistup statu vaci zajmovym skupinam. Jde o to, je-li stat nestranny nebo

poskytuje, at uz amyslné nebo nelimyslinég, jista privilegia uréitym zajmovym skupinam.

Obecné lze rozlisit tfi zakladni funkce, které pini stat vici zajmovym skupinam. Prvni
z nich je alokaéni funkce, coz znamen3, Ze stat predstavuje pro zajmové skupiny jakysi
zdroj jejich existence, |épe fedeno — aby mohl stat zajistovat svému obyvatelstvu
veskeré verejné a smisSené statky, musi od patfiénych firem nakupovat zbozi k jejich
zajisténi. Jednotlivé zajmové skupiny pak prostiednictvim lobbingu u pfislusnych
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statnich instituci usiluji o ziskani verejnych statnich zakazek. Dalsi funkci, kterou stat
disponuje je funkce redistribucni, ktera souvisi s danémi a dotacemi. Zajmové skupiny,
jejichz ¢lenové jsou platci dani, tak mohou vyvijet natlak na pfislusné organy, aby jim
stat poskytl napfiklad darfiové ulevy, ale i vice ¢i méné jednotlivé skupiny podporovat.
Stabiliza¢ni funkce je pak funkci posledni. Opét je spojena s ekonomickou roli statu a
fiskalni politikou. Stat se prostrednictvim danové politiky snazi vytvofit takovy
rozpocet, ktery bude dostatecné velky, kontroluje verejné prijmy a vydaje a vibec se
snazi o ekonomicky rlst dané zemé, pfipadné tlumi dasledky hospodarskych krizi

(Laboutkova 2010b: 133 — 134).

Co se tyCe pluralistického pojeti, Luigi Graziano zastdva nazor, Ze mezi americkym a
evropskym pluralismem lze spattit rozdily, které se tykaji a) konceptu a role statu b)
rozsahu politického konsenzu a c) role konfliktu. Graziano tvrdi, Ze evropsti pluralisté
vidi vztah mezi statem a skupinami jako konfliktni a naopak americky pluralisticky
pfistup hodnoti vztah mezi skupinami a statem jako pragmaticky, kdyZ podporuje vznik
silnych zajmovych skupin. DalSi aspekt, ve kterém se americky a evropsky pluralismus
rozchazi, je konsenzus, coz vychazi zejména z historického vyvoje pluralismu. Graziano
dale vysvétluje, Ze odlisnosti vyplyvaji také ze skutecnosti, ze evropské usporadani
zajmovych skupin se vice pfiblizuje korporatnimu, kdezto americké prostredi odpovida
zase prostredi konkurenénimu. Konflikt je zde bran jako nezbytny, protoze skrz néj lze

dosahnout obcéanské rovnovahy (Graziano 2001: 114 — 115).

2.2.2. Korporativismus a neokorporativismus

Vztahy mezi zajmovymi skupinami a statem ale nemusi byt vidy zaloZeny na
nezavislém pusobeni obou subjektd. Zajmové skupiny nemusi v rdmci statu pusobit
jako autonomni jednotky, jejichz mnoistvi je v podstaté neomezené a jejichz &innost
neni nijak svazana s ¢innosti statu, byt je jim ovlivnéna. Naopak existuje i jiny model
zprostredkovani zajmu, ktery je zaloZzen na odliSnych principech nez pluralitni model.
Korporativismus, na rozdil od pluralismu, pfedpoklada existenci takové struktury, ktera
bude reprezentovana na jedné strané stdtem a druhé strané organizacemi, které sice

budou zastupovat jednotlivé zajmy, nicméné jejich charakteristikami jsou nulova
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soutéZivost mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami, nebot ty jsou hierarchicky
usporadany, omezeny pocet téchto skupin a centralizace rozhodnuti, kterd pfichazi ze
strany statu. Korporativismus je casto spojovan s negativnimi ohlasy, nebot byl
v minulosti charakteristicky hlavné pro nedemokratické reZimy fasistické Itdlie a

nacistického Némecka (Laboutkovd 2010: 155; Valterova 2009: 273 - 274).

VsouCasné dobé se tedy setkdvdame spiSe s modelem oznaCovanym jako
neokorporatni. Neokorporativismus se objevuje na konci 20. stoleti a predstavuje
jakousi alternativu korporativismu, kterou lze ale aplikovat v liberdlni demokracii. Stavi
spolecenské nebo zajmové skupiny do pozice spoluautord rlznych politik — jsou tedy
silné navazany na stat. To vSe je vSak zaloZzeno na dobrovolné vili vSech stran
(Laboutkovd 2010a: 155). Jsou soucdsti rozhodovaciho procesu, pokud se jednd
zejména o politiky tykajici se socidlni, ekonomické nebo primyslové oblasti. Konkrétni
typy takovych skupin zahrnuji nejéastéji odbory, zaméstnavatele ¢i zemédélské
skupiny. Jak Ize vidét, na rozdil od pluralismu je neokorporativismus typicky tim, Ze se
nesnazi poskytnout co nejvétsi prostor pro co nejvétsi pocet zajmi, které ve
spolecnosti jsou, ale prostor pro reprezentaci zajmu je uréen pouze pro ty nejvétsi,
relevantni zajmy, pficemi se jedna zejména o ekonomické (Richova 2007: 128). Tento
zpUsob usporadani vztahl mezi stdtem a reprezentaci raznych zajma jde zcela snadno
zkombinovat s parlamentni demokracii. Typickym znakem je tripartita -
neokorporativsmus zavadi formalni konzultace mezi statem hlavnimi spolec¢enskymi
zajmy. Nejcastéji se objevuje v téch evropskych zemich, kde ma mezi sebou obchod,
prace a stat nastaveny vztahy — tripartita. Typickymi zplUsoby jak tyto tfi a strany
dosahnou svého, jsou vyjednavani, dosahovani kompromisl, kooperace, konzultace.
Vsechny vzniklé dohody mezi témito stranami jsou, nebo by mély byt, vyhodné pro
vSechny. Idedlné by to tedy mohlo v praxi znamenat napfiklad, Ze zaméstnanci uspé;ji
se svymi poZadavky na zvySeni pfijmu, strané zastoupené podniky, obchodnimi
spole¢nostmi atd. bude zajiSténa stability a nepferuSovana produktivita a vldda nebude
muset Celit hrozbé stavek, ale naopak bude svym jednanim dosahovat smiru mezi
jednotlivymi zajmy (Wiarda 1996: 21 -22). | neokorporativismus ma vsak své kritiky.
Neokorporativni model je svym usporadanim vice rigidni nez model pluralitni.

Poukazovédno je v tomto modelu predevsim na velkou roli statu. Ten se snazi
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v podstaté koordinovat, jaké zajmy budou reprezentovany a jaké pro reprezentaci

nejsou relevantni (Richova 2007: 129).

2.3. Typy zajmovych skupin

Stejné tak jako je ve spolecnosti Siroké spektrum zajmuU a nazord, existuje také nékolik
typl zdjmovych skupin, které sdruzuji pravé ty, které poji dohromady jeden urcity
zajem. Na zakladé specificnosti zajmu Ize pak vysledovat, Ze existuji zajmové skupiny
soustredici se vice na ekonomické zajmy, politické zajmy, lidskopravni tématiku nebo

se orientuji naptiklad na ekologii.

Zaroven existuje rozdéleni obecnéjsi, které déli skupiny na ochranné z anglického
protectvie) a propagacni (promotional). Rozdil mezi nimi vyplyva uz zjejich nazvu.
Ochranarské zajmové skupiny jsou ty, jejichz cilem je obhajovat a chranit zdjmy svych
¢lend - mohu to byt doktofi, pravnici, zemédélci a podobné. Struktura téchto skupin je
charakteristickd velkou organizovanosti a dlouhou Zivotnosti. Druhy typ skupin je
naopak typicky tim, Ze spiSe nez o vlastni zajmy, se zajimaji a propaguji obecné zajmy,
které vychazeji z postoju ve spolecnosti jako takové. Zde se vétSinou jedna o skupiny,
které propaguji boj za lidskd prava, ochranu Zivotniho prostredi nebo prdva zvirat

(Watts 2007: 31 — 32).

Dalsi déleni skupin se odviji od toho, jaké strategie se zdjmové skupiny rozhodnout
vyuzit k dosazeni svého cile a hlavné jaké vztahy jsou mezi danou skupinou a viadou.
Autorem typologie je Wyn Grant. Zakladni znaky jeho typologie parafrazuje Duncan
Watts (2007: 34 — 35): do kategorie insider skupiny patfi ty, které maji respekt v ocich
vlady. Ta je bere jako legitimniho hrace a své konzultanty. Insider skupiny maji diky
svému postaveni dobry vhled do politického déni. Outsider skupiny naopak takové
postaveni nemaji — bud’ ho nepozaduiji, nebo je pro né tézké takovy status ziskat. Tento
typ skupin je vSak mnohem nezdvislejSi a nemusi pfipadné délat kompromisy a
ustupky, aby dosahly svého. Typologie ma i své kritiky. Pravé zminény Watts napftiklad
pfipomind, ze nékteré skupiny mizou mit byt zarazeny jak do outsider, tak do insider

skupin, a to vzhledem k taktikdm, které pouzivaji a kombinuji — napf. psani email(,
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dopist a poradani demonstraci — tedy pfima a nepfima akce (Watts 2007: 35). Naopak
R. Baggott (1995: 19 -20) tvrdi, Ze Grantova typologie je uzite¢nd, protoze dokaze byt
flexibilni a pfizpUsobit se danym podminkam. Grant totiz vytvati dalsi podkategorie -u
insider skupin se mohou objevovat ty, které maji neustalou podporu jak u spole¢nosti,
tak v ocich vlady, a ty, které maji tento status proménlivy. Pak tu jsou tzv. skupiny —
vézni — ty maji sice status insider, ale ten je zavisly na podpore vilady. Outsider skupiny
jsou rovnéz dale rozdéleny na ty, které usiluji o potencionalné vyssi insider status, a ty,

které si chtéji zachovat svUj status quo.

Mezi ty nevyznamnéjsi konkrétni zajmové skupiny patfi naptiklad odborové svazy,
které sdruZuji pracovniky z rGznych profesnich odvétvi. V mnoha zapadoevropskych
zemich tvofi velmi silnou silu, kterd se casto mize ucastnit jednani s politickymi
predstaviteli (Richova 2007: 122). Na odborové svazy lze narazit v mnoha zemich.
Velmi casto jsou zastoupeni zaméstnanci velkych firem rGznych profesnich odvétvi. V
CR se jednd napfiklad o Odborovy svaz dopravy, Odborovy svaz pracovnikil obchodu,
své zajmy haji také Severoceské odborovych organizaci ddlniho primyslu a mnoho
dalsich (CMKOS 2013). Jednotlivé oborové svazy mohu byt sdruzovany také do vétsich

celk(. Konkrétné v CR se jedna o Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazd.

Dalsi zajmové organizace pUsobi i v jinych sférach, pficemz mezi ty vlivnéjsi, zejména
v USA, patfi obchodni zdjmové organizace. Nékteré skupiny neprosazuji zdjmy pouze
na lokalni drovni, ale na narodni ¢i globalni, takova zajmova uskupeni patfi do skupiny
mezivladnich a jsou hojné zastoupeny v EU, kde existuje mnoho organizaci, které haji
naptiklad podnikatelské zajmy obchodnikl v Bruselu. Jako konkrétni priklad muze byt
uvedena asociace Eurocommerce, kterd zastupuje zajmy velkoobchodld a
maloobchodl a mezi jeji ¢leny patfi odborové svazy jak z Evropy tak mimo ni. Dalsi
skupinou je EUROCHAMBRES, kterd sdruzuje odborové svazy ze vsech ¢lenskych zemi
EU a navic jesté 19 dalSich pridruzenych ¢lend. Jedna se o sdruzeni primyslovych a

obchodnich komor (HospodaFska komora Ceské republiky 2015).

Jeden z dalSich pfriklad(i zajmovych skupin jsou pak verejné zajmové skupiny (public
interest group), pricemz sem patii think-tanky ¢i nevladni organizace nebo charity
(Hays 2001). Opét zde muze byt predstavena cela rada prikladl tohoto typu zdjmovych

skupin, at uZ se jedna o organizace hajici lidska prava — Amnesty International nebo
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zabyvajici se ekologickymi tématy — jako napfiklad Greenpeace a pokud bychom zasli
hloubé&ji do historie, mdZeme uvést rovnéi Rimsky klub, ktery rovné? upozorfioval na

environmentalni problémy.

3. Lobbing

Pokud hovofime o lobbingu, mlzZe ndm ve spojitosti s nim pfijit na mysl mnoho dalSich
pojmu jako verejny/soukromy zajem, pluralismus, demokracie, etika a dalsi. V podstaté
jsou vSechny tyto pojmy propojené. Ve zdravé demokracii funguje verejna politika jako
prostor pro reprezentaci zajmu, které souviseji s Sirokym spektrem problému
spolecnosti. Pluralismus, typicky svou pestrosti nazor( a skutecnosti, Ze ve spole¢nosti
dochazi k nazorovym konfliktiim a bojlim o prevahu jednoho nazoru nad druhym, je
vyjadfenim prdvé svobody a spravedlnosti, které jsou s demokracii neoddélitelné
spjaty. Ukolem je pak udrZovat rovnovahu mezi jednotlivymi zajmy a prostfedi, které

bude Urodnou pldou pravé pro pluralitu ndzord (Bazantova a kol. 2007: 23 — 25).

3.1. Puvod slova lobbing a historie lobbingu

Kofeny pojmu ,lobby“ Ize dle Oxford Dictionaries nalézt jiz v poloviné 16. stoleti, kdy
slovo oznacovalo klasterni chodby. V pfipadé doslovného prekladu anglického slova
lobby jej pak Oxford Dictionaries definuje jako a) hotelovou halu nebo pfilehlé chodby,
které se nachdzi hned u vstupu do hotelu, b) velkou mistnost ¢i chodby, které jsou
soucdsti verejnych budov, pficemz nejcastéji jsou zmifovany budovy parlamentq, a kde
se mohou setkdvat Clenové parlamentu se zdastupci verejnosti (Oxford Dictionaries

2014).

Lobbovani a jeho kofeny jsou spojeny predevsim s anglosaskou tradici. MoZzné neshody
se mohou objevit pfi diskuzi o presném plvodu lobbingu — zdali se jednd o americky
nebo britsky fenomén. Autor P. Vymétal, zabyvajici se mimo jiné lobbingem, se
domnivad, Ze pti hledani kofenl této Cinnosti je tfeba rozliSovat mezi jeji neformalni

podobou a podobou formdlni institucionalizovanou. V prvnim ptipadé bychom tak
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mohli plvod lobbingu hledat v 18. stoleti ve Velké Britanii, kde tato ¢innost nabyvala
neformdlni podoby predevsim proto, Ze se jednalo o dohody gentlemant bez psanych
pravidel. Naopak v pfipadé lobbingu, jakoZto profese, ktera je vymezena souborem
psanych prav a povinnosti, je prvenstvi pfipisovano USA. Spojené staty americké se
dokonce povazuji za zemi, ktera ma nejbohatsi zkusenosti s lobbingem, a to at uz jde o
¢innost provozovanou lobbisty, nebo o snahy lobbing uréitym zplsobem regulovat
(Vymétal 2010: 23). Michael Burrel se rovnéz pfiklani k verzi, Ze lobbing ma svij plvod
pravé v USA. Sloveso lobbovat (v anglictiné ,, to lobby“), odvozuje od lobby mistnosti
v hotelu Willard Intercontinental ve mésté Washington, ktery byl oblibenym mistem
amerického prezidenta Ulyssese Granta, a mnozi z fad verejnosti brzy pochopili, Ze to
bude také misto, kde se s nim mohou setkat osobné v pfipadé, Ze by potfebovali
pomoc (Burrel 2001: 5). Historicky vyvoj USA doprovazel lobbing uz od 19. stoleti a
sam se také vyvijel. S pomoci novych technologii, které v pribéhu let vznikaly —
rozhlas, televize, tisk se lobbing v USA na pocatku 20. stoleti etabloval do podoby,

kterou zname dnes (Zetter 2011: 9).

3.2. Vymezeni pojmu lobbing

Pti studiu literatury zabyvajici se lobbingem a jeho vymezenim se ve vétsiné pripadu
setkavame s tim, Ze autofi, dfive nez pfedlozi svou vlastni definici, hovofi o prevladajici
neshodé o podobé definice zminéného fenoménu. Definic lobbingu je velké mnozstvi,
nékteré jsou Siroké, nékteré naopak uzké. Setkat se mizeme s témi, které se soustiedi
spiSe na to, jaké prostredky jsou v lobbingu pouzivany a nékteti autofi zase lobbing
definuji naptiklad na zakladé vymezeni vici korupci. Proto zde uvedeme nékolik
definic, na zdkladé nichz se nasledné pokusime vyvodit zakladni body charakteristické

pro lobbing.

Francesco Giovannoni vymezuje lobbing jako soubor aktivit, které sméruji k ovlivnéni
predstavitell statu, ktefi ovsem z toho nikterak netézi zddné osobni zisky (Giovannoni
2011: 12). Tento autor, ve spolupraci s N. Camposem se rovnéz zabyva vymezenim

lobbingu na zakladé jeho porovndavani s korupci, pficemz hleda znaky, které odliSuiji,
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pfipadné spojuji tyto dva jevy. Podstatné na jejich dile je, Ze dle nich se lobbing

rozhodné nerovna korupci®.

Vaclav Svoboda predstavuje lobbing jako jednu z metod public relations®. Tato metoda
je dle néj charakterizovdna snahou lobbisty, ktery pfichdzi s uréitym zamérem,
uskutecnit komunikaci s lobbovanym subjektem a cilem dospét k souladu mezi obéma
stranami. Svoboda pise, Ze lobbing je zaleZitosti predevsim interpersonalni (vztah mezi
lobbujicim a lobbovanym) a je charakteristicky svou formou individudlniho plsobeni ze
strany lobbisty. Jak autor vysvétluje, za pojmem ,lobbujici“ se nemusi skryvat pouze
jedna osoba, nybrz i pocetné skupiny, které se mohou zabyvat sbérem informaci o
vybraném tématu a poté své aktivity, znalosti a podobné nabizet napftiklad ¢lendm
Evropského parlamentu. | Svoboda v3ak namitd, Ze lobbing je ¢asto ztotoZriovan s

korupci (Svoboda 2006: 131 — 132).

Dalsi definici lobbingu predklada také kanadsky autor André C. Coté: ,Termin lobbing
odkazuje ke komunikaci mezi prostfedniky spolecnosti nebo organizaci zamérenych na
ovliviiovani drziteld vefejnych Uradd v souvislosti s vefejnou politikou nebo
administrativnimi rozhodnutimi, na kterych maji jejich volici partikularni zajem” (Coté

2006: 29).

V mnoha odbornych textech je odkazano na definici italského profesora politické védy
Luigiho Graziana. Ve své knize Lobbying, Pluralism and Democracy vymezuje
lobbistickou organizaci jako nositele zajmu, lobbisty jako ty, prostfednictvim nichz jsou
zajmy dané skupiny artikulovany a samotny lobbing jako soubor technik a prostredkd,
které nasledné umozni vnést organizované zajmy skupiny do politické sféry (Graziano
2001: 1). Na tomto misté se hodi poznamenat, Ze nejpouzivanéjsi dle mého nazoru i
nejvhodnéjsi a vsefikajici definice zminéného autora je soucasti textu Lobbying and the
Public Interest, kde je lobbing definovan jako: specializovana a odborna reprezentace
prostiednictvim Siroké skaly prostiedkl, které v zdsadé vylucuji korupéni vyménu
sluzeb; ve své povaze velmi odliSnd od obecné nespecializované reprezentace, kterou

zajistuji voleni zastupci. Jako reprezentant partikuldrnich zajmd lobbista dodava

* Vztahu mezi lobbingem a korupci se budu vénovat v dalgi kapitole.

* Svoboda definuje public relations (PR) jako vztahy s vefejnosti, konkrétn&ji zptsob, jak s ni
komunikovat a pracovat, pfiéemz uvadi, Ze i tak nelze spoléhat na jednu jedinou definici, nebot v
odbornych kruzich bychom jich opét nasli mnoho (Svoboda 2006: 16).
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informace a technicko-odborné expertizy, které mohou byt uZitecné a nékdy
rozhoduijici pfi definovani legislativni a spravni regulace (Graziano 1998 cit. dle Hamsik

2006. 88).

Autofi Baumgartner a Leech zase hovoti o lobbingu zejména v souvislosti plisobenim
zajmovych skupin. Poskytuji Sirokou definici toho, co si Ize predstavit pod pojmem
lobbing. Uvadi, Ze je to v podstaté soubor aktivit, které zahrnuji uskuteénovani
grassroots kampani, pouZiti sily a vlivu médii, vytvareni vyzkumnych zprav ¢i osobni
kontakty s lobbovanymi. VSem vySe zminénym aktivitdm musi byt spolecna snaha o

vytvoreni vlivu na politicky proces (Baumgartner — Leech 1998: 34).

Po predstaveni nékolika definic se je nyni vhodné zd(iraznit ty atributy, které jsou pro
lobbing charakteristické na konceptudlni Urovni. Hlavnim smyslem lobbingu je tedy
prostrednictvim zajmovych skupin ¢i individualnich lobbistld plsobit na zastupce
politické sféry, statni uredniky, politické instituce se zdmérem ovlivnit jejich
rozhodnuti, které by bylo v souladu se zajmy lobbist( nebo zdjmovych skupin. Lobbisté
tak musi Cinit predevsim v zajmu svého klienta a nikoliv z didvodu vlastniho zisku.
V tomto pripadé je nutné brat v potaz, Ze lobbisté mohou pUsobit jako nezdvisla osoba
nebo se nemusi jednat o profesiondlniho lobbistu. Lobbing by mél byt rovnéz provadén
v ramci pravidel nastavenych statem, pokud tedy v dané zemi existuje pravni Uprava
lobbingu. V opacném pripadé by se mél lobbista chovat tak, aby jeho ¢innost nebyla
v rozporu s etickymi pravidly nebo aby jeho jednani nebylo povazovano za korupci.
Nastroje a strategie, které aktéfi lobbingu nejcastéji pouzivaji, pfedstavim v nasledujici

kapitole.

3.3. Lobbing a jeho funkce a nastroje

K ¢emu vlastné slouzi lobbing? Funkci ma samotny lobbing hned nékolik. V podstaté se
tyto funkce prekryvaji s rolemi, které zastavaji aktéfi lobbingu, jiz se snaZi hajit i
prosazovat néci zdjem. Mezi hlavni funkce lze zaradit napfiklad informacni funkci.
Lobbisté ¢asto poskytuji politik(im, ale i Siroké vefejnosti, mnozZstvi informaci, které je

seznamuji s danym tématem. Je tfeba fici, Ze cilem lobbist( totiz nemusi byt pouze
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samotni politici. Pod pojem lobbing je totiz casto zahrnuto i mnoho dalSich
zainteresovanych stran, Cili aktér(, jejichz nazory jsou pro lobbisty neméné duilezité.
Pfikladem m(Ze byt verejné minéni, nevladni organizace, profesni sdruzeni i role

médii (Bazantova a kol. 2007: 33 -34).

Poskytované informace by mély byt nezkreslené, pravdivé a zaloZzené na objektivnich
faktech. Diky lobbistim ziskavaji lobbovani vétsi prehled o vybraném tématu a rovnéz
jim poskytnuté informace umozni jednodussi rozhodovani nebo rovnou nabidnou
feSeni. S vySe zminénou funkci Uzce souvisi i funkce integracni, symbolizujici ¢innost,
bez které by se lobbisté neobesli a nemohli by se vlastné ani své praci vénovat.
Integracni funkce zahrnuje veskery sbér informaci, vytvareni sité kontaktd a jeji
udrzovani, neustalou nutnost mit prehled nad postoji jak spriznénych aktér(, tak i
konkurent(l. Dalsi funkci lobbingu je upozorfiovani na problémy a jejich medializace.
Casto se jednd o problémy souvisejici s lidskymi pravy, Zivotnim prostfedim a podobné

a vedené kampané jsou pak predevsim masového charakteru (Vymétal 2010: 38 — 39).

Tim, jakou roli ddle pIni lobbisté v celém procesu, se zabyvaji Clive Thomas a Elizabeth
Capell. Ti tvrdi, Ze neexistuje nic jako ,typicky lobbista“, a Ze v pfipadé, Zze bychom
chtéli konkretizovat role lobbisti, musime vzit v potaz rizné aspekty, které mohou mit
vliv na roli lobbisty - lobbovani na mezinarodni urovni, ¢i lokalni, typ politického
systému a podobné. Nékteré rysy jsou vsak vlastni vSem lobbistlim, jedna se predevsim
o ty obecné. Lobbisté jsou najati rldznymi organizacemi, pokud se tedy nejednd o
soukromé osoby, které lobbuji pro vlastni zajem>, a jejich nejzasadné&jéim dkolem je
v podstaté spojit tyto organizace s vladou, poskytovat informace o daném tématu
politickym predstavitelim a tim je presvédCovat a v nejlepsim pripadé ovlivnit jejich
rozhodovani tak, aby zného mél lobbistlv klient vyhody. Nedilnou soucasti je
samoziejmé neustdly monitoring jak déni na politické scéné, tak déni kolem
zainteresovanych stran. Praci lobbisty mGzZze byt rovnéz priprava vhodnych podminek
pro lobbovani, které je pak ale pfenechdno zdstupcim dané firmy (Capell — Thomas

2004: 154 —155).

> Tento typ lobbistd viak neni tak &asty. Téch, co lobbuji v soukromém zajmu, je pouze kole 1 -2 %
(Vymétal 2010: 41).
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K Uspésnému presvédcovani vrcholnych politickych predstavitelll vyuZivaji lobbisté
nejriznéjsich ndastrojl a technik. V praxi se mizZeme setkat napftiklad s uskute¢riovanim
schuzek s politiky ¢i pfedstaviteli statnich aradu, poskytovanim odbornych konzultaci Ci
s Ucasti na tvorbé zdkonU, apod. To, jaké ndstroje lobbisté vyuZivaji, se odviji od typu
lobbingu, tedy zda se jedna o primy i nepfimy lobbing. Nasledné pak mizeme dale
odliSovat napfiklad vydavani letak( a informacnich broZur, organizovani demonstraci,
prezentace v médiich, pficemZ tyto zplUsoby patfi do nepfimého lobbingu, nebot
nedochazi k pfimému kontaktu s politickymi predstaviteli a cil je primarné ovlivnit
vefejné minéni. Naopak formy, lobbingu pfimého se zaméfuji spiSe na jednotlivce, tedy
politické predstavitele nebo statni uredniky. Klicové jsou zde totiz informace
odborného a technického razu, které mohou byt pro lobbované zasadni pfi jejich
rozhodovani. Techniky pfimého lobbingu jsou napfiklad — osobni navstéva,
kontaktovani prostfednictvim emailu, kontaktovani asistentd ¢i poradcl danych
politikli, konzultace nad danym problémem nebo i pfispévky na volebni kampané

(Vymétal 2010: 44- 50).

Lobbing je velmi ¢asto uplatfiovan i na nadnarodnich urovnich — jako pfiklad uvedeme
EU. Zejména skupiny, které chtéji v Bruselu hdjit své obchodni zajmy, velmi c¢asto
vstupuji do vétsich zastresujicich uskupeni, které sdruzuje mnoho dalSich skupin se
stejnym zdjmem. Trebaze se jedna o konkurenty, diky velikosti daného sdruzeni je vétsi
Sance, Ze se zdjem podali prosadit. Mezi ty nejaktivnéjsi patii zejména ty skupiny
zastupujici automobilovy primysl (EurActiv.cz 2009). V pfipadé lobbovani na drovni
EU, techniky, které dominuji, jsou predevsim ty pfimé, tedy kontaktovani politik(.
Konkrétné je nejéastéji uprednostfiovana osobni navstéva, nasleduje poskytovani
informacnich pisemnych materidll o dané problematice ¢i poradani rdznych

workshopu ¢i semindr( (Laboutkova 2010b: 130).

Nutno dodat, Ze pod pojmem lobbista, se nemusi skryvat pouze osoba, pro kterou je
lobbing profesi. Nejcastéji se s profesionalnimi lobbisty mizZeme setkat v USA, kde je
tato aktivita na podstatné jiné Urovni neZ napfiklad v CR. Thomas (2004: 152) napfiklad
rozliSuje mezi profesiondlnimi a nezavislymi lobbisty, pficemz oba dva typy lobbist(
jsou za svou praci placeni a tzv. lobbisty amatéry. Zde vsak autor dodavia, Ze

s vymezenim toho, kdo je povaZovan za amatérského lobbistu, je ¢asto problém, nebot
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obecné nepanuje shoda vtom, zdali amatér znamena skutecnost, Ze za svoji praci
lobbisty neziskava plat nebo Ze se jen nevyzna a neumi se pohybovat ve svété lobbingu

i neni dostatecné obeznamen s jeho nastroji a metodami.

3.4. Typy lobbingu

Jiz v predeslé kapitole byla nastinéna podstata pfimého a nepfimého lobbingu. Toto
déleni patfi mezi nejcastéjsi a nékdy se rovnéz hovofi o vnitfnim a vnéjsSim lobbingu.
Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma typy je zplsob, jakym lobbisté prosazuji svij
nebo klientlv zajem a jaké nastroje k tomu vyuziji. Pravé primy lobbing je velmi ¢asty
zejména v Evropé. Techniky, které jsou v tom ¢i onom typu lobbingu vyuZivany, byly
predstaveny vyse, jen doplnim, Ze jednou z technik nepfimého lobbingu muze byt také
poradani informacnich vzdélavacich kampani. Nepfimy lobbing je proto, zejména
v anglosaském prostiedi, nazyvan jako grassroots lobbing — lobbisté se snazi ovlivnit
nejprve verejnost, nebot se domnivaji, Ze verejné minéni bude mit vétsi vahu (Vymétal
2010: 43 — 45). Grassroots lobbing je zalozen na pozadavcich plynoucich z komunalni
politiky. Tento typ lobbingu by se mohl nazyvat i jako obéansky lobbing, ve kterém neni

hlavnim zdmérem ekonomicky zisk.

Techniky, které grassroots lobbing pouziva, zahrnuji psani dopisl relevantnim
politikiim nebo politickym institucim, poradani demonstraci, sepisovani petic Ci
informace o prosazovaném zajmu prostfednictvim letakl nebo webovych stranek. Jak
pfiklad zde mudzZzu uvést reakci na navrh zakona v USA, jenZ natizoval vyrobclm
automobilll omezeni vyfukovych plynd. Proti tomuto zdkonu by se v podstaté nedalo
nic namitat, nicméné obavy se objevily zejména na strané starsich a handicapovanych
lidi, ktefi argumentovali tim, Ze v dlsledku omezeni automobilovych emisi se budou
vyrabét mensi vozy, které nebudou dostateéné prostorné napftiklad pro lidi na vozi¢ku
a malo pfizplsobené pro lidi s problémy pohybového Ustroji. Ti, co tedy patfili do
skupiny odpUlrcl tohoto zdkona, poradali masové akce, které nakonec zastavily jeho

schvalovani (Kopecky 2013: 197).
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Moznosti, jak lobbing dale délit, je nékolik. Zalezi na nami zvolenych kritériich. Pokud
se cile lobbistli zaméruji spiSe na zisk vyhod pro malou firmu ¢i organizaci a prospéch
by z jejich aktivity nemél nikdo jiny neZ jejich klienti, jedna se o lobbing predatorsky
(kofistnicky). Smysl této aktivity spociva hlavné ve vyrazeni konkurentu, ktefi by mohli
ohrozit zajmy dané skupiny. Naopak lobbing obranny (protestni) se orientuje na hajeni
zajm( velké skupiny lidi, napf. urcité skupiny obyvatel a realizuje napfiklad informacni

kampané ci zverejiiuje odborné expertizy (Vymétal 2010: 43).

Dalsi déleni prinasi také Stuart Johnson a Steve John. Ti hovoti o lobbingu, ktery se
soustredi pouze na legislativni proces, nasleduje lobbing, ktery se zaméfuje na
vytvareni kontaktl stémi, co maji rozhodovaci pravomoci a posledni typ pak
predstavuje tzv. reakéni lobbing. Ten se svou charakteristikou podoba jiz zminénému
protestnimu lobbingu. Reak¢ni lobbing se totiZz objevuje vidy kdyZ ,je néco Spatné”,

Iépe feceno tehdy, kdy je tfeba chranit zajmy organizace (Johnson — John: 2007: 21).

3.5. Rizika lobbingu

VSechny vyse zminéné funkce a vyznamy lobbingu nahravaji tomu, aby byl lobbing
vidén pouze v pozitivnim svétle, nicméné kazdad mince ma dvé strany. Nejcastéji jsou
lobbingu vytykany vlastnosti jako netransparentnost, tendence ke korupénimu jednani
nebo jednostranny pohled na véc, navic lobbing nemusi vidy vést k hajeni zajmu, ze
kterého by méla prospéch Siroka vefejnost. V prostredi lobbingu je mira vlivu €asto
pfimo umérna velikosti financnich zdrojl, kterymi dana zajmova skupina disponuje.
Pak tedy miZe dochazet k tomu, Ze Uspéch bude pravdépodobnéjsi u téch skupin,
které mohou investovat vétsi obnosy financi napfiklad do kampani a ziskat si tim vice
pfiznivch. Soukromé firmy tedy mohou mit ve vétsiné pripadd navrch pred béznymi
obcany, protoze maji vice prostredkd, jak si zajistit vliv. Co se ty¢e zminéné tendence
spiSe prosazovat soukromy zdjem nezZ zajem verejny, v dokumentu OECD se mUzZeme
setkat s tvrzenim, Ze lobbing neni jenom véc soukromého zajmu. Lobbisté jsou sice
najimani, aby reprezentovali soukromy zdjem svého klienta, ale dle OECD tak c&ini
vlastné pro verejny sektor. Pokud lobbisté zastupujici zajmy soukromého sektoru svou

¢innosti docili zménu zdkona, dopady to bude mit v podstaté ne celou verejnost (OECD
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2009: 19). Zde mlUzZeme namitnout, Ze pokud vysledky lobbismu maji pozitivni dopady

pro soukromy sektor, to samé nemusi platit pro sektor verejny.

3.5.1. Lobbing a korupce

Korupce je problém, ktery politickou sféru doprovazi uz pocatk(. Nevybird si mezi
demokracii ¢i nedemokratickym systémem, sledovat ji Ize totiz kdekoliv. Existuje shoda
o jejich negativnich dlsledcich, které jsou viditelné ve spole¢nosti a také shoda na tom,
Ze se proti korupénimu jednani musi bojovat. V nékterych pripadech se to do jisté miry
dafi, v nékterych nikoliv. PFi¢inu, kterd tento boj znesnadnuje, Ize hledat zejména v
neduslednosti opatfeni, kterd jsou v souvislosti s bojem proti korupci pfijimana a v
nedostate¢ném dohledu nad jejich dodrzovanim.

Tato kapitola je do prace zafazena z dlivodu snahy o objasnéni vztahu mezi lobbingem
a korupci. Mezi lobbing a korupci je velmi ¢asto kladeno rovnitko, a predpoklada se
tedy, Ze se jedna o synonyma. Jejich ztotoznéni je vSak mylné. Nelze tvrdit, Ze by
nemély vlbec nic spole¢ného, jak bude vzapéti ukazano, nicméné podstata lobbingu a
jeho fungovéni je naprosto odlisnd od korupce. Cilem neni predlozit vyCerpdvajici
prehled druhd korupce nebo vysledky dosavadnich vyzkum tykajicich se tohoto jevu,
toho se ostatné prace ani netyka, na zdkladé alesponi stru¢ného predstaveni tématu je
tu pottreba vsak ukazat, jakym zplsobem je chapdna korupce a jak lobbismus. Nejprve
vSak k otazce, co je to korupce? Stejné tak jako lobbing ma nespocet definic, je tomu

tak i v pfipadé korupce. Proto predstavu uvadime opét nékolik definic:

»Korupci Ize v nejobecnéjSim smyslu rozumét zisk soukromych neopravnénych vyhod

v disledku podilu na verejné moci“ (Mares 2006: 45).

»[-..Jzneuziti postaveni spojené s porusenim principu nestrannosti pfi rozhodovani,

motivované snahou po zisku“ (Hamsik 2006: 85).

Sirokou definici korupce pFedstavil jiz v roce 1967 také americky politolog Joseph Nye,
ktery tvrdi, Ze: ,[k]orupce je chovani, které se odchyluje od formadlnich povinnosti

spojenych sverejnou roli z dlvodu sledovani soukromych (osobnich, rodinnych,
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spojenych s Uzkou skupinou), penézitych ¢i statusovych zisk(; nebo porusuje pravidla

proti vykonu nékterych typl soukromych vlivd“ (Nye 1967: 419).

O vymezeni korupce hovofi také organizace Transparency International, kterd mimo
jiné rozliSuje korupci na velkou, malou a politickou a vymezuje ji jako: ,zneuziti svérené

moci k osobnimu prospéchu” (Transparency International 2015).

Jak z vySe uvedenych definic vyplyva, korupce predstavuje vidy protizakonné nebo
proti pravidlim vymezujici se chovani, a to za ucelem vlastniho obohaceni. Jak pise
Vymeétal (2010: 30), korupce nemusi vidy znamenat jen prijeti uplatku a nemusi vzdy
nabyvat jen financni podoby. To samé tvrdi i Bazantova a kolektiv (2007: 87), kdyz
uvadi, ze korupce vsobé nese vidy materidlni slozku, a to souvisi zejména se
zakulisnim jednanim, které je pak mnohokrat prekazkou ktomu, abychom jasné
identifikovali hranici mezi lobbingem a korupci. Jak autorka doddva, oné materidlni
sloZzce se nebezpecné blizi veskera pozvani na vecefi, na spolecensky vecirek a
podobné. Prevenci tendence davat do souvislosti lobby a korupci by méla byt pravé

regulace lobbingu, pficemz nékteré zemé s regulacnimi opatfenimi jiz zkusenosti maiji.

To, co ma lobbing a korupce spole¢né, je jejich cil — ovlivnit rozhodnuti politika,
statniho Ufednika nebo zkratka osoby, kterda ma urcité pravomoci. Podstatny rozdil
vSak tkvi v tom, Ze lobbing tak uskutecnuje legdlni cestou a korupce cestou nelegalni.
Korupce a lobbing se rovnéZz podobaji vtom smyslu, Ze tyto aktivity maji zUstat
utajeny. V pfipadé korupéniho jednani je to logické, nebot se jednad vidy o
protizakonnou ¢innost, ktera by, v pfipadé odhaleni, mohla pro Ucastniky pfinést urcité
sankce. Lobby ma zdjem na utajeni vtom smyslu, Ze se v podstaté chrani pred
konkurenty s opaénymi zdjmy. Spoleénym prvkem je také oblast, kde se s obéma jevy
nejcastéji mizeme setkat. Obecné je to misto, kde se koncentruje moc — pravo
rozhodovat, disponovani zdroji, a témi mohou byt naptiklad statni zakazky, dang,
rozpoctové prostiedky a podobné. Nastroje, které k tomu pouzivaji, jsou vsak odlisné.
Lobbing pouzZiva nejcastéji meetingy, workshopy, odborné texty, které maji nabizet
optimalni feSeni. Dalsi charakteristikou lobbingu a korupce je mira akceptovatelnosti
spolecnosti vici lobbingu a korupci. V riznych vyzkumech verejného minéni nam

vysledky ukazuji, Ze korupce je povaZovdna za netolerovatelny a nepfipustny jev a
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trebaZze je lobbing casto davan do souvislosti s korupci, je vice méné tolerovan

(Bazantova a kol. 2007: 77 -83).

Hledanim hranice mezi lobbingem a korupci se zabyva rovnéz Francesco Giovannoni,
jehoz vymezeni lobbingu jsem uvedla jiz v predeslé kapitole. Tvrdi, Ze pro vétsina lidi
vidi hlavni rozdil mezi lobbingem a korupci v (ne)legalnosti. Lobbing je bran jako
vytvareni vlivu v ramci pravniho systému dané zemé. Giovannoni vsak namita, Ze
takové vytvareni distinkce neni dostacujici, uz proto, Ze pravni ramec v jedné zemi
muzZe byt nastaveny jinak nez v zemi druhé. Vztahu mezi korupci s lobbingem se vénuje
spolu s N. Camposem. Na zakladé vymezeni lobbingu vUici korupci, tak v podstaté
vznikaji dalsi body charakteristické pro prvné zminény fenomén. Autofi odliSuji tyto
dva fenomény na zakladé toho, na co se dany fenomén zaméfuje, na co/koho cili.
Lobbing pak tedy predstavuje aktivitu, ktera cili pfimo na tvlrce zdkonu, tedy politiky,
zatimco korupcéni jednani lze vidét spiSe pfi interakci s témi, co zdkony vymahaiji,
pficemz autofi jako priklad uvadéji statni iredniky (Giovannoni 2011: 12, 16; Campos —

Giovannoni 2008: 2).

Korupce je v podstaté ndsledek neuspésného lobbingu. Jednd se zejména o pouziti
nastroji obou fenoménu. Lobbing, jakoZto ,jemnéjsi“ forma natlaku, predstavuje
soubor nastroju, které byly zminény v tomto textu jiz dfive (predkladani informaci,
organizovana setkani, apod.). Pokud vSak tato opatfeni nesta¢i kovlivnéni
lobbovaného a jeho priklonéni se kzajmu lobbisty, pak namisto bezrizikového

lobbismu prichazi korupce (Bazantova a kol. 2007: 83).
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4. Lobbing v USA

Jak jiz bylo zminéno vysSe, Spojené staty americké jsou kolébkou lobbingu. Nasledujici
Cast prace se bude zabyvat pravé touto zemi, a to na zdkladé kritérii, které byly v
uvodu vymezeny. Nutno dodat, Ze nasledujici ¢ast bude vénovana lobbingu a
zajmovym skupindam na federalni Urovni. Rovnéz se hodi upozornit, Ze autofi zabyvajici
se vyzkumem zdjmovych skupiny v USA se v mnohych pfipadech neshodnou na tom,
kolik zajmovych skupiny ve Washingtonu v souc¢asné dobé pulsobi nebo plsobilo v
minulosti. Neexistuje ani zadny oficidlni seznam, ktery by takové informace poskytoval,
a tak Cisla tykajici poCtu existujicich zajmovych skupin jsou pouze odhadova (Nownes
2013: 25). Co do poctu aktivnich lobbistl, v roce 2011 jich bylo zaregistrovano 12 655
(Kopecky 2013: 196).

Jesté na zacatku této Casti je nasnadé uvést vymezeni lobbisty a lobbistické Cinnosti
tak, jak ho vymezuje zdkon platny od roku 1995 (v nasledujici ¢asti o ném bude blize
pojedndno), ,Vyrazem ,lobbista’ se rozumi fyzickd osoba, kterd je zaméstndna nebo je
najimana klientem za finan¢ni nebo jinou odménu za sluzby, které zahrnuji vice nez
jeden lobbisticky kontakt, a kterd vénuje lobbistickym aktivitdm ve prospéch svého
klienta vice nez 20 % svého pracovniho ¢asu po dobu Sesti mésic(i“ (LDA 1995: sekce 3,

odst. 10).

4.1. Tradice lobbingu a zajmovych skupin

Pocatky formovani zdjmovych skupin lze hledat v podstaté jesté predtim, nez vznikly
nezavislé Spojené staty americké, nebot pravé boj za jejich nezavislost byl v 70. letech
18. stoleti pfi¢inou vzniku mnoha skupin. Zasady pluralistického prostiedi, tak
typického pravé pro USA, jsou zaneseny uz v samotnych Listech federalistl a konkrétné
list ¢islo 10 a 51 by se mohl povazZovat za zdkladni kdmen vyvoje zajmovych skupin
(Reiher 2008: 5). James Madison sice explicitné nezminuje pluralismus ani zajmové
skupiny, ale hovofi o tom, Ze Spojené staty americké jsou zemi se smésici rozdilnych
zajmU, vyznani a stran. V takové pestré spolecnosti budou vZdy existovat rozdily mezi

jednotlivymi skupinami obyvatel a to, co mezi nimi udéla délici ¢aru, bude majetek, a
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tak budou majetni a nemajetni, véritelé a dluznici, vlastnici pozemkU a ti, co Zadnou
pldu nevlastni, budou se objevovat zajmy obchodni, penéZni a mnoho dal3ich. Ukolem
zakonodarc(, jak Madison piSe, je pak udrZet rovnovahu mezi témito zajmy, protoze
snadno muze dojit k tomu, Ze skupina, ktera bude prosazovat vétSinovy zajem, bude
tak jednat na ukor mensiny. Jedno z feSeni pak muze byt to, Ze ve spolecnosti by mélo
existovat tolik skupin, kolik je zajmu, a vznik silné vétSiny by se stal velmi
nepravdépodobnym (Carey — McClellan 1990: 71, 284). Tim tak Madison v podstaté
popisuje duleZitost pluralistického prostfedi pro plsobeni zajmovych skupin.

Lidé, které spojoval spole¢ny zdjem, méli potiebu se sdruzovat od nepaméti. Zdjmové
skupiny vznikaly v americkém prostfedi od pocatku, dokonce jesté predtim, nez zacaly
existovat samotné nezavislé Spojené staty americké (jako priklad mlze poslouzit usili
kolonizatoru, kteti prisli na severoamerické Gzemi a které pojil jeden zdjem a jeden cil
— osamostatnit se a stat se nezavislymi na Velké Britanii). Nownes (2013: 25) uvadi
priklady zajmovych skupin, které pusobily v 19. stoleti na americkém kontinenté.
Naptiklad ve 20. letech 19. stoleti fungovalo uskupeni, které se stavélo proti konzumaci
alkoholovych ndpoji a pozadovalo aby, vldda USA uvalila zdkaz na prodej alkoholu.
Dalsi uskupeni, predevsim obhajujici ob¢anska prava, pak pozadovala zakaz otroctvi. V
prabéhu 19. stoleti vzniklo mnoho dalSich uskupeni jako napfiklad Narodni zbrojni
asociace (1871), ktera funguje i v soucasné dobé, Asociace americkych bankér( (1875)
nebo tfeba Americka federace prace (1886), ktera rovnéz plsobi i dnes. Organizace,
které vznikaly ke konci 19. stoleti, mély v mnohych pfipadech spojitost s probihajici
pramyslovou revoluci. Zakladana byla tedy nejenom uskupeni, ktera sdruzovala
zaméstnance velkych podnikd nebo profesnich oblasti: Rytifi prace (Knights of Labour),
ale mnoha z nich se orientovala na obchodni zaleZitosti a zastupovala zajmy vyrobnich
podnik(. Obdobi pocatku 20. stoleti je charakteristické vznikem asociaci jako Americka
obchodni komora (U.S. Chamber of Commerce), Americka |ékarska asociace (American
medical association), lidskopravni organizace nesouci nazev Narodni asociace pro
podporu barevnych (National association for the Advancement of Colored), Unie
farmard (Farm Union) ¢i v neposledni fadé Americky Zidovsky vybor (American Jewish
Committee) (Hrebenar 1997: 17 -18). Nahly vzrlst zajmovych skupin, mezi léty 1890 —
1920 vysvétluje Wilson (1995: 117) tim, Ze v dobé pribyvalo lidi stfedni tfidy, ktefi

ziskali vysokoskolské vzdélani.
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Od roku 1960 vzniklo mnoho zdjmovych skupin, které se zacaly soustfedit zejména na
Washington, tedy na mésto, kde sidli vyznamné a politicky duleZité instituce USA. |
samotny americky lobbing se od té doby znacné posunul, co se tyte pouZivanych
technik a strategii jak prosadit sv(j zajem. Za tim nemalou mirou stoji i vyvoj
modernich technologii, které umoznuji napfiklad urychlit komunikaci lobbist(
s lobbovanymi a zjednodusit jim tak jejich praci. Za vznikem velkého mnozstvi rliznych
lobby na federalni Urovni stoji ale také mirny pokles politické participace, zejména
mezi nizsi stfedni tfidou a rovnéz jednou z pficin vzestupu zdjmovych skupin maze byt i
skutecnost, Ze politické strany v USA ztraci svUj vyznam ve smyslu artikulace zajma
(Woodstock Theological Center 2002: 26; Hays 2001). Napfiklad Nownes, Baumgartner
a Leech uvadi nékolik znakl, které stoji za rozvojem velkého mnoiZstvi zdjmovych
skupin od roku 1960. Mezi tyto znaky patfi vysoka rozmanitost zajma, pricemz tento
jev lze Casové zasadit mezi 60. a 80. |éta 20. stoleti, za ¢imZ mimo jiné stoji vzruastajici
pfijmy a uroven vzdélani ve spolecnosti, ekonomicky rdst zemé ¢i mirny Upadek
politickych stran. Co se ty€e zminéné rozmanitosti zajmu, za nejsilnéjsi a nejpocetnéjsi
zajmové skupiny pfichazely z oblasti obchodu a také prace, coz je trend, ktery funguje
dodnes. Od 60. let Ize vamerickém prostfedi zaznamenat také vzrlstajici pusobeni
verejnych zdjmovych skupin, tedy uskupeni, jejichz cilem byla predevsim ochrana
zajm( jednotlivych segment(i spolecnosti, obcanskych prav nebo socidlni péce.
Souvislost Ize hledat také vtom, Ze vtomto obdobi se na scéné objevovalo mnoho
politickych hnuti (enviromentalismus, prdva Zen, prdva zaméstnancl a tak dale).
V neposledni fadé je tfeba zminit skutecnost, Zze béhem 80. let se 0 mnoho vic zacaly
do politického déni zapojovat také nepolitické instituce — cirkve, vzdélavaci instituce,
think tanky, soukromé nadace, charity, a tim se pestrost zajm( dale rozsitila (Nownes —
Baumgartner — Leech 2004: 116 -117)

Mezi oblasti, které jsou v soucasnosti nejvice zastoupeny zdjmovymi skupinami a
lobbisty, ktefi navazuji kontakty se zastupci Kongresu nebo predstaviteli exekutivy,
patfi z dlouhodobého hlediska oblast zdravotnictvi, obchod a prlimysl, vzdélavani ci
ochrana Zivotniho prostredi. Vyplyva to ze souhrnnych statistik mezi léty 1998 - 2014,

které na svych webovych strankach uvadi neziskova organizace Center for Responsive
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Politics. Velmi prehledné rovnéz ukazuje, které agentury a politické organy na federalni
urovni byly za dané obdobi nejcastéji cilem lobbistl nebo zajmovych skupin, pficemz za
obdobi 1998 — 2014 obsadila prvni misto bez prekvapeni Snémovna reprezentantq,
nasledoval Sendt a poté ministerstvo obrany a resort zdravotnictvi a lidské péce (The

Center for Responsive Politics 2015a).

4.2. Typy lobbistti na federalni trovni

Lobbing nemusi byt zaleZitosti pouze jednotlivcl, ktefi jsou najati urcitou spole¢nosti
za Ucelem prosazovani jejiho zadjmu. Ve Washingtonu lze nalézt hned nékolik typl
lobbistd, ktefi se od sebe odlisuji jednak tim, pro koho pracuji, co je jejich cilem nebo
na jaké orgdny nejcastéji plsobi.

Jednim z typUl je tzv. smluvni lobbista — ten je vétSinou zaméstnan v lobbistické firmé a
jeho prace se odvozuje od toho, jakym klientem bude najat. MlzZe pracovat tedy pro
nékolik klientd najednou. Jak tvrdi Thomas (2004: 152), tito lobbisté netvofi zdaleka
vétsSinu lobbistld v Kongresu, ale patfi mezi ty, o kterych je, zejména prostfednictvim
médii, nejvice slyset.

DalSim typem jsou tzv. in-house lobbisté. V ¢eském prekladu lze tento typ lobbist(
preloZit volné jako podnikovi lobbisté. Ti lobbuji pouze v zajmu svého zaméstnavatele.
Pro ilustraci - in-house lobbisté pracuji ve vétSiné pripadl pro velké, v mnohych
pfipadech i nadnarodni, spoleénosti jako je napfiklad Microsoft, zajmové skupiny jako
je Federace organizaci prace. Povinnost zapsat se do registru lobbistl u nich vznika
tehdy, vénuji-li se lobbingu 20 % pracovni doby ¢i vice (Thomas 2004: 152; Vymétal
2010: 61).

Pfedchozi dva typy patfi mezi ty vyznamnéjsi, ale na federdlni Urovni lze také najit
takové lobbisty, ktefi se explicitné jimi nenazyvaji, nicméné jejich ¢innost lobbingu
odpovida. Jsou to vétSinou vedouci pracovnici federdlnich vladnich agentur a
v podstaté ti, ktefi jsou zaméstnani néjakym vladnim uradem, a tedy ma znamosti
snékym ztéto sféry. VétSinou tedy nejsou pfimo oznafovani jako lobbisté a
v souvislosti s jejich praci se o nich hovofi jako o téch, co Uzce spolupracuji s vliddou-
Existuji vSak i vyjimky, na které se tento zakon nevztahuje — napf. univerzity, vladou

podporované podniky, verejné sluzby, grantové agentury a dal$i (Thomas 2004: 153;

34



Office of the Clerk 2015). Zadkon o zverejnovani informaci tykajicich se lobbingu, o
kterém bude fec¢ v dalsi kapitole, vSak na federdlni Urovni rozliSuje pouze dva typy
lobbistd, ktefi podléhaji povinnosti registrovat se. Jsou to jiz zminéni in-house lobbisté

a tzv. smluvni lobbisté (Laboutkova — Vmyétal 2010: 91).

4.3. Mista puisobeni lobbistli a zajmovych skupin

ZpUsobu, jak se lobbisté dostavaji na federalni drovni k tém, ktefi mohou mit vliv na
legislativni proces nebo tém, ktefi urcitym zplsobem mohou byt pomocnou rukou pfi
prosazovani zadjmu, je hned nékolik. Patfi mezi né napftiklad konexe béhem volebnich

kampani, spojeni s politickymi akénimi vybory.

Mistem, kde se rovnéZ mlZou setkdvat lobbisté s lobbovanymi je Kongres. Zde se
setkavdme s takovymi strategiemi lobbistl, které zahrnuji predevsim poskytovani
cennych informaci smérem k politikiim. Pravé k legislativni sféfe se zraky lobbistl a
zajmovych skupin upinaji nejvice. Jednim z dlivodu je skutecnost, Ze zakonodarci maji
v rukou moc, kterd jim umoznuje navrhovat a schvalovat zakony. To pak pUsobi jako
magnet na vSechny, ktefi se chtéji pokusit ovlivnit jejich rozhodnuti. Pfistup ke
kongresmandm neni navic vibec sloZitou zaleZitosti, pokud jsou tedy k dispozici dobré
kontakty. Mnoho korporaci prostfednictvim najatych lobbistli nebo lobbisté samotni
tak uskutecnuji schlizky se samotnymi ¢lenky Kongresu, pfipadné s pracovniky jejich

kancelafi.

4.3.1. Legislativni Groven

Anthony Nownes provadél vyzkum lobbingu v USA, pficemz soucasti tohoto vyzkumu
byly rozhovory s nékolika lobbisty napfi¢ celou zemi. Na zdkladé svych zjisténi
predstavuje dva sméry, kterymi se lobbista mize v Kongresu ubirat — bud se muze
zamérit na ovlivnéni konkrétniho zakona, nebo jeho cilem mizZe byt pouze , dat o sobé
védét”, tedy ukdzat, ¢i zdjmy reprezentuje, ¢eho se jeho zajmy tykaji a podobné.
Posledné zminény typ nazyva Nownes backgroung legislative lobbying. Jednim

z hlavnich ukol( lobbisty je docilit, aby se o jeho zdjmu, o dané problematice, zacalo
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hovofit. Toho dosdhne jediné tak, Ze se patficny problém dostane na seznam vladni
agendy. Pokud tedy lobbista bude natolik presvédcivy, Zze tohoto cile dosahne, zvysuje
se pravdépodobnost Uspéchu lobbisty. Takovy ukol ale neni vidy tak jednoduchy,
zvlasté pokud neni o daném tématu (velmi casto se jednd o problémy spojené
s chudobou, socidlnim zabezpecenim a podobné) ve vlddni agendé ani zminka.
Pozornost si lobbisté ziskavaji pfedevsim vypracovavanim rlznych odbornych studii,
vydavanim reportd, ¢asopist nebo publikovanim knih, a tyto materidly pak zasilaji na

adresu kancelafi jednotlivych ¢lent Kongresu (Nownes 2006: 58 — 61).

Zatimco onen background legislative lobbying neni zaméfen na pfimy kontakt se
zakonodarci, u tzv. proposal-specific legislative lobbying, jak ho Nownes nazyva (2006:
62), je tomu naopak. Pravé zde jsou uplatiovany pfimé techniky lobbingu. Lobbisté se
setkdvaji na domluvenych schlizkach se zakonodarci a snazi se je presvédcit, pro¢ by
dany zakon mél ¢i nemél byt projednavan nebo schvdlen. Je zcela jasné, Ze neni v silach
kazdého zakonodarce znat veskeré podrobnosti, které se tykaji daného zakona nebo
jeho navrhu. Nehledé na mnozstvi navrh( nebo samotnych zdkonu, které ro¢né projde
obéma komorami Kongresu. Lobbisté, za ucelem prosadit svij zdjem, na
uskutecnénych schlizkach poskytuji rizné policy analyzy, statistickad data, grafy a dalsi
informace, které maji ukazat, jaky dlsledek bude predstavovat (ne)schvaleni zdkona
napriklad pro danou skupinu obyvatel, pro ekonomickou sféru, pro Zivotni prostiedi,
pro dany distrikt a podobné. Pfinosem pro lobbisty mlze byt také to, pokud
zdkonodarci poskytnou informace (napft. z exit polld), které budou ukazovat, jak dané

rozhodnuti ovlivni jejich volebni vitézstvi v ptistich volbach (Nownes 2006: 65).

4.3.2. Exekutivni a soudni turoven

Spojeni mezi lobbisty a Urady na federdlni Urovni vsak probiha i na Urovni soudni nebo
drovni exekutivy. Uroveri exekutivy viak neni tolik pFistupnd lobbistim, jako ta
legislativni. Kolem prezidenta se pohybuje pocetny tym lidi, ktefi mu pomadhaji
s vykonavanim jeho uradu, nicméné ptistup k nim byva o dost komplikovanéjsi, nez
tomu bylo u zdkonodarcli (Nownes 2006: 68). Mistem, kde vSak mohou lobbisté

vyjednavat, je federalni byrokracie. Vtomto pfipadé se jedna o nezavislé regulacni
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agentury®, které jsou zfizovany Kongresem, maji byt apolitické a jejich? tkolem je hajit
verejny zajem. Jejich ¢lenové jsou jmenovani prezidentem se souhlasem Senatu
(Americké centrum 2015). Tyto administrativni ufady, které jsou v podstaté
administrativni rukou vlady, jsou aktéri, ktefi implementuji rizna nafizeni, doporuceni
¢i smérnice. A pravé tyto urady, jsou cilem lobbistl a zajmovych skupin a jejich
pfimého plsobeni, kterym v podstaté nepfimo ovliviiuji Kongres. Zajmové skupiny
totiz poskytuji agenturdm informace, které se tykaji jejich postoje vici danému tématu
a agentury pak nasledné mohou napftiklad ke Kongresu smérovat sva doporuceni, nebo
upravit zdkon, aby byl vibec do praxe aplikovatelny a slouZil verejnému zajmu
(Hrebenar 1997: 242, 259). Jednotlivé zajmové skupiny maji ¢asto velmi uzké vztahy
s agenturami, coZ jim sice zajistuje vétsi vliv, nicméné tyto vztahy jsou pak casto
terem kritiky. MUZe zde totiz dochazet k efektu tzv. otacivych dvefi, coZ souvisi
s obsazovanim mist v téchto agenturdch (Hrebenar 1997: 260). Clenové agentur jsou
casto byvali zaméstnanci daného odvétvi — napfiklad prlimyslu, a kdyZ se dostanou do
sféry vysoké politiky, hrozi, Ze budou vice upfednostfiovat zajmy oné skupiny pred
jinou a rozhodovani o implementaci nafizeni bude dosti netransparentni. VySe zminény
efekt je pak otdzkou pro zavedeni regulacnich opatreni, ale také vétsi kontrolu nad
konfliktem zajma. Pro ilustraci zde uvedu priklad z roku 2013, kdy organizace Pratelé
Zemé a dalSich 33 spojencl poslaly otevieny dopis Jaderné regulacni komisi (Nuclear
Regulatory Commission - NRC) — nezavisla agentura USA, kterda ma za cil je ochranovat
vefejné zdravi, prostfednictvim regulace a udriovanim bezpecnosti souvisejici
s jadernou energetikou, ve kterém zddaly komisi o odklad schvéleni nového ¢lena
komise Williama Magwooda. Pfijeti kandidata na pozici ¢lena NRC by doslo dle
nespokojenych zajmovych skupin ke konfliktu zajm0, nebot Magwood v té dobé
zastaval soucasné pozici vykonného reditele Agentury nuklearni energetiky (Nuclear
Energy Agency - NEA), ktera ma naopak zajem o rozvoj jaderné energetiky — napftiklad
Sitenim jadernych reaktor( (Fuchs 2014). Rozhodovani v komisi by tak nemuselo byt
nestranné, jak se od jejich ¢lenli ocekdavd. Magwood vsak odmitl odstoupit z pozice

feditele NEA a tak kromé této pozice zastava v soucasnosti také post komisare v NRC.

® Jako konkrétni pfiklad se mohu uvést Federdlni regulagni G¥ad, Federalni obchodni komisi, Narodni
Urad pro kontrolu obchodu s drogami, Federalni ifad pro vy$etiovani nebo napfiklad U¥ad pro alkohol,
tabak, zbrané a vybusniny (Americké centrum 2015).
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Co se tycCe lobbovani na soudni uUrovni, tento zpUsob muiZe vypadat trochu
kontroverzné pfi predstavé, Zze se lobbisté snazi pfimo ovlivnit soudce. Pouzivany jsou
nicméné hlavné neptimé techniky lobbovani, za ¢imz si lze predstavit napfiklad pokus o
ovliviiovani vybéru soudcl béhem slySeni v pribéhu jejich nominace (Woodstock
Theological Center 2002: 27). Jako ilustraci toho, jak mohou zajmové skupiny plsobit
na soudni Urovni, zde uvedeme pfiklad z roku 1991, kdy se v USA rozhodovalo o tom,
kdo nahradi vyslouzilého ¢lena Nejvyssiho soudu Thurgooda Marshalla. JelikoZz jsou
Clenové nejdulezitéjsiho soudniho orgdnu v USA jmenovani prezidentem a nasledné
musi byt jejich nominace schvdlena Sendtem, je zde pravé prostor pro lobbistické
skupiny, které mohou — zejména pak u predstavitell Senatu, lobbovat ve prospéch
jednotlivych kandidatd. Tehdejsi prezident George Bush jako ndhradnika za Marshalla
nominoval Clarence Thomase a ten poté predstoupil pfed Senatni vybor USA pro
soudnictvi, jehoZ role spociva v predloZeni pro a proti vici navrzenému kandidatovi.
Slyseni, které se konalo, zacala se zdjmem sledovat velka ¢ast verejnosti. Do pribéhu
schvalovani kandiddata Thomase zasahla totiz vypovéd Anity Hill - pravni¢ky a
profesorky socialni politiky, kterd navrzeného kandidata obvinila ze sexualniho
obtéZovani béhem doby, kdy pro néj pracovala u Komise pro rovné pracovni pfilezitosti
(Equal Employment Opportunity Commission). Proces schvalovani byl mnohem
sloZitéjsi, nez se ofekdvalo. A pravé zde Ize predstavit, jakou roli hraly zajmové skupiny,
které doprovazely tento proces od samotného pocatku. Svuj vliv chtély prosadit hlavné
konzervativni zajmové skupiny, které uz na zacatku lobbovaly u prezidenta Bushe, aby
na prazdné misto navrhnul predstavitele konzervativniho kfidla, a kdyZz pak Bush
predstavil svého kandidata, lobbistické skupiny zintenzivnily svou Cinnost a presunuly
své plsobeni také na Senat a samotnou verejnost. Technik a strategii, které pfritom
vyuzily, bylo mnoho. Mimo osobni setkdni se senatory a pracovniky jejich kancelati se
techniky tykaly i poradani riznych kampani. Konkrétné uskupeni Krestanska koalice
usporadala reklamni kampané za milion dolar(, aby ovlivnila verejné minéni,
konzervativni lobbistickd skupina Rada pro vyzkum rodiny (Family Research Council)
investovala pul milionu dolarli na televizni kampan a na reklamu v tisku, aby tak dala
najevo svou podporu Thomasovi a uritym zplsobem ovlivnila jeho schvéleni.
Lobbistické tlaky se objevily i na strané odplrcti Thomase a jednalo se predevsim o

predstavitele liberalniho kridla. Pfi konec¢ném hlasovani o potvrzeni ¢i odmitnuti
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navrzeného kandidata Clarence Thomase se Senatni vybor USA pro soudnictvi nakonec
rozhodl pomérem 52:48 hlasti pro Thomase (Nownes 2013: 117). Na pfikladu je vidét,
jak velkou moc mlzou mit lobbistické skupiny, tfebaZe se nejedna ani o partikularni

zajem — naptiklad ekonomicky — skupiny lidi.

4.3.3. Grassroots lobbing

Jak bylo zminéno vySe, vamerickém prostfedi bychom se rovnéz setkali s tzv.
grassroots lobbingem, ktery je velmi ¢astym projevem, pokud jde o snahu ovlivnit
nepfimo kohokoli z vysoké politiky. Nejedna se o uskutecriovani konkrétnich schizek
lobbistd s politickymi predstaviteli, ale naopak se jednda o vyuZiti obrovské sily
vefejnosti a jejiho projevu, ¢ehoz si jsou lobbisté dobife védomi. Stejné tak ¢lenové
Kongresu jsou si védomi toho, Ze jsou volenymi zastupci, a tak by méli mit alespon
zajem reflektovat verejny nazor na urcitou problematiku, nebot se to se poté muze
odrazit v uspéchu ¢i neuspéchu pfi dalSich volbach. Jsou to pravé lobbisté, ktefi
prostrednictvim poradani rlznych kampani vyzyvaji zastupce verejnosti, aby sami
kontaktovali zdkonoddrce nebo vladni predstavitele, ktefi maji nebo mohou mit vliv na
danou problematiku. Grassroots lobbying se stava, ¢im dal pouzivanéjsi technikou
lobbistd ¢i zajmovych skupin, k éemuzZ pfrispivd rovnéz vyvoj technologii, existence
socidlnich siti a podobné. To vSe usnadnuje a zrychluje komunikaci mezi zajmovou

skupinou, vefejnosti a nasledné lobbovanymi.

Skupin, které jsou znamé vyuzivanim této taktiky, je nespocet. Americky tisk The Hill
zverejnil vroce 2014 seznamy lidi, ktefi byli v oblasti lobbingu nejaktivnéjsi a
zminim v souvislosti s plsobenim ve federalni advokacni skupiné Enviroment America
(The Hill 2014). Zajmy tohoto uskupeni se odvijeji zejména od environmentdlnich
hodnot. Prostfednictvim poradani rlznych workshopl, konferenci, poskytovani
rozhovor( novindfim, vydavanim newsletterd tykajicich se zejména problematiky
zivotniho prosttedi a jeho ochrany, se snazi prildakat nové ¢leny, pripadné sponzory.
Jednd totiz Cisté o organizaci, ktera funguje diky c¢lenskym prispévkidm nebo

sponzorskym darlim. Zaroven se snaZi na sebe vice upozornit ty, ktefi zaujimaji verejné
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funkce a maji moznost redlné zasahnout do problematiky Zivotniho prostredi. Jako
konkrétni priklad grassroots lobbingu této skupiny mohu struéné uvést projekt Cista
voda pro Ameriku. Nejenom skrz své webové stranky, ale rovnéZz prostfednictvim
rozesilanim informacnich email(i, newslettert nebo aktivity na socidlnich sitich, podala
organizace informace o alarmujici situaci tykajici se znecistovani vod v celé Americe.
Upozorfiovala pfitom na dusledky, které z toho plynou — tonuti ryb v fekach, zvyseny
vyskyt toxickych ras Ci v neposledni radé nebezpeci nedostatku nebo docasné odfiznuti
od zdroju pitné vody. Enviroment America ukdzala na viniky a rovnézZ v této souvislosti
protivniky — ropné a plynarenské spolecnosti, velké agropodniky, které vyuzivaji
chemickych hnojiv. | tyto korporace maiji své zajmy a i ony lobbuji. Lobbisté a pravnici,
které si tato uskupeni najala, pak nasli mezery ve federdlnim zakoné tykajicim se
ochrany Cisté vody a pfijatém jiz v 70. letech, a slaba mista zdkona ndsledné umoznila
témto spole¢nostem sice fungovat ve svém odvétvi, nicméné znecistovat Zivotni
prostiedi bez jakéhokoliv postihu. Enviroment America tak vyzvala nezavislou agenturu
na ochranu Zivotniho prostfedi (U.S. Enviromental Protection Agency - EPA), aby se
pokusila vratit zakon do jeho plvodni podoby a zamezila tak dalsimu znecistovani vod.
A pravé zde se ukazuji techniky grassroots lobbingu — tzv. call for action, neboli vyzva
k akci, mobilizovala na 800000 Ameri¢and, vcéetné 400 starostl, kteri vyjadfili
organizaci a jejimu planu svou podporu, nacez tato mobilizace se ukazala jako Uspésna,
nebot EPA opravdu navrhla konkrétni pravidla, kterd by vyplnila mezery v zakoné.
Snémovna reprezentantl vSak ndsledné hlasovala proti manévriim EPA a tak této
organizaci na ochranu Zivotniho prostfedi nezbyvalo nic jiného, nez se obratit na
verejnost s Zadosti a vyzvou o primé kontaktovani senator(, ktefi by do tohoto procesu
mohli jeSté zasahnout. Na svych webovych strankach pak nabizi formular pro pfipadné
zajemce a nové Cleny, ktefi by chtéli podpofit organizaci vtomto sméru (Enviroment
America 2015). V souvislosti s touto akci si Ize vSimnout, Ze se zde objevuji techniky
nepfimého lobbingu — informacni kampané urcené pro verejnost s cilem zaujmout a
pfimého a nepfimého lobbingu, a to v pfipadé kdy EPA pouzila techniky nepfimého
lobbingu, kdyz vyzvala samotné obc¢any, aby oni sami o celé problematice informovali a
pfimo kontaktovali senatory, coz Ize naopak povazovat za techniku primého lobbingu,

nebot se v podstaté jednd o osobni navstévu, telefonat ¢i email sméfovany

40



k politickému predstaviteli. Zaroven midzeme konstatovat, Ze lobbing, v pripadé této
akce, se mUZe oznadit za tzv. obranny neboli protestni, nebot cilem celé akce bylo hajit

zajmy velké Casti verejnosti a neslo pouze o obranu zajmU ¢lenl dané zajmové skupiny.

4.3.4. Existence PACs — politickych akénich vybort

Jednim z dalSich rysQ, typickych pro americky lobbing, je existence Political Action
Committies (PAC). Jsou to organizace, jejichZ ¢innost je nevice vidét béhem voleb.
Politicky akéni vybor slouZi totiz jako sponzor pro urcitého kandidata, nebot muze
sbirat finan¢ni prispévky od podporovatell daného kandidata a pfrispivat na jeho
kampan. PAC se objevuji také v procesu schvalovani urcité pravni normy, kdy mazou
poradanim rliznych kampani podpofrit nebo naopak nepodpofit pfijeti pravni normy.
Tyto vybory maji v USA dlouhou tradici. Prvni se objevovaly uz ve 40. letech 20. stoleti.
Uz vroce 1944 wvznikl Kongres primyslovych organizaci (Congress of Industrial
Organizations). Odbor, ktery se snazil podporovat tehdejSiho prezidentského kandidata
F. D. Roosevelta. Cinnost téchto vybord byla natolik Gspé$na, 7e od 60. let zadaly
formovat PAC kromé odboru také zajmové organizace a sdruzZeni ¢i obcanské iniciativy
a jejich plsobeni se rozsifilo také na pldu Kongresu (Kust 2012). Nejcastéji jsou
sponzory PAC rlizné akciové spolecnosti, odborové svazy nebo ideologicky orientované
skupiny. Co se tyce vysSe prispévkd, které davaji kandidatim na jejich kampané, jedna
se o pouze zlomek celkové Castky, které kandidat ziska z jinych zdroji. PAC jsou
limitovany ¢astkou 5000 americkych dolard. Toto je strop, ktery urcuje, kolik mizou
kazdému kandidatovi prispét (Federal Election Commission 2015). Jak presné ovlivni
pfispéni penize politikovo rozhodovani, ale nelze s jistotou urcit. Urcité se tim dana
skupina mUZe dostat ,alespon” do podvédomi, nicméné nutno dodat, Ze politik se
nemusi fidit pouze nazory nebo radami této skupiny, ale jeho rozhodnuti muze ovlivnit

napriklad obecny zajem verejnosti nebo ideologie.
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4.4. Regulace lobbingu v USA

Co se tyce zajisténi rliznych opatifeni smétujicich k regulaci lobbistickych aktivit, USA
maji vtomto ohledu velmi dlouhou tradici, k éemuz prispiva i skutecnost, ze je zde
rovnéz dlouha tradice lobbingu a zdjmovych skupin obecné. Nutno dodat, Ze se
objevuji znacné rozdily ve striktnosti regulace mezi federdlni Urovni a udrovni

jednotlivych statd.

Pocatky snah o regulaci lobbingu sahaji uz do 30. let 20. stoleti, kdyZ se v tomto obdobi
snazil sendtor Hugo Black zavést verejny registr, tedy seznam vsech lobbistu. Tato idea
se vSak v realitu neproménila. Mezi ty prvni Uspésné realizace regulac¢nich opatreni se
radi federalni Uprava lobbingu z roku 1938. Pfesnéji fe¢eno, v tomto zdkoné jesté neslo
o Uplnou regulaci lobbingu, ale pouze o zvefejiiovani lobbistickych aktivit. Uprava se
tykala se predevsim zahranicnich investoru, ktefi se museli registrovat, pokud chtéli
vyjedndvat a ziskdvat vliv na pidé amerického Kongresu. (Laboutkova — Vmyétal 2010:

88).

V roce 1946 byl na federalni drovni pfijat zdkon — The Federal Regulation of Lobbying
Act, jenZ byl jeSté ten rok zaclenén do Legislative Reorganisation Act. Cilem tohoto
zakona bylo vymezit podminky, ze kterych bude pro lobbisty vyplyvat povinnost
registrovat se. Konkrétné bylo v zdkoné uvedeno, Ze registraci, kterd probihala u
sekretafe Senatu a kancelafe Snémovny reprezentantd, podléhali vSichni ti, ktefi se
pokousi o ovlivnéni prabéhu legislativniho procesu ve smyslu nepodpofit napfiklad
schvalovani zakona a ¢ini tak za finanéni odménu — ne vsak ve smyslu korupce.
Registraci u vySe zminénych Urfadl zahrnovalo napfiklad uvedeni jména a adresy
lobbisty a zaroven firmy, je-li jejim zaméstnancem. Rovnéz se do prislusného formulare
muselo uvést, ¢i zajem bude lobbistou zastupovan, kym je lobbista placen a také uvést
vysi Castky, kterou lobbista za svou praci obdrzi. Zakon ddle natizoval rizné lhlty a
terminy, do kdy ma byt tak u¢inéno a zaroven sankce pfi jejich nedodrzeni (Legislative

Reorganization Act 1946: 35).

Ackoliv se timto zdkonem fidil americky politicky systém bezmdla padesat let, za tu
dobu se objevilo nékolik nedostatk(, které toto pravni opatieni mélo. Hned na zacatku

je tfeba zminit, Ze znéni zdkona bylo do jisté miry vagni, co se tyle regulace
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lobbistickych aktivit. Dalsi nevyhodou byla skutecnost, Ze se zakon tykal v podstaté jen
lobbingu na padé Kongresu, a tak nepokryval dalsi arady, kde Ize rovnéz vyvijet tlak
(vladni ufady a organizace, regulacni urady atd.). Informace o vydajich a pfijmech,
které méli lobbisté uvadét, rovnéz nebyly dostacujici. Nikde nebylo uvedeno, co pfesné
se uvadét md — naptiklad jaky finanéni obnos byl potfeba na zakdzku, za kterou
lobbisté utratili. Lobbisté nebo zajmové skupiny se ¢asto registraci vyhybali, protoze
uvadéli, ze lobbing nepatfi mezi jejich prioritni ¢innosti a zdkon ani neposkytoval
zadnou definici toho, jakd Cinnost jeSté podléha registraci a jaka nikoliv. Neefektivnost
zdkona se objevovala také v tom, Ze obchazeni registrace bylo zdivodriovano lobbisty

tim, Ze ke své Cinnosti vyuzili svych vlastnich zdroj (Malone 2003: 21).

Instituci, ktera se rovnéz snazi regulovat lobbing je Rada verejnych zalezitosti (Public
Affairs Council), kterd byla zfizena v roce 1954 a od té doby se snaZi dovést a udriet
lobbing na profesiondlni Urovni. Sdruzuje profesionaly z oblasti verejnych vztah(, coz je
pfes 700 rliznych organizaci, asociaci, korporaci a poradenskych firem. Zabyva se
sbérem dat a provadénim analyz a ziskané informace a expertizy pak poskytuje svym
¢leniim jako jednu z vyhod jejich ¢lenstvi v organizaci. V této souvislosti mizeme vidét,
jak se zde promitaji prvky Salisburyho teorie, ve které zminény autor tvrdi, Ze jednim
z predpokladl existence zajmovych skupin je poskytovani rliznych benefitli smérem ke
svym clentm. V ramci americké Rady verejnych zéleZitosti se dale jedna o rtzné typy
poradenstvi v oblasti lobbingu a jeho etiky, pravidla registrace, vedeni kampani, ale
také moznost zucastnit se riznych vzdéldvacich program( z oblasti managementu
verejnych zdlezitosti nebo prace v politickych akénich vyborech (Zetter 2011: 453;
Public Affair Council 2015).

V roce 1995 byl pfijat novy zdkon (v plném znéni Zakon o zvefejhovani informaci
tykajicich se lobbingu — Lobbying Disclosure Act), jehoz obsah je povazovan sice za
velmi komplikovany, co se ty¢e mnozZstvi definic a pravnich Uprav, nicméné pravé diky
této preciznosti lze konstatovat, Ze je velmi srozumitelny, navzdory mnoZstvi
podrobnych informaci, a velmi jasné vymezuje postavu lobbisty a aktivity spadajici do
lobbingu (Laboutkova — Vymétal 2010: 90). Zahrnuje podminky jako zapisy do registru,

pozaduje, aby lobby agentury poskytovaly informace o pfijmech svych klient(, a co se
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tyCe konkrétné in-house lobbistd, ti museji odhadnout celkové vydaje svych firem na

lobbing (Kopecky 2013: 196).

Lobbying Disclosure Act plati s malymi Upravami dodnes. Napfiklad v roce 2007 byla
pfijata novela zdkona — tzv. Honest Leadership and Open Government Act), ktera
upravila zverejiiovani informaci o lobbistickych aktivitach tim, Ze rozsifila seznam
povinné uvadénych informaci. Jedna se napriklad o to, Ze lobbisté museji vyplhovat
vykazy rovnéz v elektronické podobé, musi uvadét, zdali v dobé poslednich dvaceti let
nebyli zaméstnani v exekutivni nebo legislativni sféfe nebo podavat pfiznani o vysi
pfispévkl na volebni kampané (na federalni arovni), pro prezidentskou knihovnu nebo
jinych pftilezitostnych ndkladech. VSechny tyto a dalsi informace musi nové uvadét
lobbista kazdé ¢tvrtleti’ (Laboutkovd — Vymétal 2010: 94). Dale se tedy, jak bylo jiZ
napsano vyse, od predchozi pravni Upravy tento zakon lisi tim, Ze rozsifuje definici
toho, co je to lobbing, respektive kdo je povazovan za lobbistu. Rozdil spociva v tom, ze
v pfedchozi prdvni Upravé zdvisela povinnost zapsat se do registru lobbistl na vysi
pfijm, takze napfiklad zajmovych skupin nebo obchodnich organizaci se tento zdvazek
netykal, tedy v ptipadé, Ze jejich hlavni ¢innost se tykala néceho jiného nez samotného
lobbingu. Co se tyce stanoveni hranice vyse pfijmu, v roce 2005 bylo rozhodnuto, Ze
pokud prijem prekroci hranici 22 500 americkych dolard u lobbistickych firem® a
v pfipadé jednotlivych lobbistd 5 500 dolart, budou vyZadovany podrobnéjsi informace
o jejich Cinnosti. Zaroven ve starSi verzi pravni Upravy o regulaci lobbingu bylo
zaneseno, kdo je za lobbistu povaZovan, pficemz v tomto pfipadé to byli pouze placeni
lobbisté a jednotlivé lobbistické skupiny, které se se zamérovaly na vyvijeni tlaku
v Kongresu. Nyni je do tohoto okruhu lobbistické ¢innosti zahrnuto také pUsobeni na

uredniky ve statni spravé nebo na vladni ufedniky (Chlad — Kolar 2009: 7).

Dalsi novinky, které tato novela pfinesla a diky nim jesté vice zefektivnila pavodni verzi
zakona, se tykaly napfriklad vytvoreni elektronické databaze, kam jsou povolanymi
urady zapisovany informace o jednotlivych lobbistech a jejich ¢innosti. Zaroven je
v potaz brana také verejnost, které by mélo byt umoznéno patfi¢né informace vyhledat

na internetu. Informace se tykaji zejména lobbistickych fundraisingovych kampani.

7 Ve znéni zékona z roku 1995, ktery jeété nebyl novelizovan, museli lobbisté sva data aktualizovat kazdé
pololeti.
Y, ptipadé lobbistickych firem se tato ¢astka vztahuje na 1 klienta za p0l rok (Chlad — Kolaf 2009: 7).
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Lobbing prostfednictvim poskytovani rliznych slev, dard nebo jinych vyhod je rovnéz
v novém znéni zdkona osetfen. Lobbistické firmy (napf. Boeing corporation nebo Public
Citizen) nyni nemohou zdkonoddarclm nebo jinym predstavitellim Kongresu poskytovat
zadné vyhody nebo dary jakékoliv hodnoty. Je to reakce na pfedchozi situace, kdy se
béiné stdvalo, Ze néktery ze zakonodarcl obdrzel od lobbisty najatého leteckou
spolec¢nosti letenku zdarma, nebo obdrzel zdarma vstupenky na Super Bowl. Vyjimku
tvofi ty formy pozornosti, které jsou naptiklad v podobé tzv. finger food (malé
pohosténi) nabidnuty pfi konani néjaké kampané. To proto, Ze jsou tato forma ,daru”
neni v podstaté poskytnuta pouze lobbovanému, ale viem, kdo se akce zucastni

(Holman 2007: 8 — 9).

4.5. Prostredi pro zajmové skupiny a lobbing

Jak tvrdi Jordan (2004: 41), pokud bychom chtéli pojmenovat prostredi, ve kterém
plsobi zajmové skupiny na zakladé urcitého paradigmatu, v pfipadé Spojenych statu
americkych bychom mohli hovofit o prostiedi pluralistickém. Zplsob, jakym je
americky systém nastaven, velmi preje existenci zdjmovych skupin, které maji v USA
dlouhou tradici. Jeden zajem zastupuje nékolik organizaci. Za vysokym poctem
zajmovych skupiny, které plsobi ve Washingtonu, tedy v hlavnim mésté USA, stoji
jednak Ustavni systém zemé — prezidentsky systém, kde se moc nekoncentruje pouze
v rukou jednoho ¢lovéka, ale je rozdélena mezi prezidenta, dvoukomorovy Kongres,
kde je rovnéz mnoho vybor( a podvybord, a tudiz je zde mnoho mist, kam mohou sami
lobbisté ¢i lobbistické skupiny sméfovat své pozadavky. DalSim znakem, amerického
systému, ktery by se mohl oznadit za priznivy pro pulsobeni zajmovych skupin, je
specifickym postavenim politickych stran vtéto zemi. V porovndani s evropskymi
politickymi stranami jsou ty americké slabé (Hays 2001). V evropskych zemich (ltalie,
Rakousko, Francie) maji zajmové skupiny daleko pevnéjsi vazbu na jednotlivé politické
strany, kemuZz vamerickém prostfedi nedochdzi. Nelze tvrdit, Ze by jednotlivé
zajmové skupiny v USA nepodporovaly jednu z politickych stran, nicméné vztah mezi
nimi neni takovy, aby zajmy byly prosazovany pfimo prostfednictvim bud

Demokratické strany, nebo Republikdnské strany. Namisto toho se pfi lobbovani zde
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objevuje snaha pUsobit pfimo u statnich organl. Silnd decentralizace moci, rovnéz
typicka pro americky politicky systém, jde naproti jiz vySe zminéné taktice lobbist(i a

zajmovych skupin, tedy grassroots lobbingu (Loomis 2004: 181).

V neposledni fadé pfispiva k Sirokému spektru riznych zajmovych skupin rovnéz
samotné americké prostfedi, a zde mame na mysli predevSim existenci mnoha
konfliktnich linii. To by samo o sobé nebylo nijak vyjimecné, nebot i v jinych zemich se
se Stépicimi liniemi setkavdme, nicméné je potfeba vzit v potaz, Ze Spojené staty
americké jsou zemi s velkym mnoZstvim imigrantd, velkou rozlohou rozélenénou na
dalsi mensi jednotky, mnoha odliSnymi cirkvemi nebo naboZenskymi organizacemi, a
to vSe pfispivda ktomu, Ze stfet zajmi se nebude odehravat pouze ve sfére
ekonomické, jak je tomu nejcastéji, nybrz i v roviné kulturni, etnické ¢i ndbozenské.
Wilson tvrdi, Ze o Ameri¢anech by se mohlo hovofit jako o téch, ktefi sdruzovani,
vytvareni spolku a organizace maji v povaze, a to je jisté jeden z dlivodu, pro¢ v USA
nejdeme tolik zajmovych skupin. Politika je pro né nécim, skrz co mlzou realné ovlivnit
véci kolem sebe a co prindsi vysledky. Lidé zde vstupuji do rdznych zajmovych
organizaci nejenom z néjakych motivl solidarity nebo prosté radosti ze sdruzovani se,
ale tfeba také z divodu rlznych materidlnich benefitl vyplyvajicich z ¢lenstvi dané
organizaci. Jiz v teoretické ¢asti byla re¢ o vyhodach, které svym ¢lenlm poskytuje
Americka asociace lidi v didchodu. Motivem k ucasti v dané skupiné muze byt , pouze”
samotna ucel a cil skupiny. Z tohoto hlediska jsou ¢leny organizace lidé zapaleni pro
véc, zejména v pripadé prinasi-li Cinnost skupiny pozitivni dopady i pro ostatni ¢leny

verejnosti, ktefi nejsou soucdsti dané skupiny (Wilson 1995: 115 — 119).

| kdyZ regulace lobbingu v USA patfi mezi ty nejstriktnéjsi, i zde se mGzeme setkat se
slabymi misty zdkona, které dovoluji zakon obchazet, a tak i USA se mlzZou setkat
s korupénimi skandaly. Mnoho problémU pomohla vyresit novela zakona pfrijata v roce
2007, nicméné problémem i nadale z(stava napriklad efekt otacivych dvefi, o kterém
byla fec¢ jiz dfive. Doba dvou let, béhem které byvaly lobbista nesmi zastavat Zzadnou
verejnou funkci, nebo naopak béhem které nesmi byvaly politik byt zaméstnan
v soukromém sektoru, se zdd byti kratka, vzhledem k poctu ptipadd (viz napf. pripad

W. Magwooda), které prostupuji americkou politickou scénou. Dalsi otaznik stoji nad
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povinnosti lobbistd registrovat se, nebot nelze s jistotou tvrdit, Ze vsichni ti, ktefi

splfiuji nastavena kritéria pro registraci, tak opravdu ucinili.

Dosud nejvétsim skanddlem souvisejicim s lobbingem byla kauza kolem lobbisty Jacka
Abramoffa. Tento zpocdtku docela nezndmy lobbista se stal béhem let 2005 -2006
synonymem pro korupci a uplaceni — konkrétné Abramoff béhem své Cinnosti uplacel
nékolik kongresmant. Abramoff byl velice vlivny lobbista s mnoha uzkymi vztahy
s predstaviteli vysoké politiky, ¢ehoz védomé zneuZival. Obvinény byl z uplaceni
verejnych cinitell, z podvodd viaci svym klientim, zakladani faleSnych neziskovych
organizaci nebo nadaci, pficemz ,nadacni“ penize pak vyuzival pro své vlastni zajmy.
V roce 2006 byl za své protizakonné lobbistické aktivity obvinén a odsouzen k trestu
odnéti svobody na pét let a deset mésicl (Teitelobaum 2014: 102 — 104; Anyz 2006).
| tento skandal vSak paradoxné prinesl i pozitivni dopady, nebot pravé v disledku této
kauzy byl, dalo by se fici vzapéti, pfijat zdkon o ,poctivém vlddnuti a otevieném

vadcovstvi“, pficemz zmény, které pfinesl, jsem uvedla v pfedchozi kapitole.

V posledni dobé se v souvislosti s lobbingem hovofi o jeho poklesu. Neda se fici, Zze by
se jednalo o pokles dramaticky, ale zejména pfimy lobbing zazivd mensi Upadek.
Pfic¢inu vidi organizace Center for Responsive Politics jiz v pocatcich uradu prezidenta
Baracka Obamy, kdyZ v ndvaznosti na kauzu kolem Abramoffa, odmitl finanéni
sponzoring od federalnich registrovanych lobbistd béhem jeho prezidentské kampané
v roce 2009 a zaroven je vyloudil, az na par vyjimek z jeho administrativy. Pro zamezeni
efektu otacivych dveri také pozdéji zavedl dvouleté obdobi, béhem kterého nesmi
byvali lobbisté plsobit v zadné ze statnich agentur. Poslednim krokem soucasného
amerického prezidenta bylo zmirnéni natizeni, které zakazovalo lobbistim puUsobit
v exekutivé. Vroce 2014 bylo totiz zavedeno nové pravidlo, dle kterého mohou
lobbisté pUsobit napfiklad v dozorcich ¢i statnich radach, nicméné pouze pod hlavickou
lobbistické skupiny a ne individualné, pod svym vlastnim jménem. Tato zména byla
reakci zejména na nespokojenost samotnych lobbist(, ktefi se odvolavali na prvni
dodatek Ustavy, ktery hldsa mimo jiné svobodu projevu a sdruzovdni. Zarovef to byla
reakce na kritiky, ktefi poukazovali na skuteénost, Ze prezident Obama sice zakdzal
¢innost lobbistl vjeho administrativé, nicméné pro nékteré dulezité ulohy si najal

nékolik lobbistll (Davis 2014; Center for Responsive Politics 2015b). Dalsi pficinu
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mirného poklesu pfimého lobbingu lze pak hledat napfiklad v poklesu narodni
ekonomiky, coz ovliviiuje vysi vydaja, kterou jsou lobbisté a lobbistické firmy utratit za
své kampané, nebo v nepfiliS aktivnich ¢lenech Kongresu. Prosazovani zajmu se tak
spiSe presouvd na grassroots lobbing, poradani kampani a mobilizace obyvatelstva
prostrednictvim socialnich siti a podobné (Center for Responsive Politics 2015).
V neposledni fadé je nutné zminit rovnéz pocetnou skupinu tzv. nelobbist(i. Dan Auble
tvrdi, Ze od roku 2008 muizZeme zaznamenat pokles aktivnich registrovanych lobbistl
na federdlni Urovni. Dale poznamenava, Ze tito lobbisté se ¢asto mohli stdhnout jen do
Ustrani, pracovat i naddle pro svého klienta a délat podobnou préci, nicméné nebyt jiz
tolik na ocich verejnosti a tolik aktivni na politické arovni. , Nejvétsi skupina téchto
,neaktivnich’ lobbistll (45 %) =zlstala u svého plvodniho zaméstnavatele,
prohlasovanim, Ze si zménila sva jména a/nebo jejich aktivity do té miry, aby se
vyhnula kritériim pro registraci, pticemz pokracuji v nékterych lobbistickych aktivitach”

(Auble 2014).

Co se tyce verejného minéni americké spolecnosti, ndzory na cinnost lobbistl nejsou
nijak lichotivé. Prlizkum spolecnosti Gallup z roku 2011 ukazal, Ze dle Ameri¢an( maji
lobbisté, velké korporace, banky federalni vlada v rukou pfilis mnoho moci a vlivu,
pficemz prvné zminéni jsou hned na zacatku seznamu. Prizkumu se zlcastnilo 1027
lidi, starSich 18 let, zZijicich v USA (Saad 2011). Bylo by chybou zobecriovat vysledky
prazkumu a aplikovat je na celou americkou spolecnost, nicméné je dobré si alespon
predstavit zdvéry prlzkumu, protoZe i vjinych prlzkumech se mulieme setkat
s podobnymi vysledky. O dva roky pozdéji uskutecnila stejna spolecnost priizkum, kde
vyzvala zucastnéné, aby zhodnotili Cestnost a etické standardy lidi z riznych profesi na
stupnici hodnoceni od ,velmi vysokd” po ,velmi nizkd“. Pouze 6 % zucastnénych
hodnotilo praci lobbistll jako poctivou a pohybujici se v etickych standardech (6 %
Ameri¢anu zaskrtlo mozZnost velmi vysokd nebo vysokd) (Swift 2013). Pretrvavajicim
problémem je nedostatecnd transparentnost celého lobbingu (i kdyZ to neni problém
pouze USA), ktera pak umoznuje lobbistim jednat nezodpovédné. Na druhou stranu je
nutné také prispét pozitivnim ohodnoceni. Lobbisté jaksi vyplauji mezery
v mife informovanosti kongresmant, nebot jejich expertizy, odborné a zasadni
informace souvisejici s danym problémem, jsou pro zaneprdzdnéné politiky ¢asto velmi
cennou sluzbou.
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5. Velka Britanie

Velka Britanie je zemi, ktera se jako narod, ktery dokazal Celit invazim jinych narod,
nezdvisle a kontinudlné vyvijela po celd staleti. Pokud mélo dojit k néjaké radikalni
zméné, tak spiSe prostfednictvim postupné adaptace na nové prostiedi nez skrz
revoluci. Instituce britského politického systému maji taktéz dlouhou tradici a pravé
diky nezavislosti zemé se mohly etablovat postupné a vytvaret si tak pevné korfeny
v politickém systému. Jako prvni parlamentni demokracie v Evropé slouzila jako model
pro dalsi zemé budujici své politické instituce. Dalsim znakem, ktery formoval a
formuje britskou spolecnost a jeji kulturu je napfiklad silnd ucta k demokratickym
liberdinim hodnotdm a od toho se odvijejici respekt k osobnim svoboddm jednotlivce.
Je nutné podivat se i na druhou stranu mince, kde Ize nalézt rozvijejici se nacionalismus
v rliznych c¢astech zemé (Skotsko, Severni Irsko), narlstajici nedlvéra ve vladni
instituce nebo v samotné politiky. Jak byla velkd Britanie dfive homogenni, v posledni
dobé se ukazuje, jak se britskd spolecnost stavda mnohem vice rozmanitou a délici linii
ve spolecnosti uz neni pouze déleni na zdkladé spolecenské tridy (Watts 2006: 20;
Watts 2004: 3). Zajmové skupiny vSak mély, maji a jisté budou mit v politickém

systému zemé a britské spolecnosti viibec vidy své misto.

5.1. Vyvoj lobbingu a zajmovych skupin

V predeslé ¢asti bylo zminéno, Ze se vedou spory o to, kde ma vlastné lobbing sv{j
plvod, zdali jsou to USA nebo Velka Britanie. Jednozna¢nou odpovéd nelze nalézt,
nicméné jak tvrdi naptiklad Lionel Zetter (2008: 7), lobbing ve smyslu prosazovani
zajm(0 a zejména téch obchodnich, ma kofeny spiSe v USA nez ve Velké Britanii.
Pocatky lobbistické Cinnosti Ize ve Velké Britanii datovat teprve do 30. let. 20. stoleti.
Za jednoho z prvnich ,lobbistd” té doby lze povazovat Christophera Powella a jim
zalozenou profesiondlni poradenskou firmu, ktera svou ¢innost zamérovala zejména na
politické zalezitosti. Opravdovy boom podobnych spolecnosti vSak nastal az v 70. a 80.
letech 20. stoleti, coz zpUsobil mimo jiné rychly rozvoj obchodu. Nutno pfipomenout,

Ze ackoliv se na scéné objevilo mnozstvi poradenskych firem, nikde neexistovala Zadna
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psana pravidla, etické kodexy nebo néjaka instituce, ktery by tuto sféru kontrolovala

(Burrell 2006).

Relativné pozdni etablovani lobbingu na té profesiondlni (v porovnani napftiklad s USA),
vSak neznamen3, Ze by se ve Velké Britanii lidé nesdruzovali a nesnazili se svlj zajem
prosazovat prostfednictvim vytvareni rlznych uskupeni, poraddnim protestd,
demonstraci nebo kampani jiz dfive v historii. UZ v prlbéhu 19. stoleti se formovaly
skupiny jako Krdlovska spole¢nost pro prevenci krutosti na zvifatech (Royal Society of
Cruelty to Animals), Narodni dlvéra (National Trust) a asociace, jejiz cil byl pfi
Uzemnim planovani mést zohlednit potfeby jeho obyvatel, okolni prostfedi a udrzitelny
rozvoj, aby tak byla zajisténa lepsi kvalita bydleni a Zivota. Tato asociace nese nazev

Town and Country Planning a funguje i v soucasnosti (TCPA 2015; Watts 2007: 3).

Mezi léty 1945 — 1951, v obdobi vlady Labouristické strany, lze dle W. Granta
identifikovat 3 typy skupin. Prvni typ reprezentuji profesni a obchodni skupiny (napft.
Federace britského primyslu), jejichz Celni predstavitelé méli snadny pfistup ke
statnim arednikdm — civil servants. Dalsi typ pak reprezentuji odborové svazy, které
byly rovnéz dulezZitou soucasti rozhodovaciho procesu, a vydobyly si urdity respekt
v oCich vlady, ktery nakonec pretrvaval i v dobé, kdy u moci nebyla Labouristicka, ale
Konzervativni strana. Poslednim typem, vyznamnym pro toto obdobi jsou skupiny,
jejichz cleny spojuje vidy jeden konkrétni problém nebo zdjem néco zmeénit.
V povdleéném obdobi, v pozdnich 40. letech, byla hlavni témata zdjmovych skupin
zejména: prace, obchod, zemédélstvi a sdruzovani se podle profesi. Jakmile jsou

potieby lidi uspokojeny, vytvofi se zajmy nové (Grant 1997: 184 — 186)

Sedmdesata |éta byla meznikem pro vznik zdjmovych skupin, organizaci a hnuti, které
se vétsSinou spojovaly s tématy jako je enviromentalismus, prava minorit, prava Zen i
rozvojova tématika. Jako pfiklad lze uvést organizace Friends of the Earth, Greenpeace,
Oxfam nebo Amnesty International. O néco pozdéji se zacaly objevovat skupiny, které
jiz nebyly takto Siroce zamérené, ale soustredily se spiSe na tzv. single-issue tématiku

(Grant 2011).

Je jasné, Ze vsoucasnosti mnoho zajmovych skupin pfibylo, zajmy se staly

rozmanitéjsimi, skupiny vétsimi, k jejich efektivnimu fungovani uréité pfispély i nové
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technologie, coz neni pripad jen Velké Britanie. Ackoliv obchodni zajmy zlstavaji na
prvnim misté, silné zastoupeni maji i skupiny volajici po obnoveni ndrodni identity
v souvislosti se Clenstvim v EU. Za dalsi trend se muUZe povaZovat presmérovani
nékterych zajmovych skupin spiSe ke svym lokdlnim parlamentim nebo jinym orgdniim
nez k tém na narodni Urovni (Baggot 1995: 193), coz se projevilo s po¢atkem devoluce.
Mnoho skupin (ze Skotska, Walesu nebo Severniho Irska) totiz zjistilo, Ze je pro né
mnohem efektivnéjsi, kdyz se zaméfi na svlj parlament. V pfipadé Skotska byly zmény
souvisejici s devoluci vyraznéjsi, nez tomu bylo v Severnim Irsku a Walesu. Po presunuti
nékterych pravomoci na nové vzniklé parlamenty v Edinburghu, Cardiffu a Belfastu,
vytvofily nékteré zajmové skupiny, které pred devoluci lobbovaly na narodni arovni —
britsky parlament a exekutiva, své odnoze v britskych regionech, aby byly jejich aktivity
a dosahovani cilG efektivnéjsi. Pfi rozhodovani zdjmovych skupin o tom, na jakou
uroven se pti lobbovani zaméfi, rozhoduje zajisté to, jaké pravomoci jsou svéreny
jednotlivym regionalnim parlamenty. Pokud bude chtit skotskda zdjmova skupina
prosazovat témata tykajici rybolovu, bude pro ni efektivnéjsi lobbovat spiSe u instituci
v Londyné nezZ v Edinburghu. Skotsky parlament totiz nema takové pravomoci, které by
zasadné ovlivnily politiku rybolovu ve Skotsku. Rozhodovani o zemédélské politice a
rybolovu bylo devoluci pfeneseno na skotsky parlament, nicméné i v tomto pfipadé je
potfeba vzit v Uvahu, Ze Velkd Britanie, jakoZto ¢élen EU, musi podléhat nafizeni
vyplyvajicimu zrozhodnuti této nadnarodni instituce. A je to pravé politika
zemédélstvi, ktera spada pod Spole¢nou zemédélskou politiku Evropské komise, takze
lobbovani u skotského parlamentu by v podstaté nemélo vibec vyznam (Watts 2007:

126, 147 — 149).

V soucasné dobé je v oblasti lobbingu nékolik rliznych aktéra, ktefi usiluji o pozornost u
zakonodarcli, exekutivy nebo Cisté jen u Siroké verejnosti. DllezZitou ulohu v oblasti
lobbingu a verejnych zdalezitosti hraji urcité charity, dobrocinné spolky a v podstaté
vlastné cely sektor nevladnich organizaci. O tom, jak dovedou byt charity Uspésné
v ovliviiovani legislativy, svéd¢i kampan dobrocinné organizace Narodni spole¢nosti
pro prevenci tyrani déti (National Society for the Prevention of Cruelty to Children —
NSPCC), prostiednictvim které donutila Ministerstvo vnitra investovat finance do
vzdélavacich program( pro déti a mladez. Tyto programy se zamérovaly na pouceni o
nebezpecdich, které skyta internet. NSPCC zaroven svym lobbingem dokazala pfispét
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k nékterym zménam v legislativeé, kdyz v ndvaznosti na jeji aktivity bylo pfijato nékolik

narizeni tykajicich se ochrany déti a mladeze (Parvin 2007: 13 — 14).

Nezastupitelnou roli hraji také odbory, ackoli v historii nemély vidy dobré postaveni.
Jednim z nejvétsSich ve Velké Britanii je UNISON — odborovy svaz v oblasti verejnych
sluzeb. Jeho ¢leny jsou zaméstnanci rlznych profesi — ucitelé, |ékafi, pracovnici
v oblasti primyslu, dopravy, neziskového sektoru a dalsi. V soucasnosti ma tento
odborovy svaz kolem 1,3 milionu ¢len(l a jeho cilem je neustale zlepSovani pracovnich
podminek, napfiklad prostfednictvim vyjedndvdni se zaméstnavateli, hdjenim prav
zaméstnancl, poradanim rdznych kampani, které maji napomoci zvysit povédomi o

problémech tykajicich se sféry prace (UNISON 2015).

Mezi dalsi vyznamné hrace v oblasti lobbingu Ize pak zaradit také rGzné think tanky,
uskupeni sdruzujici profesiondly z ridznych oblasti — napf. Britska lékarska asociace,
Kralovsky institut britskych architekt( ¢i Pravnicka spolecnost (Parvin 2007: 17 -18). Za
zminku stoji urcité také korporatni lobbing, tedy lobbovani v zajmu velkych ¢i malych,
ale vyznamnych firem. Na tento druh lobbingu se vSak c¢asto nahlizi s jistym
podezienim, protoZe lobbisté najati soukromymi firmami nebo lobbisté, ktefi jsou
soucasti takové firmy, casto jednaji s politiky za ,zavienymi dvermi“, takze se
lobbovani jevi jako zna¢né netransparentni ovliviiovani predstavitelt vysoké politiky.
DalSim problémem je, Zze ackoliv se podafilo schvdlit tzv. Lobbying Act, ktery zavadi

registr lobbistu, zdaleka nejde naproti vétsi transparentnosti lobbingu.

5.2. Podminky britského prostredi pro zajmové skupiny a lobbing

Britska kultura klade velky ddraz na existenci zajmovych skupin. Je to dano
vSeobecnym konsenzem, Ze pfi tvorbé raznych politik by mély byt vyslySeny vSechny
zajmy, kterych se politika dotkne (Wilson 1993: 44). Stejné jako prostfedi americké se i
to britské mize oznacit jako pluralistické. | v britském prostredi existuje mnoho skupin
zastupujicich mnoho rGznych zajm(, pficemz jejich existence je brana jako klicova pro

politicky proces, a proto i lobbing ma zde své misto.
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Mocenské rozpoloZeni politickych sil ve Velké Britanii se znac¢né lisi od predchozi zemé,
tedy od USA. V prvni fadé se nejednd o federaci a ani o prezidentskou formu vlady. Je
zfejmé, Ze na aktivity lobbistll nebo zajmovych skupin, ma vliv nejenom jejich sila,
Clenska zakladna a podobné, ale také institucionalni nastaveni zemé, politicka kultura
nebo tfeba stranicky systém a dalsi faktory. Britsky politicky systém nema tak striktné
oddéleny jednotlivé slozky moci jako je tomu u prezidentskych systémi. VIdda je
zavisla na davére parlamentu, takZze o separaci zakonoddarné a vykonné moci nem{ze

Ve

byt fec. SpiSe neZ parlament, je hlavnim cilem exekutiva, protoZe pravé tam je tézisté

celého rozhodovaciho procesu a parlament v podstaté ratifikuje to, o ¢em ministfi jiz

rozhodli.

Co se tyce vztahu politickych stran a zajmovych skupin, lobbisté a zajmové skupiny
mohou upozornit na své zajmy prostifednictvim setkani s politiky, ktefi jsou tedy
soucasti néjaké politické strany. Jaky je tedy vztah mezi zajmovymi skupinami a
politickymi stranami ve Velké Britdnii? V prvni fadé je treba pfipomenout, Ze politické
strany ve Velké Britanii, respektive jejich ¢lenové, podléhaji stranické discipliné, a tak
mUzZe byt pro lobbisty nebo zdjmové skupiny o néco sloZitéjsi dosdhnout svého cile —
tedy ziskat politika na svou stranu. Politici budou spiSe respektovat rozhodnuti viastni
strany, nez ze by dali na natlak zvenéi (Williams 1998: 223 — 224). Dalsim znakem
tohoto vztahu je fakt, Ze vazby mezi politickou stranou a napfiklad odbory muze byt
silny. Jako pfiklad poslouZi pravé vztah mezi odbory a Labouristickou stranou® (Watts

2006: 284).

® Koteny Labouristické strany Ize hledat uz v na samém konci 19. stoleti. Do té doby bylo pro britsky
parlament typické stfidani moci a vlivu mezi liberaly a konzervativci, pficemZ nesmime opomenout ani
pritomnost irskych nacionalistd. Diky reformnim zakondm (zejména téch z roku 1867 a 1884) se rozsifilo
volebni pravo i na c¢ast délnické vrstvy spolecnosti, ktera se tak mohla mobilizovat a po roce 1868 se i
organizovat do odbor(l. Uspéchem délnického hnuti bylo vytvoreni Nezavislé labouristické strany (1893),
jejiz nasledné spojeni s odbory, Socialnédemokratickou federaci a Fabianskou spolecnosti, vedlo v roce
1900 k vytvoreni Vyboru pro labouristickou reprezentaci (LRC). LRC chtéla docilit toho, aby v britském
parlamentu byly zastoupeny zajmy vSech, tedy i nizSich vrstev britské spolecnosti. Do té doby vsak
strana nebyla po formalni strance politickou stranou - dlleZitym meznikem byl rok 1900, kdy se LRC
prejmenovala na Labouristickou stranu (LAB). To, Ze strana vznikla spojenim socialistli a odborovych
hnuti, ma dasledky i v soucasnosti, predevsim z hlediska jeji ¢lenské zakladny. V soucasnosti ma LAB pres
200 tisic ¢lenl po celé Velké Britanii, nicméné diky uzkymi vztahy s odborovymi hnutimi je ke strané
pridruzeno jesté dalSich 6,4 milionG osob, nicméné to neznamend, Ze jsou to automaticky voli¢i LAB
(Chytilek 2005: 64 -65; Keen 2015: 18). Pouzitim Duvergerova slov, mliZze byt LAB povaZovéana za stranu
s nepfimym ¢lenstvim (Duverger 1964: 6 — 7).
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Trend, ktery prostupuje britskou spolecnost je pokles zajmu o ¢lenstvi v politickych
stranach. Na druhé strané je kompenzovan zajmem lidi byt soucasti néjaké zajmové
skupiny. Zajmové skupiny totiz mohou nabizet svym ¢lenim jednak vyhody vyplyvajici
pravé z jejich Clenstvi, ale rovnéZ obhajovani velmi Uzce specifikovanych zajmu, které
budou odpovidat i zajmam potenciondlnich ¢lenl. To se u vétsiny politickych stran stat
nemuZe, nebot ty se nemohou zamérovat pouze na jedno partikularni téma (Grant
2011). Zajmové skupiny také zacaly vyuzivat o néco promyslenéjsi taktiky, jak prosadit
svllj zajem. Casto si totiZ najimaji profesionalni lobbisty nebo zfizuji vlastni oddéleni,
které slouzi jako zakladné pro lobbisty, ktefi pak maji za Ukol jménem oné zajmové
skupiny konzultovat dand témata s prislusSnymi politickymi institucemi (Watts 2003:

249).

5.3. Zajmové skupiny, lobbisté a jejich sféry plisobeni

Misty, kde zajmové skupiny nebo lobbisté nejcastéji v britském politickém systému
pUsobi, jsou exekutiva, kam patfi resorty ministerstev a dalsi statni zaméstnanci. Dale
je to oblast zdkonoddrna a snaha se objevuje také pti ovliviiovani verejného minéni.
Duncan Watts (2007: 62 — 63) nicméné tvrdi, Zze vybér sféry danou zdjmovou skupinou,
zalezi na tom, jestli cilem skupiny je obhajovat své vlastni zajmy nebo naopak
prosazovat celospolecenské zajmy. Pak se totiz mlUzeme setkat stim, Ze ochranné
skupiny si jako ony pfistupové body voli nejenom samotné zakonodarce, jako je tomu
u skupin propagacnich, ale rovnéz se snazi ovlivnit také exekutivu. Obecné Ize hovofit o
tom, Ze spiSe neZz parlament, ma u lobbistd nebo zdjmovych skupin vétsi vahu
exekutiva. Je to proto, Ze v rané fazi legislativniho procesu ma lobbista nebo zajmova
skupina vétsi Sanci na Uspéch. Drive neZ se vladni navrh dostane do parlamentu, je o
ném jesté nékolikrat diskutovdno v raznych vyborech parlamentu a v potaz se berou i
hlasy ,,zvenku”. Nicméné to neznamena, Ze by lobbovani v parlamentu nebylo ve Velké
Britanii castym jevem. Napfiklad prostfednictvim médii se obcéané dozvidaji o
lobbovani v parlamentu mnohem castéji nez o lobbovani na exekutivni Urovni
prostiedi (Leach — Coxall — Robins 2011: 146). Naptiklad Duncan (2006: 292), ktery

pfitom odkazuje na studii M. Rushe, tvrdi, Ze od 80. let se naopak zajem lobbistd
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presouva k parlamentu. ZdOvodnuje to jednak zvysenym pocltem tzv. select
comittees'®, a jednak politikou M. Thatcherové a jeji vlady, kterd neméla tolik p¥ivétivy

postoj k existenci zajmovych skupin.

Taktiky, které jsou pouzivany lobbisty nebo zdjmovymi skupinami na drovni vykonné
moci jsou rGzné, nejcastéji se vSak jednd o kontaktovani jednotlivych ministrl nebo
jinych vladnich urednikl a jejich kancelati. Vyhody ze spole¢né komunikace mGzou mit
obé strany, zajmova skupina nebo lobbista i prislusné ministerstvo, nebot ze strany
zdjmovych skupin muize ziskavat cenné informace ¢i analyzy, které pak mohu byt
podnétem k vytvareni navrhi legislativy (Watts 2007:46 — 47). Zajmova uskupeni zase
mohou z tohoto spojeni tézit vyhody v podobé zvySeného zajmu o né samé, prosazeni
cili do agendy vlady nebo alespon vybudovani vétsiho prostoru pro projednavani
problematiky dané skupiny ¢i opakované spoluprace s vladnimi arady, kterd by se na
osvédcéend uskupeni mohla v budoucnosti obratit s prosbou o poskytnuti dalSich

odbornych informaci a podobné.

Co se tycCe instituci, na které britské zajmové skupiny plsobi, dalo by se konstatovat, Ze
zajmové skupiny jsou si védomy, kde se soustfedi nejvice moci v parlamentnim
systému. Toto misto se v mnoha textech oznacuje jako Whitehall (Watts 2007; Burrell
2001; Zetter 2014), coz je londynska ulice, kde sidli vyznamné vladni urady - exekutiva.
DalsSim mistem, kde se rovnéz lobbisté a zdjmové skupiny koncentruji, je
Westminstersky palac, tedy sidlo parlamentu. Podminky pro plsobeni rlznych
zajmovych skupin dale uruje samotné nastaveni a fungovani politického systému.
Silna disciplina ¢lenl politickych stran se odrdzi pfi rozhodovani v Dolni snémovné
parlamentu — musi hlasovat jednotné, ddle je vSeobecné pfijimano, Ze jsou to ministfi,
ktefi jsou povéreni vladnout a nemélo by jim tak byt nepfimérené branéno v tomto

sméru (Watts 2007: 45).

1% select comittees v prekladu znamenaji Vybérové vybory a jsou soucasti britského politického systému.
Konkrétné se jedna o parlamentni vybory, jejichZ ¢lenové jsou jmenovani Dolni snémovnou a ve kterych
se v podstaté odehrdva vétsina prace celého parlamentu. Jsou to pravé vybory, které maji na starosti
zkoumat jednotlivé navrhy zakon( podrobnéji, sbirat potfebné informace a data a o nich pak informovat
nadfizené organy naptiklad prostfednictvim doporuéeni, nebot ¢lenové nedisponuji vykonnymi
pravomocemi. Vybérovych vyborl je hned nékolik a jejich zabér aktivit je velmi Siroky. Kazdy z vybor( se
totiZ soustfedi na jiné téma — od environmentalni problematiky, pres témata tykajici se lidskych prav,
¢lenstvi v EU, vzdélani a podobné (House of Commons 2011: 3 -5).
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Rozhodné je rovnéz nutné vzit v potaz, Ze zalezi, v jaké fazi legislativniho procesu se
lobbisté nebo zajmové skupiny zapoji. Obecné plati pravidlo - ¢im dfive, tim |épe,
nicméné ne vSechny zajmové skupiny maji mozinost pfimého kontaktu s vysokymi
politiky. To souvisi s rozdélenim skupin na insider skupiny a outisider skupiny. Proto Ize
vysledovat, Ze outsider skupiny, které nemaiji pfistup do vysoké politiky, si nejcastéji
jako svij cil vybiraji budovu Westminsterského palace, kterd je sidlem britského
parlamentu. Techniky, které pfitom pouzivaji, jsou opét rizné — zasilani informacnich
emaill nebo i najmuti profesionalniho lobbisty, ktery by prosazoval jejich zajmy pfimo
u politikd (Budge — McKay — Newton 2007: 287). Jako pfiklady insider skupiny lze
v pfipadé Velké Britdnie uvést Narodni zemédélskou unii, ktera uzce spolupracuje
s resortem ministerstva zemédélstvi nebo tfeba Howardovu ligu za reformu soudnictvi

e jeji vztah k ministerstvu vnitra (Williams 1998: 233).

Jak ale Michael Burrell (2001: 25) parafrazuje profesora Philipa Nortona, jadrem
britské vlady zlstava i nadale Vysokd statni sluzba'® (skupina vysoce postavenych
urednikd, poradcu, ktefi Uzce spolupracuji s ministry). Pracovnici statni sluzby jsou
mnohem dostupnéjsi pro lobbisty a zdstupce zdjmovych skupin nez samotni ministti,
ba co vic, jsou to pravé oni, ktefi uvadi zakony, nafizeni ¢i vyhlasky do praxe ¢i
konzultuji s jednotlivymi ministry navrhy zdkon( a podobné. | samotni vysoci ufednici
berou jako samoziejmost vyslechnout si nadzory téch, kterych by se dana politika néjak
dotykala. Stdle je tu ale ministr, ktery ma tu moc formalni a pokud je jeho pozice silna,
tedy patfi-li k politické strané, ktera ma v parlamentu vétSinu kfesel, pak se nemusi
radami svych poradcl tolik zaobirat (Burrell 2001: 26). Vztahy mezi uredniky a lobbisty
jsou €asto velmi uzké, protozZe jde v podstaté o vymeénu informaci, zasadnich pro obé
strany. Lobbista poskytuje statnimu urednikovi cenné a odborné informace a technické
a praktické rady a statni drednik zase umoZnuje prostfednictvim svych informaci
lobbistovi nahlédnout do vnitfnich procesl politické instituce- napf. pfislusného

ministerstva ((Budge — McKay — Newton 2007: 287).

V predes|é Casti byla fec o tzv. grassroots lobbingu. Ani ve Velké Britanii o tento druh
lobbingu neni nouze. Nékteré skupiny preferuji poradani rlznych verejnych

demonstraci, protestd nebo kampani k ovlivnéni nazoru Siroké verejnosti spiSe nez

11 , evie v Vo . . .. .
Tento vyraz se v angli¢tiné oznacuje jako Senior civil service
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pfimou komunikaci se zakonodarci nebo vladnimi predstaviteli. Jako pfiklad grassroots
lobbingu mohu uvést aktivity, které jsou spojeny se skupinou nesouci nazev UK
Feminista. JiZz z ndzvu vyplyvd, ¢im se tato neziskova organizace zabyva. Jejim cilem je
bojovat za rovna prava Zen, a to jak v politické a ekonomické oblasti, tak i socidlni.
Jejich vize se odviji od dokumentu OSN — Konvence o eliminovani vSech forem
diskriminace vuci Zenam. Co je ale jejich hlavni naplni prace? Jeji ¢lenky a ¢lenové ¢i
potenciondlni zajemci o ¢lenstvi v této skupiné jsou vyzyvani k tomu, aby lobbovali u
jednotlivych ¢lenl parlamentu a informovali je o situaci tykajici se rovnosti prav mezi
Zenami a mutzi, zdroven vyzyva k vyvijeni aktivity smérujici k vytvoreni dalSich
feministickych uskupeni, pficemz UK Feminista by byla zastfesSujici organizaci, ktera by
jeji odnoze podporovala (UK Feminista 2015). Konkrétni priklad ¢innosti této skupiny
bylo moZné zaznamenat v fijnu 2012, kdy organizace poradala masivni lobby pred
budovou britského parlamentu. V této demonstraci chtéla poukdzat na dil¢i problémy,
jako je nizké zastoupeni Zen v parlamentu, prava uprchlickych Zen ¢i nedostatecné
tresty za znasilfiovani. Jednim z jejich témat byl rovnéz poZzadavek na zkraceni zdkonné
IhGty pro potrat na polovinu. Jak se ukazalo, na nékteré politiky kampan zapUsobila,
alespon v tom smyslu, Ze vyslovili podporu pro stanoviska této neziskové organizace

(Topping 2012).

Grassroots lobbing vSak neni vidy uUspésnou strategii zdjmovych skupin. Uskupeni
Plane Stupid, které se zformovalo vroce 2005, vystupovalo proti neustdlému
rozsifovani letisté a proti leteckému primyslu obecné. Hlavnim argumentem bylo to,
Ze pravé letecky pramysl pfispiva ke znecistovani Zivotniho prostfedi a neustalym
vypousténim emisi uhliku do ovzdusi je spoluvinikem klimatickych zmén. V praxi jejich
akce vypadaly nasledovné: vletech 2006 — 2009 aktivisté obsazovali budovy letist
napriklad v Manchesteru, Heathrow, Londyné nebo v Aberdeenu a soucasné poradali
rizné demonstrace. Nicméné jejich aktivity si u verejnosti neziskaly takovou podporu,
spiSe naopak. Navic proto sobé mély hrace, ktefi méli vétsi podporu ze strany
verejnosti — nizkonakladové letecké spolecnosti, a to navzdory jejich moznému dopadu

na zivotni prostiedi (Leach — Coxall — Robins 2011: 149).
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Zajmové skupiny se rovnéZz mohou podilet na predvolebnich kampanich poltickych
stran'’. Do kampani jednotlivych stran se mohou zapojit i tak, Ze jejich cilem neni
podpofit néjakého z kandidati, ale naopak prosadit své zajmy hodnoty, skrz
upozornovani verejnosti, jaké strany maji naptiklad stejné hodnoty v politickém
programu. Vroce 2001 se béhem predvolebni kampané politickych stran spojilo
nékolik hnuti, organizaci a skupin zabyvajici se problematikou Zivotniho prostredi
(jednalo se napftiklad o Greenpeace, Friends of Earth, Green Alliance,...) a vystupovalo
spolecné pod nazvem Vote Environmnent. Prostfednictvim své ,zelené lobby“ chtéla
tato skupina poukazat jednak na environmentdlni problémy a jednak na to, do jaké
miry se politické strany v této problematice angazuji. Taktiky, které k tomu vyuZila, byly
rizné — studovani a analyza politickych program( stran a nasledné sifeni informaci
mezi verejnost prostfednictvim webovych stranek, porddani rlznych manifestaci,
rozesilani emaill. BEhem kampané této skupiny se rovnéz objevila vyzva, ktery byla
smérovana politikiim. Tykala se vyjadreni podpory nebo alespor nazoru k péti bodam,
které byly stéZejni pro toto uskupeni. Jednalo se naptiklad o geneticky modifikované
potraviny, slib podnikatelské odpovédnosti, zména klimatu, doprava a téma odpadu

(Watts 2007: 52).

5.4. Regulace lobbingu ve Velké Britanii

Prvni ndvrhy a potfeby regulovat oblast lobbingu pfichazely teprve v 90. letech 20.
stoleti. Stimulem bylo mnozZstvi skandalt spojenych s neetickym chovanim politikd pfi
kontaktu s lobbisty a uplacenim. Jako nejvyraznéjsi pripad té doby lze uvést Geerovu
aféru, pojmenovanou po lanu Geerovi, byvalém ¢lenovi Konzervativni strany a v 90.
letech velice vlivném lobbistovi. V roce 1994 bylo odhaleno, Zze Geer uplacel ¢leny
parlamentu, aby si jako lobbista zajistil neustalou klientelu. Za uplatky byli totiz
poslanci predstavovani mozni klienti. Tti roky po Geerové kauze, tedy v roce 1997, se
ukdzalo, Ze lobbisté uUzce spolupracujici s tehdejsi vladou vykazuji zndmky vysoce

neetického chovani pfi své Ccinnosti. Byvaly lobbista Derek Draper tehdy

2 tomto ptipadé je nutno zohlednit skute¢nost, e v roce 2014 byl pfijat novy zakon, ktery do jisté
miry upravuje angazovanost zajmovych skupin béhem predvolebnich boju politickych stran.
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investigativnimu novinafi, vystupujicimu jako podnikatel, tvrdil, Ze ma uzké vztahy
s nékolika c¢leny tehdejsi vlddy a Ze jen prostfednictvim jeho osoby mohou
potenciondlni klienti ziskat pfistup k lidem kolem Tonyho Blaira (McGrath 2009: 2-3).
Pravé tyto aféry odstartovaly vznik nékolika organizaci a instituci, které od té doby

mély dohliZet na ¢innost lobbist(, ale rovnéz na jednani lobbovanych.

Ve Velké Britanii existuji tfi hlavni uskupeni, ktera funguji jako jakési zdkladny pro
lobbistické skupiny. Jsou jimi Asociace profesiondlnich politickych konzultant(
(Asociation of Professional Political Consultants — APPC), Autorizovany institut pro
vztahy s verejnosti (Chartered Institute of Public Relations - CIPR) a Asociace
konzultant( pro vztahy s verejnosti (Public Relations Consultants Association - PRCA).
Tato zastfeSujici uskupeni se mohou rovnéz povazovat praktické priklady
samoregulacnich mechanismi. Kazdé z nich ma vlastni eticky kodex chovani a kazdé
z nich se zaméruje vztahy s verejnosti, tedy v pripadé APPC se jedna spiSe o zaméreni

na vztahy s vladnimi aredniky (Laboutkova — Vymétal 2010: 103 — 104).

5.4.1. Regula¢ni mechanismy pro lobbisty a lobbované

APPC je instituce, vznikem spadajicim do roku 1994, ktera ve Velké Britanii dohlizi na
déni kolem véci verejnych. Poskytuje poradenské sluzby svym klientim a jeji
poradenstvi souvisi hlavné s verejné-politickymi orgdny zemé. APPC je samoregulacni
organ, ve kterém jsou sdruzeny poradenské firmy z rGznych oblasti — napf. oblast
komunikace a médii, oblasti politického ¢i pravniho poradenstvi a dalsi, ¢leny APPC
jsou rovnéz obchodni spolec¢nosti, ale i individudlni lobbisté. V APPC je tedy zastoupen
jak verejny tak soukromy sektor a podstatnym znakem je, Ze jejich Clenstvi je zaloZzeno
na dobrovolnosti a je otevieno viem, ktefi poradenské sluzby ohledné verejnych
zalezitosti poskytuji. Vyhodou ¢lenstvi je jakasi davéra, kterd je s pusobenim v APPC
spojena. Tento samoregulacni organ totiZz nastavuje pro své cleny pravidla etického
charakteru — kodex chovani, dle kterého se clenové APPC museji chovat &estné,
odpovédné, jednat s klienty transparentné, aby se predeslo pospinéni klientovy image.
Jako svlij hlavni cil pak uvadi poskytnout svym klientim kvalitni poradenské sluzby,

které budou zaloZeny na etickych zakladech a transparentnosti, pficemzZ tyto kroky
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maji zajistit lepsi porozuméni verejnému sektoru a zkvalitnéni demokracie. Mezi
nejcasté;jsi klienty vSak nepatfi pouze velké primyslové spolecnosti, jak by se mozna
predpokladalo, ale jde napfiklad o charity, mensi aktivistické skupiny, odborové svazy,
profesni sdruzeni nebo neziskové organizace. VySe zminéni vyhledavaji sluzby APPC
proto, aby se mohli |épe zorientovat v komplexnich politikdach zemé a Iépe se jim dafilo

prosazovat své zajmy (APPC 2015).

Co se tyce vySe zminéného kodexu chovani, APPC ma na svych webovych strankach
k nahlédnuti dokument s nazvem Hlavni zdsady chovani, jehoz obsahem je pét bodd,
které musi pfi svém jednani kazdy lobbista dodrzovat. Mezi tyto body patfi: otevienost
a transparentnost, pfesnost a upfimnost, integrita a korektnost. Dokument vsak neni
dilem pouze APPC, vznikl totiz vroce 2007 vzajemnou spolupraci s jiz zminénymi
organizacemi — CIPR, které slouZi v zemi jako jakdsi platforma pro rGzné konzultacni,
advokacni nebo jiné firmy, stejné tak jako pro samostatné pusobici lobbisty, ktefi maji
zdjem o poskytovani poradenstvi z oblasti public relations, a PRCA, coz je uskupeni

zamérujici se na velmi podobna témata jako dvé predchozi organizace (APPC 2007).

Dalsim nastrojem regulace lobbingu byl tzv. Nolandv vybor. Tehdejsi ministersky
predseda John Major vytvofril vroce 1994 Vybor pro etické standardy ve vefejném
Zivoté (Comittee on Standards in Public Life — CSPL), ktery funguje i v soucasné dobé a
jehoz poslani je konzultovat s premiérem zdlezitosti tykajici se etickych standardu,
stejné tak jako kontrolovat a poddavat zpravy o vSeobecném dodriovani etickych
standard( ve verejném Zivoté. Abych tento cil blize specifikovala, CSPL jde zejména o
to, dohliZet, ale ne regulovat, na osoby, které jsou zaméstnany v nékteré z vefejnych
funkci. TakZe soubor osob nemusi zahrnovat pouze politiky, ale reprezentuji ho rovnéz

pfisludnici policie, statni ufednici ¢i soudci (CSPL 2015).

Ve Velké Britanii se tedy jednd o jakysi zdvojeny regulacni proces. Z jedné strany jde o
samoregulaci lobbujicich a ze strany druhé jsou pak nastavena pravidla pro statni
instituce, jakoZto pro lobbované. Jakym pravidldm tedy podléhaji lobbovani a kdo tuto
kontrolu zajistuje? Pokud ma byt fe¢ o Urovni britského parlamentu, jednani, chovani,

ale hlavné financni zajmy jednotlivych politikd kontroluje Registr financnich zajmu
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poslancl. Tento mechanismus funguje uz od roku 1974* a jeho hlavnim poslanim je
poskytnout informace o financnich zajmech a materidlnich benefitech, které politici
béhem svého plsobeni na pldé parlamentu. V hledacku jsou zejména ty financni
zajmy a ziskané vyhody, které mohou budit domnéni, Ze si prostfednictvim nich snazi
lobbisté nebo zdastupci zajmovych skupin ziskat pozornost a ovlivnit politicka
rozhodnuti, hlasovani doty¢nych politikd v parlamentu nebo jednoduse ovlivnit jejich
jedndni. Konkrétnim prikladem muze byt napfiklad sponzorovana zahranic¢ni cesta,
pozvanky na vecere, podily ze zisku, a podobné. Registr finan¢nich zajm( poslancu se
aktualizuje vidy po novém slozeni parlamentu, tedy po parlamentnich volbach a pak
v pribéhu roku. Na pribéh sepisovani pravidel dohlizi Vybor pro standardy a privilegia.
Soucasti registru je jednak eticky Kodex chovani a jednak Privodce pravidly souvisejici
s chovanim poslanct (UK Parliament Website 2015). Posledni verze Registru, dostupna
na oficidlnich webovych strankdch britského parlamentu, je z 30. bfezna 2015.
V samotném dokumentu jsou vzdy u jmen vSech poslancl zapsany vsechny sponzorské
dary a financni prispévky, souvisejici s vykonem mandatli, doplnény jménem a adresou
donora nebo zde jsou rovnéz uvadény vSechny pozemky, které poslanec vlastni nebo je
jejich spoluvlastnikem. U kazdé informace je uvedeno i datum registrace. Poslanec je
rovnéz povinen uvadét i jind zaméstnani, kterd soucasné m3, dale je zde také naptiklad
povinnost uvadét zajmy nejblizsich pribuznych, pokud se opét tykaji vykonu mandatu

(House of Commons 2015; Laboutkova — Vymétal 2010: 102).

Kromé vyse uvedenych nastrojl, které umoziuji dohlizet nad lobbovanymi, existuji i
dalsi kodexy a nafizeni, které koriguji naptiklad aktivity ministrG nebo jinych
mimoparlamentnich Grfednikd. Jednim z nich je napriklad Kodex ministr(, jehoz
posledni aktualizace probéhla vroce 2010. S uUvodnimi slovy Davida Camerona o
potiebé znovuvytvorit dlvéryhodné politické prostfedi ma tento dokument za cil
predstavit a predlozZit doporuceni vSem ministrim ve vladé zasady jejich chovani a
jednani ve vztahu k samotné vladé, jakoito celku, parlamentu, ve vztahu k jejich
resortim, kde jsou hlavnimi predstaviteli, ¢i kjejich soukromym zajmim nebo
k politickym stranam. Soucdasti dokumentu je dokonce i soubor zasad, které maji

ministfi dodrZovat pfi sluzebnich cestach, Iépe fecCeno, jaké financni vydaje k nim

BV obdobi let 1974 — 2008 nesl tento nastroj kontroly zajm( poslanct nazev Registr Member’s
Interests (Laboutkova — Vymétal 2010: 101).
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mohou vyuZit, za jakych podminek mohou byt tyto zahrani¢ni cesty vibec
uskuteciovdny nebo naptiklad, kdy je moZno vyuzit letadel Ministerstva obrany

(Cabinet Office 2010).

Mezi dalsi nastroje regulace lobbingu sméfujici k pfijemci, tedy lobbovanému, patfi
naptiklad Kodex verejné sluzby, Soubor smérnic verejné sluzby, ale napfiklad i Zakon o
svobodé informaci, ktery pokryva zejména komunikaci mezi uredniky a lobbisty ci

zajmovymi skupinami (Laboutkova — Vymétal 2010: 103).

5.4.2. Kritika samoregulacniho systému — prijeti Lobbying Act

Mohlo by se zdat, Ze takto nastaveny systém regulaci je vyhovujici, nicméné se ve
Velké Britanii najdou hlasy, které volaly po zavedeni zdkonem povinné registraci.
Zastupcem tohoto proudu je napfiklad Aliance pro transparentni lobbing (Alliance for
Lobbying Transparency — ALT), kterd od roku 2008 vedla kampan usilujici pravé o
povinny registr lobbist(. Hlavni problém v onom nastaveni samoregula¢niho systému
je pro ALT pravé dobrovolnost. Mohlo by se fici — co neni explicitné zakdzano, je
povoleno. Ackoliv existuje nékolik kodex(i etického chovani, nelze se spolehnout na
dostate¢nou transparentnost celého procesu. ALT upozoriovala rovnéz na efekt
otacivych dvefi, na nerozvainé rozdavani tzv. parlamentnich pasﬁ”, kdy jsou nékteré
zajmy uprednostiiovany a ziskdvaji tak vétSi privilegia, volala po dusledném
zverejiovani informaci o taktikach, financnich odménach zaznamech vsech setkani a

korespondence mezi lobbisty a lobbovanymi (ALT 2015a).

Hlasy volajici po ustaveni zdkonné regulace neustale silily a v roce 2014 doslo v této
oblasti kvyznamnému posunu. Vlada se rozhodla regulovat lobbing na zakladé
zdkonné povinnosti lobbistl se registrovat. Obé komory parlamentu schvalily zdkon,
ktery se zkracené nazyva jako Lobbying Act, a ktery dne 30. ledna téhozZ roku vstoupil
v platnost. Jiz od predstaveni navrhu zdkona se objevovalo mnoho kritickych hlasq,
které s navrhovanymi zménami nesouhlasilo. Jednalo se zejména hlasy ze strany

raznych dobrodinnych, charitativnich spolk(i a odbor(, které v navrhovaném zakoné

“Ten, kdo disponuje parlamentnim pasem, méa zajistény p¥istup do parlamentnich prostor bez nutnosti
predchozi registrace.
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vidély omezeni jejich Cinnosti. Zakon totiz do jisté miry omezuje jejich ¢innost tim, Ze
urcuje, kolik financnich prostfedk( mizZou pro danou kampan pouZzit, pokud se kona

béhem predvolebniho obdobi.

Co vSak novy zdkon o lobbingu vlastné pfinasi? PFfindsi predevsim podminky a pravidla,
za kterych se mohou rlizné charity, dobrocinné spolky, organizace, jednotlivci a zkratka
vsichni ti, co nejsou soucasti politické strany, zapojit svou kampani do obdobi pred
narodnimi parlamentnimi volbami (mysleno pfed parlamentnimi volbami v roce 2015,
konkrétné obdobi mezi 19. zatim 2014 a 7. kvétnem 2015). Vyznamnou roli zde hraje
Volebni komise, kterd poskytuje veskeré informace o novém zdkoné a dohlizi nad jeho
dodrZovanim, respektive dodrZovanim toho, Ze se jednotlivci, zajmové organizace a
dal$i budou registrovat, pokud jejich aktivity budou naplfiovat podminky, které jsou
obsahem nového zdkona. Lobbying Act napfiklad nafizuje registraci v ptipadé, Ze
naklady na kampané vuréeném obdobi budou prevydovat &astku 20 tisic liber®.
Rovnéz urcuje, jaké aktivity jesté spadaji se do tohoto limitu, zapocitavaji a které
nikoliv, pfedstavuje pravidla, dle kterych mohou napfiklad dvé zdjmové organizace
poradat svou kampan spolec¢né a v neposledni fadé uvadi ndvod, jak postupovat pfi

registraci (Bond 2015: 1- 3; The Electoral Commission 2014).

Se schvalenim tohoto zakona se vSak na scéné objevili kritici, ktefi upozoriovali, Ze
zakon nereguluje vsechny typy lobbistd a zamyslena regulace stejné neni dotazena do
konce, nebot nezavadi ani povinnost zaznamendvat jednotlivé schlzky lobbistd,
nepredepisuje povinnost uvadét informace, za co nebo koho lobbisté presné lobbuji
nebo v jakém rozmezi se budou pohybovat vydaje uréené k zaméru lobbisty (Wintour
2014). Pavodnim cilem vlady bylo vytvofit transparentni prostiedi pro lobbing, a
jednim z ndstroji mél byt registr profesiondlnich lobbistl. Registr lobbistll opravdu
vznikl, ale podle kritickych ndzor( nic nenasvédcuje tomu, Ze by se diky nému stal
lobbing prihlednéjsim. V praxi totiz zapis do registru funguje tak, Ze lobbisticka firma
zapiSe do registra¢niho formulare pouze své jméno a jména klient(, pro které pracuje

(ALT 2015b)

1> Castka 20 tisic liber je my3lena pro Anglii. Ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku se jedna o &astku 10
tisic liber (Bond 2014: 4).
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| v této souvislosti miZzeme vidét dalsi priklad lobbingu. Proti tomuto zdkonu se totiz
dlouhodobé stavi tzv. Harriesova komise, coZ je skupina kolem lorda Harriese, ktera
zahrnuje dalSich vice neZ 150 dobrocinnych organizaci, které vyjadfuji podporu vici
jeho postoji. Tato skupina nesouhlasila se zdkonem uZ vjeho pocatcich, pravé
vzhledem k jeho dlsledkiim na dobrocinné organizace. Rovnéz zverejnila zpravu, kde
informovala, jak se vétSina charitativnich organizaci nyni obava viibec néjaké kampané
nebo aktivity uskutecriovat, aby nebyly osoéeny ze zamérného ovliviiovani politického
chovani, zamérné podpory politiki nebo politickych stran nebo aby zkratka nedoslo
k jiné dezinterpretaci jejich jednani, které by mohlo vést k sankcim za poruseni zakona.
To vse je pak jasnym dlkazem omezovani jejich svobody projevu. Ve zpravé je rovnéz
upozoriovano, Ze fada zajmovych skupin se musi ¢aste¢né odklonit od svych hlavnich
priorit ze stejného dlvodu, ktery byl naznacen vyse. Harriesova komise proto zada, aby
byl obsah zdkona znovu projednan a zaroven, v pfipadé, Ze by byl pfipravovan zakon
novy, aby vstoupil v platnost nejdéle dva roky pied dalSimi parlamentnimi volbami, aby
mély vSechny zajmové organizace €as na pfipravu a srozuménim se s novym zakonem.
V Uvahu by se méla vzit také role nepolitickych aktért — pravé vsech zajmovych skupin,
jejichz hlas by mél byt i béhem predvolebnich kampani vyslySen, namisto opaku

(Rietveld 2015; Commission on Civil Society and Democratic Engagement 2015).
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6. Polsko

V nasledujici ¢asti prace a také v €asti, tykajici se Ceské republiky, bude fe¢ o zemich,
které nemaiji tak dlouhou tradici lobbingu jako dva predeslé staty. Polsko je zemi, kde
zajmové skupiny existovaly, i v dobé, kdy fenomén lobbingu nebyl jesté dostatecné
popsan. To, jaké postaveni maji zajmové skupiny v této zemi, jaké jejich typy se zde
objevuji nejcastéji a vjaké pozici je vniman lobbing, se pokusime predstavit

v nadchazejicich radkach.

6.1. Vyvoj zajmovych skupin a lobbingu v Polsku

Co se tyce etablovani lobbingu v Polsku, prvni naznaky lze datovat uz do 16. stoleti.
Obecnou definici lobbingu, kterd pfedklada, ze lobbing znamena snahu o ovlivnéni
rozhodnuti a jednani osob =z politické sféry, totiz naplhovali vté dobé ti, ktefi
zastupovali zajmy mést a Zidovskych obci. Tyto osoby nelze jeSté oznacovat za
profesionalni lobbisty, ale svou ¢innosti se jim uZ tehdy podobaly. U¢astnili se zaseddni
vladnoucich vrstev a snaZily se na jejich rozhodnuti vyvijet natlak (Publicproc.eu 2007-
2013). O lobbingu jako takovém vsak Ize v pfipadé Polska hovofit az s pocatkem 90. let
20. stoleti, kdy se tento fenomén zacal postupné rozvijet. Je nutné vsak podotknout, Ze
jeho pfitomnost at uz pohledem verejnosti nebo i nékterych politikd neni ve vétsiné

pfipadl vnimana pozitivné.

Pravé v 90. letech, kdy v Polsku probihaly ekonomické reformy smérujici k trzni
ekonomice, se najednou objevil prostor pro lobbing. P. Deszczynski (2005: 211 - 212)
predstavuje jednotlivé faze lobbingu tak, jak se postupné se v priibéhu let 1989 -2002
rozvijel. V prvnim obdobi, jak tvrdi, se jednalo o lobbing spojeny zejména s obnovenou
¢innosti samotné Solidarity, kterd méla rovnéz své zastoupeni v Sejmu (dolni komore
polského parlamentu) v ramci Ob&anského parlamentniho klubu. Celni predstavitelé
Solidarity se snazili vtomto obdobi presvédcit Sirokou verejnost o tom, Ze je potieba
v zemi zavést ekonomické reformy, které polskou ekonomiku liberalizuji a které
oteviou Polsku dvere zejména do zdpadnich zemi. Se snahami ovliviiovat verejnost

bylo spojovano predevsim jméno Tadeusze Mazowieckiho, tehdejsiho ministra prace a
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socialnich véci, ktery dokazal vést tuto informacni kampan pro verejnost
prostiednictvim televizniho vysilani, kde se ukazal jako osoba s dobrou rétorikou. Pro
Uspéch kampané se postupné pridavaly a s verejnosti komunikovaly i znamé osobnosti

z oblasti kultury nebo védy.

Jak si Ize v§imnout, ackoliv Deszczynski hovofi o lobbingové kampani, neslo o ten druh
lobbingu, ktery je znam ze soucasnosti, tedy o ovliviiovani politickych predstavitel( za
Ucelem prosazeni zajmu. Zde se naopak néktefi politicti predstavitelé s pfispénim osob

z fad verejnosti snazili presvédcovat spolecnost.

Dal$i fazi nazyva Deszczynski (2005: 212) fazi instituciondlniho lobbingu. Slo o obdobi
v poloviné 90. let, kdy bylo potreba sladit zajmy vlady, zaméstnavatelll a odborovych
svazl. V roce 1994 totiz z usneseni Rady ministr( vznikla tzv. Tripartitni komise, ktera
byla platformou pro jednani vySe zminénych aktérd. Lobbing je zde zminovan hlavné
v souvislosti s plisobenim strany zaméstnancl a zdstupcl zaméstnavatelll, protoze
organizace a uskupeni, které jsou soucdsti této tripartity, se mohou povaZovat za

aktéry lobbingu. Konkrétnéjsi informace k vybranym skupinadm uvedu pozdéji.

Je tedy vidét, Ze nejvice zajmi se koncentrovalo v oblasti ekonomické, kdy se
jednotlivé strany snaZzily prosadit principy svobodného triniho hospodarstvi a nastavit
tak vyhodné mantinely pro svou stranu, at uZ to byli zaméstnavatelé, zaméstnanci
nebo vldda. Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze v té dobé neexistovalo ani
zadné vymezeni, které by definovalo postavu lobbisty a lobbistickou Cinnost, proto
mohlo dojit k situacim, kdy vyvijeny natlak ze strany zajmovych skupin mohl nést
nékteré prvky lobbingu, ale nejednalo se o lobbing v plném slova smyslu. Lépe feceno,
kvali netransparentnosti téchto aktivit, nedostatecnému vymezeni lobbingu a s nim
spojenych atributl, pak dochazelo ke korupénimu jednani a vyuzivani respektive
zneuzivani dobrych vztah(l mezi predstaviteli zajmovych skupin a predstaviteli vysoké

politiky.

C. McGrath upozoriiuje na jeden prvek, typicky pro lobbing v Polsku v dobé pfechodu
k demokracii, a tim je pritomnost tzv. vyjednavacl. Tito lidé méli vétSinou v dobé

starého rezimu néjaké prominentni postaveni a s dojmem stejného statusu prichazi do
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demokratického systému s tim, Ze jsou schopni zastupovat jakékoliv zajmy svych

klient(. Casto viak prostfednictvim korupénich taktik (McGrath 2008: 20).

Jak bylo jiz naznaceno, zajmové skupiny a jejich Cinnost lze sledovat na rozdil od
lobbingu v pribéhu celé historie Polska. Neni v umyslu zde predlozit podrobnou
analyzu vyvoje zajmovych skupin, to by vydalo na samostatnou praci, spiSe bych zde
chtéla ukazat, jak se projevil prechod od nedemokratického rezimu k demokratickému

na ¢innosti a fungovani zajmovych skupin.

Uz samotna Cinnost polské Solidarity, nezavislych odbor( pozdéji znaméjsich spise jako
masové spolecenské hnuti, v 80. letech ukazuje, Ze potreba lidi sdruZzovat se ve
verejné sfére tu byla i pred rokem 1989. Ackoliv ¢innost Solidarity byla na néjaky cas
zakdzdna a hnuti fungovalo v podstaté ilegdlné, podepisovani petic, rozdavani
informacnich obéznikd a dalsi ¢innosti, to vSe bylo k vidéni i pfed rokem 1989. Nelze
fict, Ze by se v dobé komunismu nevytvarela Zadna jina zajmova uskupeni, ale ta, ktera
vznikala, byla povétsinou zaloZena na profesni bazi, a navic byla dost ¢asto svazana se
stdtem, a tak nepredstavovala Zadné nezdvislé subjekty, které by pak mohly byt
zakladem pro demokratickou spolecnost (Ost 1993: 458 — 459). Dalo by se oéekdvat,
Ze po uvolnéni reZimu se timto zplUsobem organizovana obcanska spolec¢nost bude
rozvijet mnohem vice, nicméné jak tvrdi Ost (1993: 455 - 456), v Polsku, a v podstaté
ve vSech postkomunistickych zemich, k takové situaci Uplné nedoslo. Stat zlstal i
nadale silnym a pfedstava o rozvoji ob¢anské spolecnosti a jeji organizovanosti se
nenaplnila. Je pravdou, Ze tyto myslenky autor publikoval na zac¢atku 90. let, kdy bylo
Polsko relativné kratkou dobu demokratické, proto nebyl sektor obcanské spoleénosti

tolik rozvinuty.

Jak pise L. Gilejko (2010: 55 - 57), v pribéhu transformace zemé se na scéné objevuji
dva typy zajmovych skupin. Ty staré, které byly v minulém rezimu spojeny se statem a
nahle se musely pfizplisobovat nové nastavenym pravidlim, a nové formuijici se
skupiny, které usilovaly o to, aby nové nastavena pravidla vyhovovala co nejvice jim a
jejich pasobeni v soukromém sektoru. V této situaci mély ony staré zajmové skupiny
dvé moznosti — bud nova pravidla odmitnout a tedy ukoncit svou cinnost, nebo
napriklad prehodnotit své zdjmy a vytvofit zdjmovou skupinu novou. Béhem

transformace se vytvorily nové vztahy mezi silnymi zajmovymi skupinami, legislativou,
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exekutivou a verejnou administrativou. Tyto vztahy byvaji Casto spojovany

s nebezpecim klientelismu a korupce.

6.1.1. Soucasnost a postaveni zdjmovych skupin v Polsku

V soucasné dobé je vsak Polsko zcela rozvinutym demokratickym statem, ve kterém je
hojny pocet rlznych zajmovych skupin, dobrovolnych sdruzeni nebo odbord. Ne
vSechny viak maji stejné silny hlas pfi prosazovani jejich zajm(. Napfiklad M. Kubat
(2005: 152 — 153) tvrdi, Ze polské nevladni organizace a sdruzeni patfi mezi ty slabsi
aktéry a to jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska ob¢anské angazovanosti. Na
pocatku 21. stoleti v zemi puUsobilo pres 36 tisic nevladnich organizaci, ale jen 58 %
znich bylo opravdu aktivni. Problémem zUstavd nedostatek financi, ktery brzdi
fungovani a rozvoj takovych organizaci. Stejné tak je tfeba poukdzat na nizkou
politickou aktivitu obyvatel — pouze 12 % obyvatel Polska je soucédsti néjaké organizace,
politické strany ¢i nabozenského spolku. Neméné dllezity faktor ovliviujici slabost

nevlddnich organizaci je i jejich slabé postaveni vici statnim strukturam.

Pokud bychom se konkrétné soustfedili jen na neziskovy sektor, zjistili bychom, Ze
atkoliv ve stfedovychodni Evropé'® po roce 1989 vznikla celd fada zajmovych skupin,
tfeti sektor je podstatné méné rozvinuty nez v Evropé zapadni, cozZ je ovlivnéno mnoha
faktory, mimo jiné i historicko-politickym vyvojem kazdé zemé. Obecné lze tvrdit, Zze v
ramci postkomunistickych zemi, respektive zemi stfedovychodni Evropy, je aktivita
obfand pomérné nizkd, alespon v porovnani se zemémi Evropy zapadni. Pfi blizSim
srovnani zemi stfedovychodni Evropy, a v nasem pfipadé postaci srovnani Polska a CR,
dojdeme k zavéru, Ze situace tolik nelisi. Zejména pak v oblasti financovani zajmovych
skupin, co? je problém nejenom Polska ale s i CR. A¢koliv tfeba penize jsou k dispozici,
jsou neefektivné prerozdélovdany mezi jednotlivé skupiny. Financovani je také ve
vétsiné pripadl zavislé na clenskych prispévcich ¢i sponzorskych darech (Rakusanova
2005: 97). Co se tyce politické aktivity, podle prlizkumu z roku 2003, bylo 56 % ¢eskych
obcanl ¢lenem néjaké neziskové organizace (Rakusanova 2005: 91). Politicka aktivita

v tradi€nich demokraciich vychazi ze zcela jinych podminek. Jak bylo zminéno v pfipadé

*Zde jsou mysleny zemé Visegradské Ctyrky.
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USA, ale i Velké Britanie, moznost Ucastnit se politického déni je zakorenéna v politické
kultufe téchto zemi. Ztohoto dlivodu lze predpokladat, Ze mira angazovanosti na

politickém déni bude podstatné vétsi.

| v pozdéjsich letech objevovaly myslenky, Ze i pres jeji budovani je polskd obcéanska
spole¢nost stdle malo rozvinuta (Cwiklinska 2007: 145). Autorka rovné? tvrdi, Ze to,
jaky maji obraz nékteré zajmové skupiny v olich verejnosti, podporuje skutecnost, ze
pokud je vytvaren néjaky dialog mezi zajmovou skupinou a politickymi pfedstaviteli, je
Casto dost netransparentni, vétSinou se kona na neformalni drovni a mizeme se setkat
i sriznymi formami protekcionismu nebo klientelismu. Pojem zajmova skupina pak
Casto vubec nevytvari dojem uskupeni s , dobrymi umysly”, ale predstavuje skupinu
lidi, kteti chtéji za své sluzby uspokojit hlavné svoje potfeby bez ohledu na potieby
ostatnich (Cwiklinska 2007: 145 -146). Otazkou viak zOstdva, zdali kazda zajmova
skupina vlastné ma predstavovat subjekt s dobrymi Umysly a zdali je to vibec jejim
cilem. Idedl zajmové skupiny vykresluje zdjmovou skupinu jako subjekt, ktery ma
prosazovat zajmy svych ¢lenq, nikde se vSak nehovofti o tom, jestli je nutné prosazovat
je etickymi ¢i neetickymi kroky. Od téch, ktefi dany zajem prosazuji, vSak verejnost

Casto ocekava, ze budou jednat podle pravidel a respektovat mordlni zasady.

V souvislosti s polskym prostifedim se objevuji ndzory (Korkut 2002: 36), Ze na zdjmové
skupiny se pohlizi ¢asto jako na zpolitizované subjekty, jejichz lidfi maji uzké vazby na
politické predstavitele nebo politické strany, pficemz se hovofi zejména o zajmovych
skupindch z oblasti prace. Zde je nasnadé dodat, Ze by nebylo vhodné aplikovat toto
tvrzeni na vSechny zajmové skupiny, které v soucasnosti v Polsku existuji. Negativni
postoje jsou vétSinou zaujimdany k velkym korpordtnim zajmovym skupinam, které
jednaji s politiky ¢asto za zavienymi dvefmi a o pribéhu jejich konzultace se nikdo nic
nedozvi. V Polsku jisté existuji i takové zajmové organizace, které se s negativnimi

ohlasy nesetkavaji.

Agnieszka Dudzinski ve své nedavné studii, kde zkoumala proces tvorby pravnich
predpisl v polském Sejmu, pfisla s nazorem, Ze polsky politicky systém funguje tak, ze
na néj nemaji vliv vnéjsi faktory, respektive systém je nezohlednuje. Napriklad pokud
se objevi néjaka iniciativa z obCanského sektoru, vétSinou zlstane nevyslySena.
Dodava, Ze existuji i ,vykyvy“, kdy se systém chova opacné, nicméné je to pouze
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kratkodoba zaleZitost. Problém dle autorky spociva v pfistupu nebo spise politické vili
politikd. Jestlize jsou napfiklad v parlamentnich komisich predloZeny znalecké posudky,
odborné analyzy a jiné expertizy, vétsSinou jim neni pfikladan vétsi vyznam a v pfipadé,
Ze obfané maji a chtéji co fict, vétSinou jejich aktivity ztroskotaji na tom, Ze jejich
pozZadavky nejsou vyslySeny (VaGla.pl 2015). Podobny ndzor ma i U. Kruczewska, vlada
se snazi kontrolovat situaci ,venku” tim, Ze casto konzultuje problémy napftiklad
v ramci tripartity s odbory a zaméstnavateli, ale nakonec jsou konecna rozhodnuti
stejné v reZii vlady. To je navic jeSté podporeno tim, Ze néktera zajmova uskupeni maji
lepsi postaveni v oCich vlady, nez ostatni (Kruczewska 2011: 5). Oproti predchozim
dvéma zemim — Velké Britanii a USA, lze v Polsku nalézt prvky slabého
neokorporativismu — funguje tu tripartitni vztah mezi vladou, zaméstnavateli a
zaméstnanci, nicméné z téchto vztahl Ize usoudit, Ze hlavni roli stale hraje vlada. Sila
vlady pak vede ke slabosti zajmovych skupin (Kurczewska 2010: 8). Avsak ne vSichni
autofi se pfriklani k ndzoru, Ze Polsko je prikladem neokorporativismu. Napf. D. Ost
oznacuje existenci polské tripartity za jakysi ,pseudo-korporativismus”, nebot zde ani
neexistuji podminky pro korporativismus — at uZ slaby nebo silny. To vSe v dusledku
komunistické minulosti. Pfi porovnavani neokorporativismu v zdpadni a vychodni
postkomunistické Evropé autor analyzuje i Polsko. Dle autora chybi, konkrétné na
strané zaméstnancli, néjakd autorita, kterd by byla zavazana zastupovat zajmy
pracujicich a byla by schopna tak ¢init loajalné a seriézné a hlavné uspésné. Odborové
organizace jsou dle Osta typické svou slabosti a klesajici podporou zaméstnanct (Ost

2010: 119).

Reprezentace zajm( je v Polsku typicka tim, Ze pokud se néjaké zajmové organizace
formuji, maji Casto slabou vnitfni strukturu a to se pak odrdii na jejich sile pfi
prosazovani svych cild. Napriklad Kruczewska tvrdi, Ze pro uskupeni, kterd se
zformovala kolem urcitého zajmu jesté ve starém rezimu pred rokem 1989, pricemz
zminuje hlavné existenci odbord nebo uskupeni kolem primyslovych odvétvi,
nepredstavuji nové zformované zajmové organizace (obchodni, spotiebitelské,
ekologické) silnou konkurenci. Ve sfére vlivu zajmovych skupin se tak projevuje znacna
asymetrie. V pfipadé Polska, jak autorka zminuje, je to naptiklad dobfe vidét na
privilegovaném postaveni téch uskupeni podporujici hlavné cernouhelny pramysl
(Kruczewska 2011: 4 -5), ktery je pro Polsko jednim z hlavnich pilifi ekonomiky,
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nicméné dost Casto stoji proti zajmdm ekologickym, které prichazeji nejenom z narodni

urovné ale i z Urovné EU (Haertig-Tokarz 2013).

6.1.2. Politicky systém a vliv na charakter lobbingu a ¢innost zajmovych skupin

Na charakter lobbingu ma vliv i politicky systém. Polsko md parlamentni formu vlady a
stejné tak jako Velkd Britanie (potaimo CR) neni federaci, tudiz se prosazovani zajmd
nerozptyluje mezi statni a federalni Uroven. Na charakter lobbingu a ¢innost zajmovych
skupin ma nastaveni polského politického systému ve spojeni s politickym vyvojem
zemé znacény vliv. Od roku 1989 zaZilo Polsko velmi casté stfidani vlad, zazilo
transformaci z nedemokratického systému na demokraticky, avSak ne vSechny
instituce se stacily za tu dobu etablovat tak, jak je tomu napf. v zapadoevropskych
zemich. Stejné tak je tomu v pripadé rozvoje obcanské spolecnosti. V Polsku se
vytvorilo specifické prostredi pro plsobeni lobbistl a zajmovych skupin, kde si silné
postaveni drzi odbory. Typickym znakem pro lobbing je jeho politizace a jeho velmi
Casta souvislost s klientelismem a korupci. Charakteristikou je rovnéz silna

personalizace moci (Jasiecki 2003).

Co se tyce stranického systému, ten je stejné tak jako dosavadni vlady v Polsku
charakteristicky svou proménlivosti a stfidanim obdobi, béhem kterych ho Ize
povaZovat za silny anebo naopak za slaby. Ona slabost v praxi znamena silnou
polarizaci, fragmentaci a proménlivost, a to ve smyslu, Ze nékteré strany vznikaji, jiné
zanikaji ¢i méni nazvy (Kubat 2005: 110). To vse prispiva k charakteru lobbingu v zemi.
Lobbing v Polsku ma podobu sité neformalnich kontaktd, coZ v praxi znamen3, Ze pro
prosazeni néjakého zajmu jsou nejéastéji vyuzivany uzké osobni vazby mezi politickymi
predstaviteli a nejcastéji predstaviteli ekonomického sektoru (Jasiecki 1999). Politické
strany jsou obecné povaZovany za slabé, co se tyce Clenské zdkladny, a Spatné vnitfné
organizované (Kubat 2005: 98 — 99), tudiz z pohledu verejnosti neslouzi jako onen

schopny zprostfedkovatel jejich zajma.

Pozice a sila pravomoci politickych instituci v ramci legislativniho procesu ma také vliv
na pusobeni zajmovych skupin. Polsky parlament ma dvé komory a pro cinnost

lobbistl bude vyznamnéjsi dolni komora parlamentu - Sejm, nebot Senat nema v ramci
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politického systému Polska tak silné postaveni, nicméné je to stale subjekt, jehoz
¢lenové mohou iniciovat pozménovaci navrhy k zakonim ¢&i zakony navrhovat. Za
zminku stoji rovnéZz skutecnost, Ze volby do obou komor parlamentu se konaji
soucasné, a velmi ¢asto tudiZ dochazi k tomu, Ze politickd strana tvofici vétSinu v dolni
komore, bude mit prevahu hlast i v Senatu (Kubat 2005: 51 — 59). P¥i srovnani
amerického Senatu, ktery ma stejné postaveni jako Snémovna reprezentantd, a polské
horni komory lze tak vidét, Ze napfiklad kampané amerického formatu (napf.
grassroots lobbing, kdy je vefejnost vyzyvana ke kontaktovani senator(l) by v Polsku
v podstaté neméla smysl. Senator sice mizZe modifikovat jednotlivé zakony, ale ne o

nich zcela rozhodovat.

Dalsim faktorem ovliviujici charakter lobbingu je pfrijeti zakona regulujici lobbing.
Zakon byl pfijat v roce 2005 a lze si vS§imnout, Ze kritické hlasy, které se znénim zdkona
nesouhlasi, se objevuji jeSté dnes (vice informaci o regulaci lobbingu bude feceno
pozdéji v textu). Soucasti politického systému, konkrétné legislativniho procesu, je od
pfijeti onoho zakona institut verejného slyseni. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze vytvoreni
tohoto institutu je vlastné Uspéch, nebot se podafrilo vytvofit platformu pro plsobeni
lobbistl, opak je pravdou. Verejna slySeni, ktera se konaji naptiklad pfi pojednavani
navrhu, zakona jsou organizovana jen zfidkakdy a ze zakona rovnéz vyplyva, Ze je lze

rusit kratce pred jejich zac¢atkem, a to bez udani divodu (Cianciara 2011).

6.2. Priklady skupin profesionalniho lobbingu v Polsku

V oblasti ekonomickych zajmG a jejich prosazovani, jsou v Polsku nejvyznamnéjsi
obchodni asociace. Své poslani vidi ve vyjednavani s politickymi pfedstaviteli o svych
zajmech, s odborovymi svazy a s dalSimi podniky. Dalsi jejich funkci je poskytovat svymi
¢lenm patticéné informace at uz vzdélavaciho nebo informaéniho charakteru. Déle se

pak tato obchodni zdjmova uskupeni podle upfesnéni jejich zajmu na zaméstnanecké

Y To pro lobbisty mdZe znamenat zjednodudeni jejich &innosti, nebot pokud doka# svym vlivem
presvédCit poslance politické strany, kterd ma v obou komorach vétsinu, zakon, o jehoZ prosazeni
lobbista ¢i zajmova skupina usilovala, projde legislativnim procesem snadnéji. Nicméné je nutno brat v
potaz postaveni, jaké maji nékteré zajmové skupiny vUci statu.
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organizace, pramyslové asociace a obchodné-primyslové komory (Kruczewska 2011:

6). Pravé tato uskupeni, jsou nejvice spojovana s lobbingem.

Pokud bychom se zaméfili na uroven profesiondlniho lobbingu, v Polsku existuji
organizace, které poskytuji sluzby svych profesionalnich lobbistld. Musi byt zapsani

v registru lobbist( podle zdkona pfijatého v roce 2005.

Jednou z takovych organizaci je UNILOB. Jeji vznik se datuje uZz do roku 1999, zacala
tedy fungovat jesté pred pfijetim regulacnich opatfeni, nicméné diky jeji existenci se o
ni mUzZe hovofit jako o predchidci profesiondlniho lobbingu. Je pokracovatelem
projektu Gemini, ktery byl financovan vladou USA v ramci programu USAID. V rdmci
UNILOB funguje od roku 2003 jesSté Asociace profesionalnich lobbistld v Polsku
(Stowarzyszenie Profesjonalnych Lobbystéw w Polsce — SPLP). Cilem této poradenské
firmy je prostfednictvim monitoringu a analyzy legislativnich a rozhodovacich procest
poskytovat lobbistim informace o legislativnich nafizenich a postupech jednotlivych
organll verejné spravy, nabidnout pomoc pfi organizovani riznych PR kampani, davat
rady pfi komunikaci s médii a celkové jim tak usnadniovat jejich ¢innost, odvijejici se
vsak od etickych pravidel, které SPLP rovnéZ predstavuje ve svém etickém kodexu

(UNILOB 2015).

Spoluprdce SPLP probihd rovnéz s dalsi organizaci, kterd se zabyva profesiondlnim
lobbingem — Business Centre Club (BCC). Od roku 1991, kdy BCC vznikl, predstavuje
nejvétsi soukromou organizaci, ktera sdruzuje pres 2 500 ¢lenl pUsobicich predevsim
v soukromé sfére — rGzné podniky a spolecnosti, obcanska sdruzeni, nevladni
organizace, nadacni skupiny a dalsi (Business Centre Club 2015). Tato organizace
predstavuje dalsi subjekt, ktery se snazi odstranit lobbingu ten negativni nalepku a
podporovat své ¢leny v transparentnim jednani, které se opét bude odvijet od etickych

pravidel organizace.

Nékteré vlivné zajmové organizace maji svd vlastni oddéleni, kde zaméstnavaji
profesiondlni lobbisty a ti pak plsobi v riznych organech verejné spravy, kde konzultuji
zajmy dané organizace. V tomto pripadé je re¢ o uskupeni Lewiatan, které zastupuje
zajmy zaméstnavatel(l. Svou ¢innosti se snazi obhajovat jejich hospodarské a socialni

zajmy prostrednictvim vlivu na pfislusné politické organy. Lobbing vSak neni jedina
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aktivita této organizace. Vedle této Cinnosti se totiz vénuje i poradenstvi a Skoleni
svych ¢lend nebo fundraisingu, tedy ziskavani financnich prostfedk( vétsinou z EU pro
rGzné projekty (Lewiatan 2015). Jak Lewiatan, tak SPLP mohou byt povaZzovany za

samoregulacni mechanismy lobbingu (KFiz 2010:35).

Jak uZ bylo naznaceno vyse, v oblasti zastoupeni zajm( polské spolecnosti existuje
urcitd asymetrie v tom, které zajmy jsou uprednostfiovany pred ostatnimi. Na Uspéch
dané zajmové skupiny ma vliv mnoho faktorl od velikosti skupiny, poctu ¢lendq,
vybranych strategii az po zajem, ktery reprezentuji, na druhou stranu je vSak nutno
pricist také ochotu samotnych organul verejné sféry tyto zdjmové skupiny (jiné nez

obchodni spole¢nosti nebo primyslové asociace) vyslechnout.

V Polsku existuje Siroké spektrum zajmu, a jelikoZ zde neni prostor popsat kazdy z nich
a uvést k nému ty nejznamé;jsi zajmové skupiny, predstaveny budou pouze ty, které je
mozno na polské scéné zaradit mezi ,ty hlasitéjsi“. Dllezité je také zminit, Ze mnoho
zajmovych skupin, které pusobi na polské organy verejné sprdvy, obhajuje zajmy ve
jménu Polska také na uUrovni EU. Uskupeni, ktera zastupuji zajmy, o nichZ se nejcastéji
v Polsku hovoti (zejména prostfednictvim médii), se pohybuji nejcastéji v oblasti
energetiky. Proti zajmim energetického primyslu se ozyvaji zajmy ekologickych
zajmovych skupin a vyznamnéjsi zastoupeni maji rovnéz ty zajmové skupiny, pohybujici

se v oblasti zemédélstvi.

Hovotime-li o profesionalnim lobbingu, podle posledni zpravy polského Sejmu, ktera se
tykala informaci o novych subjektech v Registru lobbistll, bylo na ,,seznamu” zapsano
304 subjektd. Na schizich parlamentnich vybor( bylo, dle dat z Registru, zaznamenano
31 ucasti lobbistl, pricemz nejcastéjsim cilem byl zdravotni vybor, nasledoval vybor
hospodarsky a dale napfiklad vybor verfejnych financi ¢i vybor inovaci a novych

technologii (Kancelaria Sejmu 2015).

6.3. Regulace lobbingu v Polsku

Polsko je dalSi ze zemi, ve které se podafilo prosadit zakon, ktery zavadi regulaéni

opatreni vici lobbistickym aktivitam. Snahy takova opatfeni zavést sahaji uz do
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poloviny 90. let. Rané snahy vSak jesté neznamenaly, Ze regulacni opatieni budou
pFijata vzapéti. Atkoliv prvni navrhy se objevovaly tedy jiZ v 90. letech®®, na konkrétné

podobé zdkona se zacalo pracovat az v roce 2003. (Makowski 2011: 2).

V prabéhu 90. let se mohly rozlisit tfi strategie, které rlizné pojimaly onu regulaci
lobbingu. Prvni se tykala zavedeni regulacnich mechanism(, které by se zaméfily na
politické predstavitele a statni Uredniky, druhd propagovala vytvoreni a pfijeti zdkona,
ktery by lobbing reguloval na obou stranach, a posledni strategie zase prosazovala

samoregulaci lobbingu (Jaisecki 2006: 3).

Zakon o lobbovani v procesu tvorby prava byl pfijat v roce 2005, v platnost vstoupil o
rok pozdéji. Hlavni myslenkou celého Usili bylo zejména dosahnout transparentnosti
v prubéhu legislativniho procesu. Didvodem pro tyto kroky byla aféra kolem polského
filmového producenta jménem Lew Rywin, ktery byl obvinén z Uplatkarstvi, nebot
v roce 2002 pozadoval od vydavatelské spolecnosti Agora Group Company ¢astku 17, 5
milionl dolard za to, Ze prosadi novelu medialniho zdkona, ktera bude vyhovovat vice
soukromym médiim a zminéné spolecnosti by pozdéji umoznila zprivatizovat kanal
vefejnopravni televize. Rywin navic nejednal pod svym jménem, ale jménem ,skupiny,
ktera ma vrukou moc” (Rulikova 2003). Pravé tento korupcni skandal donutil
zdkonodarce intenzivnéji pracovat na zakoné, jehoz dlisledkem, by byla prevence vici

takovym aféram.

Klicovym elementem zdkona je tedy to, Zze vymezuje termin ,lobbistické aktivity”, dle
¢l. 2 odst. 1 zdkona je to ,kazda zakonna aktivita smérujici k ovlivnéni verejnych autorit
v pribéhu legislativniho procesu” (Act on Lobbying in the Legislative Process 2005).
Zaroven definuje lobbing profesiondlni — ,profesionalni lobbing znamenda vydéleény
lobbing, ktery je uskutecriovan jménem treti strany, za Ucelem prosazeni jejich zajm
v legislativnim procesu” (Act on Lobbying in the Legislative Process 2005: ¢l. 2/ odst. 2).

Dalsi ustanoveni se pak zuzuji jen na tento typ lobbingu.

%V roce 1995 byl totiz sestaven tym pfi Uradu studii a analyz kancelafe Senatu, ktery se mél zabyvat
pravé lobbingem. Konkrétné se mél snaZit o propagaci myslenky lobbingu a o ndvrh moZného zakona,
ktery by lobbing vymezoval (Kaja 2011: 15).
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Spolu se zakonem zacal fungovat také Registr profesiondlnich lobbistl, ktery zfizuje
Ministerstvo vnitra a spravy a kam se lobbista (pokud splfuje podminky definice
obsazené vzakoné) musi zaregistrovat. V rdmci registrace, musi lobbista uvést
informace tykajici se: jména, a vlastni adresy, pokud v tomto oboru nepodnikd, nebo
adresu firmy, zabyvajici se profesiondlnim lobbingem, pokud je touto firmou
zaméstnan (Act on Lobbying in the Legislative Process 2005: ¢l. 10/odst. 3). Registr
lobbistd je verejny a lobbista musi byt na vyzvani Gredni osoby vidy schopen prokazat
se predmétem svého zdjmu, a pokud tak ucini, musi mu byt umoznén pfistup k Uradu,
aby mohl fadné provozovat svou ¢innost (Act on Lobbying in the Legislative Process

2005: ¢l. 14/ odst. 1, 2).

V zdkoné bychom nasli rovnéz ¢ast vénujici se sankcim, pfi jeho nedodrzeni — tak
naptiklad, pokud by se snazil profesiondlni lobbista vyhnout Registru a svou ¢innost by
tedy provadél nezadkonné, pokuta, kterd by mu mohla byt uloZena, se pohybuje
vrozmezi 1 000 — 17 000 euro. Zakon rovnéz udéluje povinnost vladé, aby kazdy pul
rok na svém webu zvefejiiovala tzv. Bulletin verejnych informaci, kde budou uvedeny
informace tykajici se programu legislativniho procesu, prace na navrhach zakonl a
podobné. Co se tyce informaci, které musi ministfi, poslanci nebo jini zaméstnanci
stdtnich organu pravidelné uvadét jak o sobé tak i o svych asistentech, nebo
dobrovolnicich v tymu - kromé jména a data narozeni museji rovnéz uvést zameéstnani,
které dana osoba méla v prlibéhu predchozich tfi let od doby, neZ nastoupila do pozice
politického predstavitele, vysi pfijma v tomto obdobi a uskute¢néné obchodni aktivity

(Gatkowski 2008: 5 - 6).

6.3.1. Kritické ohlasy vici pfijatému zakonu

Mnoho lobbistickych aktivit silnych zajmovych skupin c¢asto ani nemdizZe byt
zaznamenano, protoze lobbistické skupiny se namisto registrace pohybuji mimo ni a
prispivaji tak k netransparentnosti lobbingu samotného. Proto nelze ani urcit pfesny
pocet aktivnich lobbistll, protoze jich mize byt zaregistrovan pouze zlomek (Olejnik
2014: 125 -126; Publicproc.eu 2007-2013: 4). Ukazuje se, Ze definice, ktera je soucasti

zakona, je pojata velice Siroce, pokud jde o vymezeni terminu ,lobbing”. Na druhou
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stranu definice u profesionalniho lobbingu a jeho aktér( je zase pfiliS Uzka. Problém
spociva v tom, Ze z dlivodu velmi obecné definice lobbingu jako takového nelze urdit,
jaka je presné ona hranice mezi profesionalnim lobbingem, tedy vydélecnou cCinnosti,
za kterou plati tfeti strana, jejiz zajmy jsou prosazovany, a mezi tim béznym lobbingem.
To pak mUze vést k nejasnosti kolem cCinnosti nevladnich organizaci. Rovnéz ony ¢asto
ke své prdci potfebuji ,tfeti stranu” v podobé rlznych odbornikd na dané téma, ktefi
jsou schopni jejich zajmy interpretovat politickym autoritam. A proto, Ze maji
s nevladni organizaci tito lidé rovnéZ uzavienou smlouvu, dle definice by méli i oni
povaZzovani za profesionalni lobbisty podléhajici povinnosti registrovat se (Makowski

2011:3,7-9).

Dalsi nedokonalosti zdkona je absence regulac¢nich opatfeni na Urovnich mést, mistnich
samosprav a dalSich vyznamnéjsSich instituci neZ jsou parlament a vladni Grady
(Publicproc.eu 2007-2013: 4). Gatkowski (2008: 9) zdlraznuje, Ze v zakoné neni jasné
definovdna role obchodnich asociaci a nevladnich organizaci vici jejich lobbistickym
aktivitdm a dodava, Ze pokud ma byt lobbing opravdu otevienou a transparentni
aktivitou, mél by byt rovnéz predmétem spolecenské kontroly. Na konec je nasnadé
zminit, Ze v souvislosti se zakonem o lobbingu se ¢asto zminuje jeho malad efektivita.
Souvisi to predevsim nizkym pocétem zaregistrovanych lobbist(i. Ackoliv existuje Registr
lobbistq, je tato instituce ponékud slaba, pokud jde o jeji funkénost. Napfiklad v letech
2006-2010 bylo zaznamenano celkové jen 68 aktivit profesionalniho lobbingu vudi
rGznym ministerstvim nebo kanceldfi premiéra, a to se zda byti relativné malo,
protoze takovych aktivit je urcité vice. Registr lobbistl tak neplni svou funkci, protoze
ma byt jakousi instituci, ktera umoznuje lobbistliim lepsi pfistup k vefejnym autoritam.
Naopak se zd3, Ze povinnosti, které museji lobbisté pred zaregistrovanim anebo i pred,
plnit, je tolik, Ze radéji zvoli jinou cestu, jak danou autoritu ovlivnit, ackoliv se bude

tfeba jednat o netransparentni postup (Olejnik 2014: 131-132).

6.4. Lobbing a nazor verejnosti

Co se tyCe vnimani lobbingu jako takového, dalo by se fict, Ze negativni ohlasy s nim

spojené z polské spolecnosti nevymizely ani po pfijeti regulacnich opatfeni, kterd by
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mohla alespon castecné pomoct lobbingu odcistit jméno. To, Ze je i nadale lobbing
pojmem viceméné pejorativnim, je pfisuzovano roli médii v polském prostredi. Média
totiz ¢asto neznaji presny vyznam slova lobbista a podobné a oznaduji tim ¢lovéka,
ktery stimto fenoménem nema nic spolecného anebo lobbing prosté zaménuji se
pojmem korupce (Michalek 2013). Jak piSe K. Jasiecki (2006: 1 -2), media ¢asto hovofi o
lobbingu a lobbistech v negativnich konotacich, nicméné uz nepfikladaji informace o
napriklad o pozitivnich dlsledcich lobbingu, nehovofi o systematickych pricinach,
jakymi jsou slaba obcanska spolecnost, neefektivni Cinnost vlady a dalsi. K negativnimu
vnimani lobbingu pfispivd rovnéz ze strany jak lobbistli, tak politikG ¢asta ignorace
danych pravidel a vyuzivani riznych zndmosti z rodinného okruhu, mald dlvéra
v politické instituce, slaba obcanska spole¢nost a dédictvi komunismu. Trefna slova
pouzil K. Jasieckiho, ktery pise, Ze: ,[p]olsti lobbisté, v porovnani s proudem zmén, jsou

prozatim v rané fazi samoorganizace a profesionalizace” (Jasiecki 2006: 7).
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7. Ceska republika

7.1. Zajmové skupiny — vyvoj a priklady

Stejné tak jako Polsko ma i CR za sebou dobu nedemokratické vlady. Pfed rokem 1989,
v dobé komunistického Ceskoslovenska, se neda hovofit o nezavislych organizacich.
Ackoliv se nedd hovofit ani o obéanské spolecnosti v pravém slova smyslu, existovalo
zde mnoho spolecenskych organizaci, nicméné ¢lenstvi v nich bylo povinné a navic tyto
organizace byly silné propojeny se statem. | pfesto se vSak nasSel prostor, kde mohly
vznikat, ackoliv ilegalné, nezavislé obcéanské iniciativy nebo spolky, jejichz ndplni byla v
mnohych ptipadech kritika tehdejsiho rezimu, obhajoba obc¢anskych svobod a lidskych
prav (Cisar 2012: 1 - 2).

Jak pise K. Vodicka (2003: 190 — 195), opravdovy rozkvét obcanské spolec¢nosti zacal az
po roce 1989, kdy se na scéné zacalo postupné objevovat Siroké spektrum zajma.
Zajmové organizace, které se objevovaly v této dobé, vznikaly bud' jako zcela nové
subjekty, nebo subjekty, které se transformovaly z predchoziho rezimu.
Nejvyznamnéjsimi subjekty byly na pocatku 90. let zajisté odbory. Odbory viak byly
verejnosti zpocatku vnimany negativné, respektive stdle predstavovaly jakési spojeni s
komunistickym rezimem, kdy tato sdruzeni zaméstnanc( byla silné podfizena statu, a
proto v né kratce po roce 1989 nebyla vkladana takova davéra jako treba do dalsiho
aktéra tripartity - vlady. Ned(véra se objevovala bezprostredné po roce 1989. Béhem
90. let, konkrétné v obdobi let 1992 — 1998, kdy pozici premiéra zastaval Vaclav Klaus,
byly odbory v mnohem slozitéjsi situaci nez napfriklad v druhé poloviné 90. let. Vztahy
mezi €leny tripartity byly velmi napjaté a ¢asto se ani nedafilo najit spolecnou rec.
Tehdejsi vlady Vaclava Klause pohlizely na existenci odbor0 a tripartity vibec, jako na
rusivy element. Odbory tak zpocatku viibec nebyly v postaveni rovnocenného partnera
a cesta k tomu, aby se socidlni dialog rozvinul na takovou uroven, kde odbory budou
rovnocennym aktérem, byla zdlouhava. Na dulezitosti a vyznamu zacaly pomalu
nabyvat az s postupnou konsolidaci systému. To, jak odbory postupné dokazaly

prosazovat své zdjmy, respektive jak dokazaly o sobé dat védét, lze vidét v jejich

.....
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celostatni stavka skolskych pracovnik(l) a usporadani demonstrace o ucasti 100 tisic

lidi, ktera méla upozornit na jejich pozadavky z oblasti socidlniho zabezpeceni.

UZ od 90. let patii mezi ty nejvyznamnéj$i odborové organizace Ceskomoravskd
konfederace odborovych svazl, ktera sdruzuje 29 odborovych svazi a jejimz cilem je
obhajoba a ochrana prdv zaméstnancl. Jako dalsi priklad m(Ze byt uveden Svaz
primyslu a dopravy Ceské republiky nebo uskupeni zastupujici zajmy pracovnik(i v

zemédélstvi — Agrarni komora.

Na scéné se vSak neobjevily pouze odbory, ale po listopadu 1989 vznikalo rovnéz velké
mnozstvi svazl, spolkd ¢i obcanskych sdruzeni, nej¢astéji z oblasti kultury a sportu,
které v minulém rezimu nemély prostor pro své pusobeni. Jedny z nejvyraznéjsich byly
tematicky skupiny a sdruZeni zabyvajici se environmentalni tematikou. Mnohé z nich
mély své koreny jiz v 80. letech (napf. Cesky svaz ochranc( pfirody). Na tomto misté je
tfeba zminit, Ze prostredi, ve kterém vznikaly zdjmové skupiny, a nemusi se jednat
pouze o ty s environmentalni tématikou, nebylo tolik privétivé. Nejvice to bylo patrné
za vlady Vaclava Klause na prelomu 90. let. Tehdejsi premiér vidél plsobeni zejména
advokacnich skupin velice skepticky a nechtél jim poskytovat tolik prostoru pro
prosazovani zajmu. Toho vSak mnohé zdjmové skupiny vyuzily a obratily se smérem na
média a Sirokou verejnost. Konkrétné environmentalni uskupeni a hnuti bylo nejvice
vidét pfi organizovani svych kampani vyjadfujicich nesouhlas s dostavbou jaderné
elektrarny Temelin. Konec 90. let vSak znamenal opét zménu v pUsobeni tzv. zelenych
organizaci, nebot zacaly ziskdvat mnohem lepsi pfistup do politického systému a zacaly

se zamérovat spiSe na politicky lobbing (Cisar 2012: 15).

Na zminéném prikladu aktivit environmentalnich hnuti spojenych s nesouhlasem
dostavby Temelina lze ilustrovat v podstaté prvky nepfimého lobbingu. Ekologické
organizace jako naptiklad Hnuti Duha, Greenpeace, Calla ¢i Jiho¢eské matky se zapojily
do organizovani vefejnych kampani slouzicich k osvété verejnosti, ktera méla byt
zasobena informacemi o této problematice a nepfimo se tak snazily ovliviiovat
rozhodovani politickych Spi¢ek. Ackoliv se jim nepodafilo sv(j poZzadavek na zastaveni
dostavby Temelina prosadit, Uspéchem téchto skupin byla zvySenda pozornost, kterou si

béhem kampani a ¢astého medializovani tématu ziskaly, a lepsi, nebo dokonce
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rovnocennéjsi postaveni ekologickych zajmovych skupin a hnuti vici politickym

institucim (Beckmann 1999).

V soucéasné dobé patfi v CR mezi ty nejvyznamnéj$i zajmové skupiny kromé vyse
zminénych také Spoleénost pro trvale udrZitelny Zivot — STUZ, Déti Zemé&, Prételé
prirody, Ekologicka sekce Ceské kiestanské akademie. Vétsina z téchto uskupeni se
soustfedi predevSim na prosazovani zakonu, které souvisi s jejich zajmy (zdkon o
obnovitelnych zdrojich energie, ozénovy zakon, ktery byl prosazen uz na pocatku 90.
let, atd.). Obecné lIze fici, Ze zajmové skupiny obhajujici environmentalni témata jsou
verejnosti vesmés kladné pfijimana diky své transparentnosti a profesionalité, naopak
Casté pohrdani nebo negativni ohlasy nebo slychdvaji tato uskupeni logicky ze strany

firem a statnich instituci (Mach Ondrej: 2009).

Ekologické zajmy nebyly jediné, které se od 90. let zacaly ve spoleCnosti objevovat.
Mezi vyznamné zdjmové skupiny patfi i ty orientujici se na obhajobu lidsky prav,
obcanskych svobod, prav Zen a prav mensin. Napriklad zajmy a obhajoba prav Zen
zastieduje sit neziskovych organizace nesouci nazev Ceska Zenska lobby, ktery sdruzuje
28 neziskovych organizaci, obecné prospésnych organizaci ¢i hnuti, ktera spojuje stejny
zajem (Ceskd Zenska lobby 2015). V této oblasti patfi mezi aktivni aktéry. Jeji aktivity
spadaji jak pod nepfimy lobbing, tak pod pfimy lobbing. Nepfimy lobbing lze vyvodit z
aktivit, které se soustredi predevsim na poradani rdznych happeningli, workshopt( a
seminara urcenych pro Sirokou verejnost a prostrednictvim nich upozornuji na témata
jako rovnost prilezitosti muzl a Zen, nasili na Zenach, prostituce a obchod se Zenami,
nerovnost platovych podminek a podobné Znaky lobbingu pfimého zase vykazuji
aktivity, které jsou spojeny s pfimym oslovovanim politikd. Napfiklad v ¢ervenci 2014
se tato organizace v otevieném dopise obratila na zakonodarce v souvislosti s
vyjadrenim nesouhlasu s navrhem zakona o prostituci, ktery prosel prvnim ¢tenim
legislativniho procesu. Vyzyvala v ném poslance a poslankyné k zastaveni dalSiho
projedndvani navrhu zdkona, pricemz jako odivodnéni uvadéla represivni dlsledky,
které by po prijeti zakona vyplynuly pro ty, ktefi sexudlni sluzby poskytuji, rovnéz
upozornovala na nerovnost mezi témi, kdo sluzby nabizeji a témi, ktefi je poskytuiji,

pficemz zakon by druhé skupiné lidi spiSe uskodil. V dopise nabizela prostor pro
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piipadnou diskuzi o této problematice i na pQidé Poslanecké snémovny (Ceska Zenska

lobby 2014).

Jiz v Casti tykajici se polskych zajmovych skupin byla reflektovana jejich slabost a
priciny, které ji zpUsobuji — stejnym znakem pro tyto dvé zemé je mira financovani
zajmovych skupin, zejména téch ze tretiho sektoru. Ackoliv v porovnani s Polskem je
financovani zajmovych skupin, zejména pak tfetiho sektoru, podstatné lepsi, stale
pretrvavaji problémy tykajici se ziskavani financi na provoz zajmovych skupin, nebot
zde existuje vysokd mira centralizace financnich zdroju a vétsina neziskovych organizaci
je zavisla na sponzorskych darech & ¢lenskych pfispévcich. Se vstupem CR do EU se
objevily dal$i moZnosti, jak obdrzet penize na spravu zajmovych skupin, nicméné ziskat
tyto finance je ¢asto administrativné naro¢né (Rakusanova 2005: 97 — 98). To, jak jsou
zajmové skupiny financovany, hraje do jisté miry roli i v jejich sile ¢i slabosti pfi

prosazovani svych zajma.

Obecné lze ale konstatovat, 7e situace zajmovych skupin v CR je v dobrém stupni
vyvoje. Cinnost neziskovych organizaci se objevuje nejéastéji v oblasti humanitarni

pomoci, zdravotnictvi, vzdélani ¢i sociadlni péce (Rakusanova 2003: 5).

V CR, stejné tak jako v ostatnich vybranych zemich v této praci, je trendem neustale
zvysujici se pocet zajmovych skupin. Podle udaji Ceského statistického Uradu bylo
vroce 2013 evidovano 84 400 obcanskych sdruzeni, pfiéemZ pro porovnani zde
uvadime, Ze v roce 2005 jich bylo ,pouze” necelych 55 tisic (Neziskovky.cz 2015). Podle
poslednich udaj(, které zverejnila Rada vlady pro nestatni neziskové organizace v roce

2012, se pocet obcanskych sdruzeni vysplhal na 100 728 (USAID 2014: 2).

Zvysujici se pocet neziskovych organizaci vSak jesté nemusi znamenat, Ze je jejich sila
napriklad ovliviiovat legislativni proces vyznamna. Presné urcit miru zapojeni
neziskovych organizaci do legislativniho procesu a jejich Uspésnost je vsak pomérné
problém, nebot je tu nedostatek relevantnich zdrojd, které by tyto informace
poskytovaly. Zdroje, které vtéto souvislosti prevazuji, jsou analyzy samotnych
neziskovych organizaci, kde se hodnosti Uroven spoluprace tretiho sektoru se statem a
kde se obecné uvadi nékolik prekazek, které efektivni kooperaci brani. ,Vétsina analyz

uvadi totoZiné problematické oblasti pfi spoluprdci se statnimi institucemi: jedna se o
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(1) nedostatecné c¢i nevhodné nastavené legislativni podminky, (2) nerovnopravné
postaveni neziskovych organizaci ve vztahu k politikiim a statni spravé, (3) potize s
dostupnosti informaci, (4) absence kvalitni evaluace” (Kopecny 2008: 52). Prlizkum,
ktery na prelomu let 2006 a 2007 proved| sdruzeni Férum darcl, vSak ukazuje, Ze
ohledné lobbingu, jsou neziskové organizace pomérné aktivni, a to i pfes vySe zminéné
prekazky. Ktomu vyuZivaji jak pfimou tak nepfimou formu lobbingu, ackoliv prvné
zminéna forma se odviji od toho, jaké osobni vazby dana zajmova organizace ma
s politickymi predstaviteli. Nejvice se zaméfuji na kontakt sverfejnosti, a to
prostiednictvim internetu. Pofadani verejnych akci neni nejcastéjSim zplsobem, jak

upozornit na dany problém (Kopecény 2008: 56 — 57).

7.2. Lobbing v CR

Lobbing je v CR pomérné novym fenoménem, zejména pokud hovofime o
profesiondlnim lobbingu. Hovofit se o ném zacalo na pocatku 90. let s uvolnénim
pomérl v zemi. Nazory na lobbistické ¢innosti mély a stale maji jisty negativni nadech a

slovo ,lobbista® ma spiSe pejorativni vyznam.

Vzhledem vsak k tomu, Ze neexistuje Zadny pravni ramec, ktery by lobbing a s nim
spojené pojmy vymezoval, nelze s presnosti urcit, co v CR dle platnych norem lobbing
je a co neni. Problémem z(stava také skutecnost, Ze lobbing stale nema dobrou povést
jak u verejnosti, tak i u nékterych politikdl. Rada agentur, kterd se tfeba byt jen
okrajové vénuje aktivitdm, které by se v USA nebo Velké Britanii mohly oznacit jako

lobbing, namisto pojmu lobbing pouZziva spise PR sluzby nebo marketing.

| pfesto lze v prostfedi CR identifikovat rGizné druhy lobbistd. Jednd se o lobbisty
podnikové (in-house lobbisti), coz tedy znamend, Ze firmy vykonavaji lobbistické
¢innosti sami nebo prostrednictvim svych vlastnich lobbist(. Tento typ lobbist( tvofi
nadpolovi¢ni vétsinu vsech lobbist(i. Dalsi skupinou jsou profesiondlni lobbisté. Ackoliv
tedy neexistuje pravni vymezeni toho, kdo je profesionalni lobbista, firmy jako
Asociace Public Relations agentur, Asociace Public Affair agentur a Komora Public

Relations, se mohou povaZzovat jako za profesiondlni lobbingové agentury. Nakonec
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jsou tu jesté rlzné asociace, zajmové svazy, komory, zastupci pravnich organizaci, ktefi

se rovnéz snazi lobbingem prosadit sviij zajem ((Kraus — Fadrny 2013: 3).

V roce 2010 provedla agentura Fleishman-Hillard ve spoluprdci s portalem EurActiv.cz
analyzu tykajici se prosazovani zajmu ve verejné sféfe a zamérovala se v ni pravé na
lobbistické aktivity Ceskych firem, respektive vyuZivani sluzeb jejich UspéSnost pfi
prosazovani a podobné. Zavéry ukazuji nékolik zajimavych poznatkud. Tak napfiklad to,
co nejcastéji vede lobbistu k navazani komunikace s politikem ¢i Urednikem, je zakonna
Uprava oblasti, za kterou lobbuje. To se mize tykat bud nedostate¢né nebo chybéjici
pravni Upravy dané problematiky nebo naopak velkd komplikovanost zdkona. DalSim
dlivodem pro komunikaci je zisk aktualnich informaci z politického prostredi, ktery by
mohl firmdm nebo zajmovym skupinam vyrazné pomoct pfi jejich ¢innosti. Méné se
pak lobbisti obraci na politiky s upozorfiovanim na lokalni problémy (Fleishman-Hillard

2010: 8).

ZpUsobu, jak navazovat kontakt s politiky ¢i statnimi Uredniky, prosazovat svij zajem a
ovliviiovat rozhodovaci proces, je hned nékolik. Mezi nejcastéjsi strategie patfi osobni
kontakt s politickym pFedstavitelem i Sirsi odborné setkani, pficemz do této kategorie
jsou zahrnuty konference ¢i odborné seminare, kde muize byt pfitomno i vice
politickych predstaviteld. Z analyzy dale vyplynulo, Ze lobbisti voli také moZnost
poskytovani odbornych studii. Ukazalo se rovnéz, ze na rozdil naptiklad od USA,
lobbisti malo vyuZivaji pro své kampané internet nebo inzerci. Co se tyée USA,
zaméstnanci Kongresu vyuZzivaji internet jako primdrni zdroj informaci (Fleishman-

Hillard 2010: 11).

7.2.1. Konkrétni ptiklady lobbistickych agentur

Mezi vyznamnéjsi subjekty poskytujici sluiby z oblasti lobbingu patii v CR urcité
Asociace Public Affairs agentur (APPA), ktera je pomérné mladou agenturou datujici
svlj vznik do roku 2012. Agentura sdruzuje Sest dalSich agentur specializujici se na
»profesionalni konzultace, lobbing a zastupovani klientl ve vztahu k verejné sfére”
(APPA 2015b). | pfesto nékteré jeji clenské organizace nemaji na svych strankach

explicitné uvedeno, Ze se vénuji lobbingu a namisto toho tuto cinnost zahrnuji pod
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pojem PR sluzeb. APPA je asociaci, kterda ma pro své cleny i vlastni eticky kodex, dle
kterého se musi jednotlivé firmy fidit. Mezi zakladni body etického kodexu patfi mimo
jiné podminka poskytovani nezkreslenych a maximdlné presnych informaci, zdkaz
poskytovani finanéniho plnéni poslancim, clenlm vlddy ¢i statnim drednikim
vyménou za prosazovani zajmu klienta, maximalni transparentnost pfi jedndni s
institucemi nebo i jednotlivci, predchazeni situace, kdy by doslo ke stfetu zajm( ¢i v
neposledni fadé neslucitelnost funkci (tzn. clenem APPA nesmi byt nikdo z politické

sféry) (APPA 2015a).

Jednim ze ¢lenU APPA je napfiklad PA Solutions — spole¢nost, ktera vznikla v roce 2002
a kterd své sluzby poskytuje v Sirokém spektru oblasti - energetika, ropny primysl,
doprava, zdravotnictvi, farmaceuticky primysl a dalsi. Je to pravé ta spolecnost, ktera
nikde neuvadi, Ze se vénuje lobbingu, nicméné tyto aktivity zahrnuje do sekce public
affairs. Uvadi totiz, Ze naplni jeji ¢innosti je mimo jiné ,Pozitivni ovliviiovani podoby
legislativy tak, aby neposkozovala zajmy klienta, pfipadné aby pfipravovana legislativa
byla pro klienta ptizniva pfi uskutecénovani jeho podnikatelskych zamérd” (PAN

Solutions 2015).

Dalsi znaméjsi agenturou, kterd vSak neni ¢lenem APPA, a kterd poskytuje sluzby
lobbingu je Bison & Rose. Jeji aktivity se mohou zafadit pod sekci nepfimy lobbing,
nebot své aktivity ve vétsiné pripadd zaméfuje na verejnost a jeji minéni nebo na
média s cilem zménit jejich ndzor nebo pohled na danou problematiku. Pro ilustraci
zde muUZe byt uveden priklad z roku 2011, kdy tato agentura vedla kampan s nazvem
Kalamita tisicileti — chranme pfirodu, ne klrovce. Cilem bylo obhajit kroky vedeni
Narodniho parku Sumava, které se rozhodlo vykacet stromy zasa’ené a poskozené
kiirovcem a presvéd¢it vefejnost o spravnosti fedeni, které NP Sumava zvolilo. Proti NP
Sumava viak na pocatku stali rGzni ekologicti aktivisté, ktefi se t&sili i silné medialni
podpore. Tym spolecnosti Bison & Rose nejprve zacala s monitoringem nazorl vsech
moznych protivnik(, ktefi stali proti krokdm NP Sumava. Nasledovalo zorganizovani
presvédcovaci kampané, jejimz cilem bylo zvratit negativni obraz krokd NP Sumava.
Soucdsti kampané byly tiskové konference, zintenzivnéni medializace protestl
obyvatel Modravy proti aktivitam ekologickych hnuti ¢i poradani vzdélavacich a

informaénich seminard. Uspéch pFidel vzapéti, nebot se agentufe podafilo zménit
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medialni obraz ve prospéch NP Sumava a presvédcit verejnost o spravnosti jeho krokd
v krizové situaci, kterd na Sumavé nastala (Bison & Rose 2012). V &eském prostiedi
existuje mnoho dalSich agentur poskytujici sluzby z oblasti lobbingu, respektive public

affairs. Vzhledem k nedostatku prostoru jsou zde uvedeny pouze vybrané priklady.

7.3. Pasobeni zajmovych skupin v politickém systému

Stejné tak jako v predchozich ¢astech prace, i zde je na misté zminit, jaké instituce a
politické orgdny jsou nejcastéjsSim cilem lobbistd a zajmovych skupin. Lobbisté a
zajmové skupiny maji v Ceské republice jako parlamentni demokracii v hleda¢ku hned
nékolik instituci, na které mohou béhem legislativniho procesu cilit se svymi
pozadavky. Nej¢astéjsi cile lobbistil tak byvaji zejména zdkonodarci v Parlamentu CR,
ale rovnéz statni Urednici, nebo jini zadavatelé verejnych zakazek. Zalezi na tom, ¢eho

chce dana zdjmova skupina dosdhnout nebo ¢i zajem ma za ukol lobbista prosazovat.

P¥i prosazovani zajmd je nutné znat dlkladné legislativni proces CR, nebot spravné
nacasovani a vhodné zasdhnuti do procesu mizZe ovlivnit Uspéch cinnosti zajmové
skupiny nebo lobbisty. Nejucinnéjsi strategii jak ovlivnit néjaky politicky problém je mit
dlouhodobéjsi kontakty s jednotlivymi politickymi pfedstaviteli z fad ministerstev nebo
vladnich stran. To je vSak pro vétSinu neziskovych organizaci nedostupnd oblast, a
proto se musi soustredit spiSe na jednorazové kontaktovani sendtor( nebo poslancd, Ci
na moznost Ucastnit se zasedani parlamentnich vyborl nebo slyseni, na kterych je
zrovna jejich zajem projednavan (Kopecny 2008: 29). Nejvhodnéjsi vstupnimi branou
pro zajmové skupiny je napfiklad iniciacni faze legislativniho procesu, nebot pravé zde
se mlze nejvice ukazat aktivita a akce zdjmovych skupin pfi organizovani rGznych
kampani ¢i kontaktovani poslancl. Dalsim vhodnou fazi muze byt projednavani navrhu
zakona v dolni komore parlamentu. PFfi projednavani navrhu v jednotlivych vyborech
parlamentu je tu totiz mozZnost, Ze k diskuzi budou pfizvani odbornici mimo statni

vvvvvv

(Kopecny 2008: 42).
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Do vyvoje, pusobeni a urcité sily hlasu zajmovych skupin zasahoval také pristup vlady a
napriklad nazor premiéra té doby na jejich plsobeni. Zde je fe¢ zejména o dvou
politickych stranach ODS a CSSD a jejich nazorech k existenci zajmovych skupin. V
dobé, kdy predsedou vlady byl Vaclav Klaus (1992 — 1998) byla prosazovana
neoliberalni politika a postoj byl charakteristicky znaénymi antipatiemi vici plsobeni
zajmovych skupin. Dle tehdejSiho premiéra Klause predstavovaly zajmové skupiny
jakési prekazky pfi tvoreni politik a sdm premiér byl zndmy tim, Ze by radéji prosazoval
pasivniho obcana, ktery se nijak aktivné vmésuje do rozhodovadni a prace
profesiondlnich politik(i (Evanson — Magstadt 2001: 207). Trochu pftiznivéjsi prostor pro
zajmové skupiny, zejména pak odbory, pfinesl az postoj dalSiho premiéra. V ¢ervnu
roku 1998 vystfidala pravicovou vlddu, vldda levicova, a¢ mendinova®™, kdy v jejim &ele
stdl Milo$S Zeman. Za jeho vlady v tomto obdobi bylo vidét, Ze socidlni demokraté maji
zajem najit spolec¢nou fe€¢ v ramci socidlniho partnerstvi s odbory. Na rozdil od
pfedchozi vlady, kterd nevidéla v socidlnim dialogu velkou dllezitost, vztahy
socialnédemokratické viady s odbory lze oznacit za mnohem pftiznivéjsi, coz byl
disledek nejen jeji programové orientace, ale i pfipravovaného vstupu CR do EU

(Vodicka 2003: 190; Hala a kol. 2002: 10).

Co se tyce plisobeni zajmovych skupin na konkrétni politické instituce, jak uz bylo
feceno, zalezi na tom, v jaké fazi legislativniho procesu zahaji zajmova skupina nebo
lobbista svou ¢innost. Tak naptiklad v piipadé odbord, konkrétné CMKOS, lIze jejich
plUsobeni sledovat nejenom v ramci tripartity, tedy plisobenim na Urovni exekutivy, ale
i ve sféfe zakonodarné. Sledovan je legislativni proces od podani navrhu zakona az po
jeho schvéleni. CMKOS ma k dispozici svého povéfeného pracovnika, ktery je
oznacovén jako parlamentni zpravodaj Utvaru vnéjsich vztaht CMKOS. NéplIni jeho
¢innosti je koordinovat vztahy mezi ob&ma komorami Parlamentu CR a CMKOS. To v
praxi znamend, Ze sleduje veSkera jednani paramentu tykajici se Skolstvi, kultury,
socidlni ¢i hospodarské tématiky, kontaktuje jednotlivé poslance, parlamentni vybory ¢i
poslanecké kluby a sméfuje k pozadavky plynouci ze strany odboru. Vysledky jeho

vyjednavani pak pfinasi zpétnou vazbu pro samotnou CMKOS, ve které jsou informace

% ¢ssD ziskala pouze 74 kiesel v dolni komofe a netvofila tak vétsinu. Tato vldda se oznacuje jako
menginova, nebot CSSD - vitéz pfedéasnych voleb, vytvofila jako jedina strana vladu, ackoliv soucasti
vzniku této vlady byla ¢asto kritizovana dohoda mezi CSSD a ODS — tzv. Opoziéni smlouvy (Cabada 2005:
135 -137).
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zpracovavany jednotlivymi experty a na zakladé toho pak vznikaji rzna stanoviska

nebo postoje reprezentujici tuto konfederaci (Lazriovska 2015).

Jaky ma vliv nastaveni politického systému na cinnost a vibec existenci zajmovych
skupin? Aspektem, ktery je tfeba zohlednit, je napfiklad forma vlady. CR ma
parlamentni formu vlady a ob¢ané voli hlavu statu v pfimych volbach. Stejné tak jako
v Polsku, kde je prezident rovnéz volen v pfimych volbach, vSak hlava statu
automaticky neziskava rozsahlejsi pravomoci, jako je tomu napf. u poloprezidentskych
rezim(. Odkazujeme k tomu, Ze Ufad prezidenta pravdépodobné nebude pattit mezi
hlavni cile lobbist(, ktefi chtéji prosadit svlij zajem v pribéhu legislativniho procesu.
Nejvyznamnéjsim mistem pro lobbing je Poslanecka snémovna, nebot je to misto, kde
dochazi ke schvalovani zdkonl anebo kjejich projedndvani vramci parlamentnich
vybor(i. Velké mnoistvi zakon(, které se rocné musi projednat, znemoziuje
jednotlivym politiklim samostatné zpracovavat vsechny informace, a proto je ucast
odbornikl z fad verejnosti teoreticky vitdna. Horni komora, tedy Senat, je stejné jako
v pfipadé Polska o trochu slabSim aktérem, a tedy méné lakavym cilem pro lobbisty a
zajmové skupiny. Neopomenutelnd jsou vSak verejna senatni slySeni, kterd mda Senat
moznost poradat, a kterych se mlze Ucastnit jak laickd, tak odborna sféra spolecnosti.
Senat vSak nemuzZe pfijimat Zadnd zdvazna usneseni, nicméné nelze podcenovat jeho
ulohu vtom, Ze alespon dokaZe zvysit pozornost na dané téma a muZe dat podnét
k dalSimu projednavani. Co se tyce kontaktu lobbist( ¢i zajmovych skupin s exekutivou,
zaleZi na tom, na koho se lobbista ¢i zajmova skupina obrati, respektive na jaky poradni
sbor bude smérovat své pozadavky. V CR napfiiklad existuje poradni sbor — Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace, jejiz soucasti jsou zastupci neziskovych organizaci a
statni spravy. Funkce této Rady spociva v koordinaci vztahi mezi neziskovym sektorem

a statem - vlddou (Kopecny 2008: 42 — 46).

Také politické subjekty jako jsou politické strany, maji vliv na to, jaké prostiedi bude
nabizeno lobbistim, jaky bude charakter lobbingu a jak budou zdjmové skupiny
propojeny Ci nepropojeny s politickou sférou. Je potfeba si uvédomit, v jakém kontextu
se formovaly Ceské politické strany po roce 1989 a do jaké miry se podilely na procesu
transformace. Jak tvrdi M. Klima (2006: 53), ,[sltrany se transformovaly

v privilegované politické firmy, které maji dominantni postaveni na skrytém politicko-
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ekonomickém trhu. Staly se tak svého druhu specidlnimi podnikatelskymi firmami,
které navenek praktikuji ideologicky ladénou, avsak klamavou reklamu, zatimco ve

skutecénosti realizuji nadprimeérny zisk v co nejkrat$im case”.

V souvislosti s negativnim vnimanim cinnosti lobbistl a s jejich Uzkymi vazbami na
politické predstavitele, se o politické strany Casto stavaji predmétem kritiky, Ze jsou az
pfiliS propojené s byznysem. Propojeni byznysu s politikou je v demokraciich zcela
bézné — napfiklad sponzoring politickych stran ze strany firem, ovSem musi byt jasné
zfetelnd hranice mezi tim, co je jesté politicky a co soukromy zdjem, aby nedochdzelo
ke stfetu zajm(. Sponzoring predvolebnich kampani politickych stran byl uz zminén
drive v souvislosti s existenci americkych politickych akénich vybor(i. V USA predstavuje
tato technika lobbingu legdlni zpUsob, jak si lobbisté mohou u politickych stran ziskat
vliv do budoucna a jak si kandidati nebo politické strany mohu nasbirat finance na
vedeni své kampané. V CR, potaimo vcelé Evropd, md tento zplsob ponékud
kontroverzni nadech, nebot finanéni dary od soukromych firem jsou vnimany spise

jako potencionadlni korupce, nezZ jako nestrannd podpora (Vymétal 2010: 51).

7.4. Prostredi pro zajmové skupiny a lobbisty

Dle P. Fialy (2001) se pfi diskuzi nad tim, zdali je systém reprezentace zajmU spiSe
pluralisticky nebo neokorporativisticky vyhyba definitivni odpovédi, nebot v CR
neexistuji podminky, které by nasvédcovaly tomu, Ze systém je Cisté korporativisticky a
ani podminky, na zakladé kterych by Slo oznacit systém za pluralisticky. Proto autor voli
nejpravdépodobnéjsi variantu, ktera by mohla byt oznacena jako smiSena -
pluralisticky model s korporativistickymi prvky. Tento nazor jevi jako pomérné
zastaraly”®, nicméné co se tyée naptiklad modelu reprezentace zajmi v CR, ani
v soucasné dobé leze hovofit o Cisté pluralitnim nebo cisté neokorporativistickém
modelu. Ackoliv stale existuje tripartita — typicky znak liberdlniho korporativismu
neboli neokorporativismu, nejedna se o stéZejni subjekt rozhodovaciho procesu a plni
funkci spiSe konzultativni. Dalsi znak, typicky pro neokroporativismus a pritomny

v eském modelu reprezentace zajmu, je povinné clenstvi v nékterych profesnich

% Dilo, ze kterého je tento odstavec parafrazovan, pochdzi z roku 2001.
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sdruzenich — napf. Ceskd lékarska komora, Ceska lékdrnicka komora, Ceskd advokatni
komora a dalSi. Zdmérné zde bylo zminéno, Ze povinné ¢lenstvi plati jen u nékterych
profesnich sdruzeni, nebot v pfipadé Hospodarské ¢i Agrarni komory takova podminka
neplati, a pravé to je dalsi dGvod, pro¢ nelze hovofit o CR jako o modelu
neokorporativismu. Co se tyle prvk( pluralismu — vCR existuje velké mnoZstvi
zajmovych skupin napfiklad volnodasovych aktivit a tim se tak vytvari konkurencni
pluralitni prostfedi (Mrklas 2006 — 2007: 7). Zaroven lze tvrdit, Ze i pfes pfitomnost
zajmovych skupin a odborl, z(stdva parlament stale centrem, kde se rozhoduje o
zdkonech, to znamena, Ze zdjmové skupiny jsou ty, které mohou ovliviiovat
rozhodovaci proces napfiklad prostfednictvim lobbingu, nikoliv vSak pfimo

spolurozhodovat.

Na tomto misté se jevi vhodné pouZit slova K. Millera, ktery hovofi o plsobeni
zajmovych skupin a jejich vztahu se statem: ,[..] jakykoliv ndznak provazanosti
zajmové skupiny se statem budi podezieni z nepatficného plsobeni na politiky.
Zajmové skupiny se snazi skryt svlij vztah ke statu, a prosazovani zajmu je proto ¢asto
provadéno netransparentné a neeticky, misto toho, aby se zajmové skupiny snazily
svlj — v demokraciich zcela pfirozeny politicky vliv — ucinit transparentnim® (Mdller

2005: 115).

Problémem v Ceském prostredi zlstava prevladajici nepochopeni terminu lobbing,
lobbista a podobné. Moind pfitina u? zde byla nékolikrat nastinéna — v pfipadé CR neni
lobbing nikterak pravné upraven, ackoliv se v minulosti jiz objevily snahy o jeho
regulaci. Z divodu absence regulacnich opatfeni lobbistickych aktivit a absence
jasného vymezeni se Casto stava, Ze lobbovani oznacuje aktivity, které s touto profesi
nemaji nic spoleéného, a zakonité se pak lobbing spojuje s uplacenim, nedostatkem
transparentnosti a tak dale. Jak tvrdi Vymétal (2010: 29 - 31), to, Ze je lobbing spojovan
s nekalymi praktikami vlivnych osob, miZe souviset s historii zemé, kdy lobbing
predstavoval v podstaté zplsob jak prosadit svij zajem jakymikoliv praktikami, tedy i
témi, které se mohu oznacovat za korupcni. Z tohoto divodu se snaha definovat
lobbing orientuje predevsim na vymezeni se vici korupci. Dale problém muze spocivat
také v tom, Ze zemé ma napriklad zkusenost s rozsahlou privatizaci majetku, velkou

mirou byrokratickych omezeni ¢i silné regulovanou ekonomiku. Divodem muze byt tak
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Jtradice” korupce, klientelismus a podobné. O CR to dokonce tvrdi i Karel Miiller, ktery
¥ika, Ze: , [...]korupce v Cesku je na vysoké Urovni a e mira propojeni politickych a
ekonomickych zajma je hluboce zakofenéna” (Miller 2010: 12). To pak zplsobuje
problém, protoZe neni jasné, zdali je lobbista lobbistou v prdvem slova smyslu, tedy
tim profesionalnim, nebo je lobbistou pouze oznacen (zejména médii). Role médii
rovnéz hraje pfi vytvareni nazor( na lobbing svou roli. Na jednu stranu muZou slouzit
jako pfinosny nastroj pro zajmové skupiny, které jejich prostfednictvim mohou
snadnéji vést své kampané a ovliviiovat ndzory verejnosti, na stranu druhou vsak
média mohou byt prekazkou v subjektivnim posuzovani lobbistickych aktivit. Velmi
Casto se v médiich objevuje lobbing v souvislosti s korupci nebo je s ni dokonce
ztotoznovan. O aktivitach profesionalnich lobbistli neni informovano tolik jako o
aktivitach tzv. pseudolobbist(l, a to vSe jen pfispiva k vytvareni negativniho pohledu na

lobbing.

K. Muller dale hovoti o kulturné-civilizacnich bariérach, které brani pfijeti lobbingu
¢eskou verejnosti, porozuméni konfliktu mezi jednotlivymi zajmy a jeho pfrijeti jako
pfirozené soucasti demokracie. Do onéch kulturné-civilizacnich bariér zarazuje
zejména nedostatecné zkusSenosti s demokratickou politikou a stav ceské politické
kultury. Prekdzkou zlstava skutecnost, Ze lidé vkladaji az pfiliS prehnand a naivni
ocekavani a pozadavky na politiku, coZ vzapéti zplsobuje nespokojenost s fungovanim
politickych instituci, které oném pozadavkim neodpovidaji. Mald dlvéra v politické
instituce ma pak za ndsledek nizkou aktivitu ob¢anské spole¢nosti. (Miller 2005: 117 —
119). Na tomto misté je viak tfeba zminit, Ze v pfipadé CR nelze hovofit o tom, e by se
neobjevovaly vliibec Zadné iniciativy ze strany obcanské spolecnosti, naopak, nicméné
je nutné vzit v Uvahu také postoj statu vaci rlznym aktivitdm ze strany obcanské
spoleénosti. Jind situace bude v pfipadé, Ze stat bude hrat roli aktéra skeptického k
existenci zajmovych skupin a jinak bude vypadat situace, kdy vztah mezi zajmovymi

skupinami bude zaloZen na principech spoluprdce a podpory.

Co se tyce postoje Ceské politické reprezentace vici lobbovani, v roce 2005 uskutecnila
agentura Donath-Burson-Marsteller prlizkum mezi 360 politiky a to prostfednictvim
dotaznikového Setreni. Cilem bylo pfinést informace o jejich nazorech na lobbing. Je

jasné, Ze jednotlivé ndzory nelze zobechovat a predpokladat, Ze reprezentuji celou
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politickou sféru, nicméné jednotliva zjisténi jsou pfinejmensim zajimava a néktera z
nich stoji alespon za stru¢né predstaveni. Zavéry vyzkumu ukdazaly, Ze mezi vzorkem
dotazovanych politik prevladd ndzor, Ze lobbovani je soucdsti demokratického
systému a jeho etickd podoba existuje. To, co naruSuje jeho obraz, jsou predevsim
informace, které uvadi média, nebot nelze tvrdit, Ze by byla nezaujata a vidy pravdiva.
Ti politici, ktefi si lobbistl cenili, je vnimali jako osoby, které disponuji odbornymi
znalosti a kvalifikovanymi a podloZzenymi informacemi, nicméné obijevili se i taci, ktefi
zastdvali nazor, Ze lobbisté vidy jednaji jen ve sv(j prospéch, hlavni roli hraji penize a
predkladaji pouze jednostranné neobjektivni informace a to jim wubird na

d@véryhodnosti (Sebek 2005: 6 — 19).

7.5. Regulace lobbingu v Ceské republice

Ceska republika je z vybranych zemi jedina, kde politicti predstavitele zatim nedosli ke
shodé o podobé zdkona o regulaci lobbingu. Nelze hovofit o to, Ze by se v poslednich
letech neobjevovaly snahy o pfijeti takového zakona, nicméné zatim nikdy nebyly tyto
zaméry dotazeny do konce. Nemlzeme tedy hovofit o pravnim ramci, ktery by urcoval
a vymezoval jedndni a Cinnosti lobbistld. Pokud ma byt lobbing néjakym posuzovén z
pravniho hlediska, musi se tak Cinit pouze v pfipadé poruseni jinych zakona, ackoliv
lobbingu explicitné nehovofi. Nutno dodat, Ze obecné plati — co neni zakdzano, je
dovoleno. Lobbing tedy neni nelegalni Cinnosti, a tak ji mizZe kazidy vykondvat, cozZ
vlastné navic vyplyva i z Listiny zadkladnich prav a svobod, konkrétné jeji ¢lanek €. 26,
odst. 1, ktery fika, Ze ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k
nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.” Zminén mize
byt i odst. 2 téhoz ¢lanku, ktery hovofi o tom, Ze ,Zakon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.” | kdyZz tedy v soucasné dobé
neexistuje Zadny zadkon o lobbingu, ktery by zde mohl byt pfedstaven, budou tu
uvedeny alespori dosavadni ndvrhy, které doposud v CR, v rdmci snah o regulaci

lobbingu, vznikly.

Nejprve vSak k tomu, co vedlo politické predstavitele k ivaham nad nutnosti lobbing

regulovat. | kdyZz neslo o konkrétni podobu zdkona, ale pouze o jeho navrhy, i tak se
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vidy vedly spory o to, zda je myslenka o regulaci lobbingu vlastné na misté ¢i nikoliv.
Argumenty, které byly pro zavedeni regulace, se tykaly predevsim toho, Ze je zde
nevyhnutelnd potfeba konecné vymezit, kdo je to lobbista a co je naplini jeho Cinnosti,
pficemz by se tak fikajic oddélilo zrno od plev — jasnou identifikaci lobbisty by doslo k
ochrané téch, ktefi lobbing provozuji dle pravidel a téch, ktefi jsou mylné oznacovani
za lobbisty. Druhy tdbor argument( tvofi hlasy, které jsou skeptické k zavedeni
regulace — lobbing ve smyslu presvédcovani politikli, je cinnost, kterou nelze
objektivné posuzovat, navic regulace by byla, dle nazor(i tohoto tabora, povazovdana za

priliSny zasah do soukromi (Netolicky 2009).

7.5.1. Snahy o regulaci lobbingu

Prvni snahy k urcité samoregulaci lobbingu se objevily az v roce 2004. Tehdy se na
politické a i medilni scéné objevila tzv. kauza Kofistka®', ktera byla jakymsi odrazovym
mustkem k debatdm o nutnosti regulovat lobbing. Pfedseda Poslanecké snémovny,
kterym byl v té dobé Lubomir Zaordlek, inicioval vznik Etického kodexu zdkonodarce,
ten byl nicméné zalozen na dobrovolné ucasti. Poslanci ho mohli, ale nemuseli
podepsat. V pfipadé, Ze by se politik rozhodl kodex podepsat a nasledné by porusil
jeho nafizeni, sankci by pro néj byla verejnd omluva v Poslanecké snémovné. Kodex
vsak zlstal pouhym navrhem, nebot se nesetkal s pozitivnimi ohlasy ze strany
ostatnich politikQ (KFiz 2010: 39). Tato iniciativa se v podstaté inspirovala britskym
prostfedim a mechanismy, které se v ramci regulace lobbingu pouzivaji. Zaméroval se
totiz hlavné na aktéry, ktefi by byli lobbovani — na poslance, takze aktivity samotnych

lobbistl by byly regulovany neprimo (Laboutkova — Vymétal 2010 123).

Pro CR je typické, e vidy kdyZ se zacalo hovofit o nutnosti vymezit lobbing, tak v
souvislosti s bojem proti korupci. TakZe Ize vidét, Ze lobbingu je s korupci spojovan
nejenom verejnosti, ale i politiky. | v nasledujicich letech Ize zaznamenat alespon plany,

které mély za cil vytvofit néjaké regulacni mechanismy. Sledovat lze napfiklad

! zdené&k Kofistka, byvaly politik a tehdejii Zlen politické strany US-DEU podal svédectvi o tom, 7e mu
Clovék, povéreny strnou ODS, nabizel Uplatek v hodnoté deseti miliond za to, kdyZ nepodpofi viadu
Mirka Topoldnka. Z podplaceni nakonec byli obvinéni byvaly asistent predsedy ODS Marek Dalik a
lobbista Jan Vecerek (iDnes.cz 2015).
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prohldseni vlady. V roce 2007 méla vlada Mirka Topolanka ve svém programovém
prohldseni, ze ,pfipravi pravni opatreni regulujici lobbing véetné transparentnéjsiho
systému registrace lobbistG“ (VlIada CR 2007), nicméné 7adné konkrétni korky u¢inény
nebyly. Cile vlady Petra Necase uvedené v programovém prohlaseni z roku 2010 byly
obdobné: ,predlozeni komplexni prdvni Upravy oblasti lobbingu, posileni zvySeni
transparentnosti legislativniho procesu, posileni kontrolnich pravomoci Nejvyssiho
kontrolniho uradu smérem k Uzemnim samospravnym celk(im, zpfisnéni podminek pro
kontrolu nakladani s majetkem pravnickych osob ovladanych statem ¢i Uzemnimi
samospravnymi celky, zavedeni centralniho registru oznameni podle zakona o stfetu
zajm(, zakotveni povinnosti Uzemnich samosprdavnych celk( zpracovat a verejné

publikovat vlastni eticky kodex“ (Vlada CR 2010).

7.5.2. Navrh zadkona z roku 2010

Navrh konkrétniho zakona se objevil na scéné jiz v roce 2009 a byl vypracovan ¢leny
CSSD Bohuslavem Sobotkou a Jeronymem Tejcem. Tehdejsi vldda véak navrh v jeho
pocatcich zamitla, nicméné tito dva politici ve spolupraci s Ondrejem LisSkou (Strana
Zelenych), Pavlem Kovacikem (KSCM) a Vérou Jakoubkovou (Strana Zelenych) pfisli s
prepracovanym navrhem zakona o rok pozdéji, tedy v roce 2010, a predlozili ho
Poslanecké snémovné k projednani. Ackoliv ta sama vlada (urednickd vlada Jana
Fischera) opét s navrhem nesouhlasila, ndvrh zdkona se i pres veskeré potize podafilo
prosadit v dolni komore parlamentu. Dne 23. 10. 2010 vSak Senat tento navrh zakona
zamitnul, a tak se veskeré snahy o zavedeni regula¢nich mechanismU lobbingu minuly s

vysledkem (Laboutkova — Vymétal 2010: 123- 126).

Na misté je alespon ve struénosti predstavit, jak by samotny zdkon, v pripadé, ze by byl
schvalen, vypadal. Pfedné tedy lobbingu byl definovan jako: , komunikace, jejimz cilem
je ovlivnit rozhodovani organli verejné moci nebo proces, ktery rozhodovani predchazi,
a dosdhnout vypracovani, predloZeni, projedndni, schvaleni, zmény nebo doplnéni
navrhu predpisu nebo dokumentu“ (Navrh zakona o lobbingu 2010: § 2, odst. 2).
Obsah navrhu zakona byl pak dosti podobny zdkonlim o lobbingu, o kterych byla fec jiz

v predchozich ¢astech prace. Navrh zdkona totiz dale vymezoval, kdo je a kdo neni
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povaZzovan za lobbistu, co se nepovaZuje za lobbisticky kontakt Ci jaké povinnosti
vyplyvaji z tohoto navrhu zdkona pro lobbisty. Naptiklad § 2, odst. 5 fikd, Ze oznaceni
lobbista (a tedy zaroven povinnost zapsat se do registru lobbistd) ziskd osoba, ktera
»uskutecnila v ramci jednoho kalendafniho ctvrtleti vice neZ tfi lobbistické kontakty.”
Soucasti obsahu bylo rovnéz zfizeni jiz zminéného registru lobbist(, ktery by mélo pod
spravou Ministerstvo vnitra. Dale navrh predstavoval veskeré povinnosti, které musi
byt v souvislosti s registraci lobbisty splnény — uvedeni jména a pfijmeni, misto
trvalého pobytu, sidlo obchodni firmy ¢i samotného lobbisty a podobné (Navrh zdkona
o lobbingu 2010: § 4, odst. 1 az 4). Kromé vySe zminéného zahrnoval navrh zakona v §
6 rovné: povinnosti uréené pro vefejné funkcionare??, p¥item: jednou z nich bylo
napriklad to, Ze verejny funkcionarf musi oznamovat ministerstvu, pfipadné vyboru
Poslanecké snémovny, mandatnimu nebo imunitnimu vyboru sv(ij program, konkrétné
je jednalo o rozvrh vSech pracovnich schlzek a zaroven jmen lobbistd, projedndavaného
predmétu béhem schlizky. DalSi povinnosti vyplyvajici z ndvrhu zakona byl, zdkaz
lobbistické ¢innosti pro tyto osoby a zaroven zakaz byt s lobbisty v pracovnim poméru.
Co se tyCe Uprav a zmén, kterymi musel navrh zdkona od roku 2009 do 2010 projit,
jeho soucdsti byla novd Uprava jednaciho fadu Poslanecké snémovny, kde bylo
povinnosti, aby u navrhovaného zakona bylo kromé jména jeho navrhovatele uvedeno

rovnéz jméno dalSich osob, které na navrhu spolupracovaly (§ 11).

Jak bylo zminéno jiz dfive, ackoliv ndvrh zdkona prosel tfemi ¢tenimi v Poslanecké
snémovné, Senat ho nakonec odmitl. Kritika se objevovala tedy zejména z fad vlady
Jana Fischera, ktera oznacovala tento krok za populisticky. Opét byla vytykana
nejasnost zdkona. Kritik(im se nelibil rozsah plsobeni tohoto zdkona, ktery byl dle nich
nad ramec Ustavy. Dale nesouhlasili napriklad s vymezenim lobbingu jako kontaktu a
ne jako prosazeni zajmu. V dobé&, kdy byl navrh zakona odmitnut Senatem, doslo k
povolebni vyméné ¢lend vlady a navrh se nevratil zpatky do dolni komory a jako
neprojednana legislativa byl jeho obsah v podstaté , smeten ze stolu” (Kfiz 2010: 44 —

45).

2 Dle navrhu zékona byla terminem ,vefejny funkcionaF“ myslena pozice: poslance, sendtora, &lena
vlady, hejtmana, primatora, feditele krajského Gradu, ¢lena Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu,
¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, predseda Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zkudebnictvi a déle pak pozice ndméstka vedouciho Ufadu vlady, tajemnika magistratu,
uvolnéného clena rady kraje a rady statutarniho mésta (Navrh zakona o lobbingu 2009: § 2, odst. 4).
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7.5.3. Navrh zakona o lobbingu z roku 2012

V souvislosti s timto cilem byla na [éta 2011 -2012 vytvorena Strategie vlady v boji proti
korupci, jejimz uUkolem bylo stanovit, jaké zpUsoby regulace lobbingu se jevi jako
nejvhodné&jéi pro CR. V tomto obdobi se regulace lobbingu stala vice diskutovanym
tématem neZ v predchozich letech a uskutecnilo se nékolik aktivit tykajicich se tohoto
tématu. Napfriklad v roce 2011 konalo setkani expertd, jejichz jednani mélo pfinést
vytvorené konkrétni navrhld a doporuceni pro Ministerstvo vnitra. Zakladni otazky,
které byly na Kulatych stolech k lobbingu projedndvany, se tykaly toho, zda je pro
regulaci lobbingu nutnost pfijimat novy zdkon nebo staci Uprava stavajici legislativy,
koho vlastné regulovat, jak by méla znit adekvatné definice lobbisty ¢i jak vymezit
hranici mezi korupci a lobbingem. Vysledky tohoto setkani ukazaly, Ze se experti
shoduji na nutnosti pfijmout zcela novy zakon o lobbingu, stejné tak jako na zavedeni
povinného registru lobbistli. Doporuceni se tykalo rovnéz problému tzv. efektu
otacivych dvefi, pficemz byla navrhnuta doba 2 let, kdy se politik nesmi vénovat
lobbistické ¢innosti a naopak. Experti pfisli také s nékolika variantami definice lobbisty

a lobbovaného, jejich pravech a povinnostech (Sociologicky tstav AV CR 2011).

Aktéfi, ktefi bud podporovali vySe zminéné setkani, nebo se ho pfimo ucastnili, vzali
jeho vysledky v potaz a néktefi z nich zacali pracovat na tom, jak by mél navrh zakona
vlastné vypadat. Zaznamenat lze napfiklad cinnost neziskové organizace Ekologicky
pravni servis, o.s., ktery vypracoval sv(j vlastni navrh zakona nebo analyzu AV CR pod
nazvem Zasady a reformy regulace lobbingu, jejiz soucdsti je mimo jiné i soubor
opatreni, kterd by méla vést k transparentnosti lobbingu. A pravé toto byl odrazovy
mustek pro to, aby se v roce 2012 o navrhu zdkona opét zacalo hovofit na pldé

politickych

Navrh zdkona z roku 2012 predstavoval své znéni ve ¢tyrech variantach, které se liSily
podle toho, zdali se zakon bude vztahovat jen na legislativni proces nebo rovnéz na
rozhodovaci proces a zdali budou do skupiny lobbovanych zahrnuti i predstavitelé
uzemnich samospravnych celk(l. Co se ty€e vymezeni pojmu lobbista, definice o trochu
rozsitila: , Lobbistou je osoba, kterad pravidelné vykonava lobbing. Osoba pravidelné
vykonavajici lobbing je ta, ktera uskutecnila v ramci jednoho kalenddafniho Ctvrtleti
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nejméné ctyri lobbistické kontakty, pripadné uskutecnila v ramci jednoho kalendarniho
roku pét nebo vice lobbistickych kontakt(“ (Navrh zdkona o lobbingu 2012: § 2, odst.
4). Nové se v navrhu zadkona objevila i ¢ast tykajici se prav a povinnosti lobbist(, kde se
naptiklad uvadi, Ze lobbista ma povinnost upozornit pfedem svého klienta, Ze se jedna
o lobbisticky kontakt, podavat pfisluSnému orgdnu jednou roc¢né financéni zpravu s
pfijmy a vydaji Ddale naptiklad v § 4, odst. 4 se piSe, Ze ,Lobbista nesmi dat,
zprostifedkovat nebo slibit lobbovanému jakoukoli vyhodu.” Rovnéz byla soucasti
navrhu zdkona i sekce tykajici se prava povinnosti lobbovanych, kterd mimo jiné fesila
problém tzv. otacivych dvefi, nebot zde byla uvedena Ihita 2 let, kdy se politik nesmi
vénovat lobbingu a opacné. Tento navrh zdkona byl mnohem detailnéji vypracovan a
rovnéz navrhoval i povéfit vybrané orgdny, aby dohlizely na dodrzovani povinnosti v
souvislosti s lobbingem. Jednim z navrhovanych byl Ufad pro vefejny dohled nad
financovanim politickych stran a politickych hnuti, ktery by zaroven ved| registr
lobbistd (Navrh zakona o lobbingu 2012: § 11, odst. 1 a 2). V pripadé dalsich variant by
byl onim orgdnem Parlamentni zmocnénec pro kontrolu lobbingu, coz by byla osoba

volena na Sest let Poslaneckou snémovnou

| pres dlikladnéjsi rozpracovani, se navrh zdkona nedostal dal nez do meziresortniho
pfipominkového fizeni. Pfipominek od ministerstev a jinych urad( vsak bylo tolik
(konkrétné 199), Ze se vlada rozhodla praci na zdkonu o lobbingu zastavit. Namisto
zakona vsak tehdejsi vicepremiérka Karolina Peake predstavila nahradni feSeni v
podobé péti legislativnich opatfeni, ktera by vytvarela transparentni legislativni proces

a lobbing bez nutnosti pfijeti zvlastniho zakona (Kraus — Fadrny 2013: 11).

V soucasné dobé se viechny kroky, které se tykaji reSeni problému korupce, potazmo
lobbingu, odvijeji od VIadni koncepce boje s korupci na léta 2015 — 2017. Od roku 1999
je to jiz paty strategicky dokument, ktery souvisi s protikorup¢nimi tématy a ackoliv
bylo dosazeno dilcich uUspéchl, vysledky téchto zmén neukazuji radikalni zménu

subjektivniho vnimani korupce, natoz jiny pfistup k lobbingu.

AktudIni vladni koncepce nicméné neobsahuje zadné kroky vedouci k vypracovani
nového ndavrhu zakona o lobbingu nebo k jinému osetreni této oblasti. Zaméruje se

spiSe na témata typu: odpolitizovani verejné sprdvy, zlepSeni ochrany oznamovatell
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korupce, transparentnost ve financovani politickych stran ¢i zadavani verejnych

zakazek nebo predloZeni novely zékona o stfetu zajmd (Vlada CR 2015).
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8. Zavérecna komparace

Kazda spolecnost je typicka Sirokym spektrem zajmU. Objevuje se potieba lidi, ktefi
stejny zajem sdili, sdruzovat se, obhajovat a bojovat za onen zdjem. K obhajobé mohou
pouzit raznych taktik, pfricemz jednou z moinych je vyvijet tlak na politické
pfedstavitele a snaZit se ovlivnit jejich rozhodnuti ve svij prospéch, respektive ve
prospéch svych ¢lend nebo toho segmentu spole€nosti, za jehoZz zajem bojuje.
Fenoménem casto spojovanym s ¢innosti zajmovych skupin je lobbing, ktery ma stejné
jako zadjmové skupiny mnoho ridznych definic a vymezeni, nicméné na obecné roviné se
jednd o zplsob ovliviovani nebo presvédcovani politikd ¢i jinych vlivnych osob s cilem
prosadit sv(j zdjem. Lobbing neni jevem, ktery se vyvijel po celém svété rovhomérné.
Dusledky rozdilného vyvoje Ize pozorovat i v souc¢asnosti. Plsobeni zajmovych skupin
Ize rovnéz vidét ve vSech zemich, které v této praci byly pfedstaveny. Je to ptirozena
soucdst kazdé spolecnosti, Ze se lidé sdruzuji, pak jen zaleZi na tom, jaké prostredi je

zajmovym skupinam nabizeno ze strany statu.

Prace se zabyvala fenoménem lobbingu a plsobenim zajmovych skupin ve ¢tyfech
vybranych zemich — USA, Velké Britanii, Polsku a Ceské republice. Cilem prace bylo
zmapovat prostredi ¢tyf zemi a prostrednictvim komparativni metody a na zakladé tri
vymezenych kritérii, ukdzat rozdilné ¢i shodné znaky, které se v téchto zemich objevuji
v souvislost s charakterem lobbingu a ¢éinnosti zajmovych skupin. Prvni kritérium se
tykalo tradice lobbingu a pfitomnosti zdjmovych skupin v politickém systému dané
zemé. V této kategorii byla predstavena stru¢né historie podminek, které mély
nasledné vliv na vytvoreni silné ¢i slabé platformy pro reprezentaci zajm(, v potaz byl
bran i vliv politické kultury zemé. Druhé kritérium souviselo s regulaci lobbingu, motivy
k zavedeni téchto mechanismQ, kritice spojné s pfijatymi zakony nebo divody, proc
regulacni mechanismy nefunguji. Nakonec tfeti kritérium bylo zacileno na prostiedi, ve
kterém lobbisté a zajmové skupiny pUsobi. Jinymi slovy, zdmér byl soustredit se na
vztah mezi zdjmovymi skupinami a politickou sférou a ukazat, jak oteviené Ci uzaviené
je nastaveni politického systému v(ci Cinnosti zajmovych skupin. Zaroven zde bylo
cilem ukdzat, jaky vliv ma ono nastaveni na korupéni jedndni cCasto spojované

s lobbingem (alespon v nékterych zemich).
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Teoretickd cast této prace se vénovala predstaveni pojmuU souvisejici s vybranym
tématem. Byly zde predstaveny definice a jednotlivda vymezeni zajmovych skupin ci
jejich typologie. Soucasti bylo také vymezeni pojmu lobbingu a zaroven zde byl
reflektovan problém tykajici se obtizného hledani shody o jeho jednotné definici mezi
autory. Vteorii byly zminény teoretické pohledy na plsobeni zdjmovych skupin,
respektive nastaveni vztahl mezi nimi a statem. Soucasné se tato Cast zabyvala
teoretickymi pojmy souvisejicim s lobbingem. Predstaveny zde byly rozdily mezi
pfimym a nepfimym lobbingem, strategie a nastroje, které lobbisti pfi jednom nebo
druhym typu lobbingu pouzivaji, vyznam grassroots lobbingu a jedna z kapitol se

vénovala také rizik(im spojenych s lobbingem, konkrétné korupci.

Béhem analyzy jednotlivych zemi se z hlediska zvolenych kritérii podafilo identifikovat
jak shodné, tak rozdilné znaky. Pro konkrétnéjsi pfedstavu nejprve porovname tradici
zajmovych skupin a podminky pro jejich formovani a vznik lobbingu. V tomto pfipadé
bychom mohli rozdélit vybrané zemé do dvou skupin — ty s dlouholetou demokratickou
tradici a ty, jejichz soucasné postoje klobbingu a zdjmovym skupindm ovlivnilo
nedemokratické obdobi. Spojené staty americké a Velka Britanie jsou zemémi, které se
pysni pevnymi demokratickymi korfeny a dlouhym kontinudlnim vyvojem politického
systému bez vyraznéjsich radikalnich zmén. Diky tomu se mohly zajmové skupiny
rozvijet postupné a stejné tak i lobbing, ktery se mohl neustale zdokonalovat ve svych
strategiich a dosahovat tak profesionalnéjsi urovné. Neni ndhoda, Ze tyto zemé jsou
povazovany za kolébku lobbingu. Podstatny rozdil pak predstavuji podminky, za
kterych se lobbing etabloval v postkomunistickych zemich. Polsko a Ceskd republika
jsou totiz zemémi, u nichz zZadnd nebo kratkodoba demokraticka tradice a neustdlé
zasahy a zmény politického systému ovlivnily prostiedi, ve kterém se pak zajmové
skupiny a lobbing po roce 1989 etablovaly. V pripadé téchto dvou stfedoevropskych
zemi lze zaznamenat, Ze lobbing je pro né fenoménem, ktery se objevuje az v 90.
letech. Na rozdil od USA a Velké Britdnie zde nebyl takovy prostor pro jeho
,zakorenéni“ v systému a dosavadni vyvoj ukazuje, Ze rozhodné neni na takové Urovni,

co se tyCe profesionality, jako v anglosaskych zemich.

Nejenom historicko-politicky vyvoj mél vliv na charakter zajmovych skupin a lobbingu.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba pfi srovnavani téchto zemi brat v avahu, je politicka
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kultura a stav ob&anské spole¢nosti. Ucta a respekt k obéanskym svoboddm a praviim
Ize dlouhodobé sledovat jak v USA, tak ve Velké Britanii. Obe zemé, typické svym
pluralistickym prostifedim, ve kterém zajmové skupiny funguji, respektuji a jsou si
védomy pfitomnosti zajmovych subjektl a konflikt a soutéZ mezi nimi povaZuji za
pfirozenou soucdst demokracie. Naopak v pfipadé Polska a CR lze spatfit rozdil. U
téchto zemi se objevuje potfeba mit néjakou autoritu, na kterou bude mozné spoléhat,
a na kterou mlZe spolecnost prenést ¢ast zodpovédnosti. Tim je odkazovano k tomu,
Ze ackoliv jsou obé zemé jiz v druhé dekadé demokracie, kterou zacaly budovat po roce
1989, urcité prvky neustale charakteristické spiSe pro obdobi pfed rokem 1989, stale
pretrvavaji. Myslena je hlavné role statu a jeho postaveni vici sektoru zdjmovych
skupin. Vtéchto zemich nelze hovofit ani o Cistém pluralismu ani o Cistém
neokorporativismu. Obé zemé, a zejména pak v 90. letech, rozvijely tzv. tripartitu, coz
je charakteristicky prvek pravé neokorporativismu, nicméné postupem ¢asu se ukazalo,
ze odbory, jakozto jeden ze ClenG tripartity, zacinaji ztracet na sile a soucasné se
postupem casu zacalo objevovat stale vice a vice novych zajm0 a subjektd, které je
reprezentovaly. Problémem vsak v téchto postkomunistickych zemich zlstava jista
ignorace nebo nepfivétivy postoj statu vuci témto skupindm a zejména pak tém

neziskovym.

Co se tyce lobbingu, jak uz bylo receno, v disledku nedostate¢ného prostoru k vyvoiji,
neni na takové Urovni jako v USA ¢i VB. V britském, ale zejména pak americkém
prostfedi lobbing povaZovan jako za jednu z moZnych profesi. Naopak v CR a o torchu
méné v Polsku lobbing nepredstavuje nic jiného, nez nekalé praktiky osob s vlivnymi

kontakty.

Vliv méla i samotnd transformace v Polsku a CR. Nové demokraticky zvolené viady se
soustredily zpocatku nejvice na ekonomické reformy a sektor zajmovych skupin zlstal
opodal. Jinymi slovy, nékteré skupiny, obzvlast zekonomického sektoru, byly
uprednostiiovany na ukor téch, které hdjily verejny zdjem. Lobbing se stal zplsobem,
jak si zajistit uspokojeni svého soukromého zajmu, ze kterého bude mit prospéch
jedinec nebo nanejvySe uzka skupina lidi. Netransparentnost a klientelismus a
vyuZivani kontaktll navazanych jesté z dob predchoziho rezimu, byly hlavnimi pricinami

toho, pro¢ je lobbing v Polsku a CR vniman ve vétsiné piipad(i negativné, pejorativné a
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je spojovan s korupci a nekalymi praktikami téch, ktefi se za lobbisty povazuji. Politicka
kultura téchto zemi, kde chybi obcanskd angaZovanost, kde prevazuje nedlvéra

v politické instituce a politiku samotnou, nepredstavuje pevny zdklad pro lobbing.

PFi posuzovani charakteru lobbingu se v postkomunistickych zemich se za urcity ideal
tohoto fenoménu miiZe povaZovat pravé ten anglosasky typ. Logickym dlsledkem
takového uvazovani pak ale mulze byt zatracovani lobbistickych aktivit, a rostouci
neddvéra v lobbistickou ¢innost, v zemich, které byly poznamendny komunistickou
vladou, protoze lobbing se nepfiblizuje modelu lobbingu, ktery se objevuje v zemich
anglosaskych. To, Ze na svidj vyvoj mél tento fenomén v postkomunistickych zemich
relativné kratkou dobu, v porovnani s USA a Velkou Britdnii, a hlavné, Ze se vyvijel ve
zcela jinych podminkach, ¢asto neni brano v potaz, alespon ne verejnosti. Lobbing neni
ni¢im, co by mélo Skodlivy dopad na kvalitu demokracie, pokud je dostatecné
transparentni. Zaroven to neni fenomén, ktery by mél své misto pouze v uritych
formdach vlady. Lobbing, jakoZto transparentni prosazovani zajma prostfednictvim

ovliviiovani politickych predstaviteld, mlze existovat ve vSech demokraciich.

Jak v pfipadé CR, tak i v pfipadé Polska, které uz sv(ij zakon o regulaci lobbingu ma, by
bylo tfeba vice vzdélavacich a informacnich kampani, které by pfinesly jistou miru

osvéty mezi verejnost a jeji vnimani lobbingu. Svou roli hraji také média.

Vse vySe zminéné v podstaté souvisi i s kritériem, na zdkladé kterého mély byt
identifikovdny mozZnosti lobbingu a charakter zajmovych skupin v souvislosti
s nastavenim politického systému. Nékolik zminénych autoru (D. Watts, F. Giovannoni
¢i N. Campos) dokonce uvadéji pfimou souvislost mezi nastavenim politického systému
a charakterem lobbingu. Jak bylo v praci predstaveno, v rdmci komparace proti sobé
stoji jeden prezidentsky systém (USA) a t¥i parlamentni systémy (VB, Polsko, CR). Jaky
vliv ma forma vlady na lobbing Ize ilustrovat na tzv. access points (neboli ptistupovych
bodech) pro lobbisty. V nastaveni politického systému sytému se totiz odrazi i to, kde
se koncentruje nejvice moci a v jaké fazi ma lobbista nejvétsi Sanci prosadit svlj zajem.
To, véem se vSechny Ctyfi zemé shoduji, jsou strategie lobbist(i, které pouzivaji, aby
dosahli svého cile. Jsou to obecné taktiky, které plati vSude na svété, nicméné
v anglosaskych zemich se zdaji byti rozvinutéj$i neZ v Polsku a CR. Stejné jako v USA,

tak i ve VB, CR a Polsku patii mezi ty nej¢astéjsi cile lobbistl zakonoddarci v parlamentu
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a statni urednici, neboli byrokracie, kterda ma na starosti pfijaté zakony nebo jejich
novely ,uvést v Zivot”. Stejné tak ve vSech zemich plati, Ze velmi zaleZi na nacasovani a

fazi rozhodovaciho procesu a typu zajmu, ktery se lobbista snazi prosadit.

Dalsi roli v politickém systému hraji rovnéz politické strany. Jejich vliv lze vidét
naptiklad v Uspéchu nebo nelspéchu zdjmovych skupin a jejich existenci. V pfipadé
USA je nutné brat v Gvahu rozdilné pojeti politickych stran, nebot jejich fungovani je
odlisné od evropského formdtu stran. USA a jejich decentralizovany systém a relativni
slabost politickych stran (v porovnani se stranami evropského formatu), to vSe nahrava
k existenci zajmovych skupin a hlavné lobbingu, zejména pak toho nepfimého
(grassroots). V pripadé Velké Britanie je dobré vyzdvihnout zejména stranickou
disciplinu ¢lenl politickych stran, coZ v ostatnich zemich neexistuje nebo neni tak
patrné jako v pripadé této monarchie. Pravé tento prvek hraje roli pfi praci lobbistd,
nebot poslanec se musi, nebo by se mél (i zde je nutné brat v potaz pfitomnost tzv.
presvédcit daného poslance. V piipadé Polska a Ceské republiky Ize vidét tendenci ke
spojovani lobbingu s neformalni siti kontakt(i a vytvareni predstavy, Ze lobbista je ten,
kdo prosazuje pouze své vlastni zdjmy, a to diky tomu, Ze kontakty mezi vlivnymi
politiky. Problémem v pfipadé Ceské republiky zlstadvd to, Ze nikde neni jasné
vymezeno, kdo se ma povazovat za lobbistu, jinymi slovy — neexistuje prdvni rdmec,
ktery by definoval, co je to lobbing a kdo je lobbista. To pak vytvari znacné prekazky pfi
diskuzi o lobbingu v CR, nebot informace, které se vefejnost dozvi o lobbingu,

pochazeji prevazné ze strany médii.

Charakter lobbingu se v porovnani vybranych evropskych zemich a USA muze lisit také
tim, Ze v pfipadé Velké Britanie, Polska a CR mohou zdjmové skupiny lobbovat
nejenom na ndrodni Urovni, ale i na nadnarodni — napfiklad v institucich EU. V tomto
pripadé jsou pak uplatfiovany zcela jiné postupy, nebot lobbing na Urovni EU vlastné

ani nelze s americkym lobbingem tolik srovnavat.

Jak bychom porovnali zemé na zakladé kritéria tykajiciho se regulace lobbingu?
Znakem, ktery lze vtéto souvislosti nalézt u vSech vybranych zemi, je snaha zavést
regulacni mechanismy, ke kterému vzdy vedly stejné divody. Jak v pfipadé USA a Velké

Britanie, tak i v Ceské republice a Polsku se politicti predstavitelé rozhodli regulovat
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lobbing na zakladé netransparentnosti celého systému lobbingu a hlavné z dlivodu
korupCnich kauz. Rozdily Ize vidét vzapéti — anglosaské zemé, vzhledem k dlouhému
vyvoj lobbingu maji podstatné zkusenosti s regulaci lobbingu. OdliSnosti vsak Ize vidét i
u anglosaskych zemi - v USA se prvni snahy regulovat lobbing objevovaly uz ve 30.
letech 20. stoleti, naopak ve Velké Britanii se o nutnosti lobbing regulovat zacalo
hovofit az v90. letech 20. stoleti. Lze ocekdvat, Ze podobné snahy u zbylych
evropskych zemi se objevily je$té& o néco pozdéji. Polsko bylo nicméné v porovnani s CR
o krok napred, kdyz diskuze o mozZnych variantach regulace lobbingu probihaly uz v 90.
letech a zakon, ktery byl pfijat vroce 2005, byl inspirovdn americkym modelem

regulace lobbingu.

Ceska republika je jedinou z vybranych zemi, kterd dosud nepfijala 24dnéd opatfeni,
v podobé zdkona C¢i zfizenych instituci, ktera by lobbing vymezovala a nasledné
regulovala. | pres veskera usili, kterd se objevovala od roku 2004 a intenzivnéji pak od
roku 2010, chybéla politickd vile a hlavné shoda, kterd by vedla k pfijeti takového
zdkona. V pfipadé CR Ize zpozorovat, Ze veskeré Usili k regulaci lobbingu je brano jako
soucdst boje proti korupci. Pro Ceské prostredi je vibec typické Ze se lobbing velmi
casto zminuje v souvislosti s korupci. Nelze fici, Ze by k tomu neexistovaly divody,
nicméné lobbing nelze zaménovat s korupci. Co se tyce dalSich znak( regulace ve
vybranych zemich, Velka Britanie je jedinou zemi, ve které byla nejprve uplatfiovadna
tzv. samoregulace — tedy regulace pomoci etickych kodex(, které jsou souborem rad a
zasad chovani, kterymi by se méli lobbisté Fidit. VSe bylo nicméné zaloZeno na
dobrovolnosti. Az s rokem 2014 pfisla v britském lobbingu zména, nebot byl pfijat
zakon zavadéjici povinnost lobbist(l evidovat se v registru lobbistd. Ceska republika,
jakozto vyjimka mezi zemémi, které uz regulaéni mechanismy zavedly, se muze jevit
jako zemé, jejiz politicka elita tuto problematiku nijak nefesi. Jak si pak vysvétlit, ze
Polsko, velmi podobné svym historicko-politickym vyvojem po roce 1989, uz zakon o
regulaci lobbingu zavedlo? U tradi¢nich demokracii jako jsou USA a Velkd Britanie maji
tyto tendence podstatu spiSe v politické kulture, demokratické tradici a postupnému
etablovani lobbingu. Namitka se v této souvislosti mGze objevit pfi diskuzi o prikladu
Velké Britanie, kterd zavedla samoregulaéni mechanismy az v 90. letech (tedy

s opozdénim — v porovnani s druhou tradiéni demokracii — USA) tedy a povinnou
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registraci lobbistll dokonce aZ v roce 2014, nicméné na prikladu této zemé lze jasné
vidét, Ze politickd elita dokdzala v 90. letech pruznéji reagovat na korupéni aféry a
vyvinula tedy Usili o zavedeni ,alespofi“ samoregulaénich mechanismi. V Ceské
republice se také objevovaly a stale objevuji korupcni aféry, nicméné zde zjevné chybi
politicka vlle prosadit zakon regulujici ¢innost lobbist(. Jak absence politické viile nebo
zabyvani se regulaci lobbingu se v pfipadé CR b&hem 90. let miZe byt &aste¢né
omluveno, nebot politicky systém byl po roce 1989 ve fazi budovani demokratickych

instituci a navic lobbing byl jesté zcela novym neprobadanym fenoménem.

Je nasnadé dodat, Ze ackoliv i USA, Velka Britanie i Polsko maji své zakony o lobbingu,
v kazdé zemi se objevuiji kritické hlasy smértujici k témto zdkonim. Jedna se zejména o
kritiku vagniho vymezeni lobbingu, zasahu do obcanskych svobod, neefektivnosti
zakona v praxi, pretrvavajici netransparentnosti lobbistické ¢innosti, obchazeni zakonu
a podobné&. Ackoliv CR neni zemi s pravnim vymezenim lobbingu, i zde je vidét efekt
otacivych dvefi, stejné jako v ostatnich zemich. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze pfijeti
zakona jesté nemusi automaticky znamenat pfrinos znamenajici zefektivnéni lobbingu a
vétsi transparentnost. Nutno také fici, Ze pokud se zemé inspiruje modelem regulace
ze zahranici (viz Polsko), nelze tak Cinit bez prfedchoziho zhodnoceni vSech faktord,
které by mohly mit vliv na fungovani tohoto zdkona v praxi. Jinymi slovy to, Ze zakon o
regulaci lobbingu funguje v americkém prostredi, jeSté nemusi znamenat, Zze ho lze
aplikovat i na polsky politicky systém a predpokladem bude jeho efektivni fungovani.
Jak vyplyva z této prdace, pohledy na lobbing, stejné tak jako na cinnost zajmovych
skupin je dvoji a velmi zdlezi na tom, v jakych podminkach se lobbing a zajmové
skupiny etablovaly. Lobbing je vniman jako pfirozena souédst demokracie. Je vniman
jako jeden ze zplsobd, jak prosadit zajem skupiny nebo zajem vétsi ¢asti verejnosti.
Samotny lobbista je pak vniman jako prostrednik, ktery disponuje odbornymi znalostmi
a informacemi, které slouzi k prosazeni zajmu. Cinnost lobbist( je pak ze strany politikd
vhimana jako velmi pfinosna, nebot je to pro né urdity zdroj informaci, které by politik
pfi své praci nemél sanci nasbirat. Lobbing je ale také vniman jako zpUsob, jak si zajistit
,Zisk do své kapsy”, spojovan Casto s klientelismem a korupci, a vniman jako nelegalni

¢innost. Lobbisté jsou pak témi, ktefi poskytuji zkreslené neobjektivni informace.
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Do budoucna bude zajimavé sledovat vyvoj situace, zejména v postkomunistickych
zemich a soustredit se na to, zdali uroven lobbingu spéje k jeho profesionalizaci a jestli
se jeho obraz v ocich verejnosti, ale i politikl zacind postupné ménit z negativniho
pojeti na pozitivnéjsi. Stejné tak bude dobré sledovat situaci vzemich s tradici
lobbingu, jestli pfijaté zakony ve vybranych zemich opravdu dusledné reguluji lobbing
nebo jestli i pres regulacni mechanismy stdle pretrvava stav prostredi nahravajici
korupcnimu jednani. Lobbing nelze odstranit zdemokratického prostredi. Je to jedna
z variant jak svobodné prosazovat zajem verejnosti, nicméné je nutné k nému i timto
zpUsobem pfistupovat. Nazor verejnosti Ize zménit jen velice téZko a pomalu. Prostiedi
vhodné pro lobbing a ¢innost zdjmovych skupin ovliviiuje mnoho faktorl. Inspirovat se
Ize v zemich, kde je na lobbing a ¢innost zajmovych skupin nahlizeno v kladném smyslu.
V potaz je vSak nutné vzit politickou kulturu dané zemé a tradici téchto dvou

fenoména.
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10. Resumé

This thesis deals with interest groups and lobbying in the four selected countries. It is a
comparison of the two Anglo-Saxon countries — the United States and the United
Kingdom and two countries from continental Europe - the Czech Republic and Poland.
The main goal of the work was to show identical and distinct elements of these two

phenomena in present day. Therefore it is a synchronous comparison.

At the beginning of the work it was defined three criteria, which helped to identify
similarities and differences between countries. The first criterion is related to tradition
of the lobbying activities of the existence of interest groups. The second criterion
notice the level of regulation of lobbying activities and attitudes of political
representatives or interest groups to regulate lobbying. The last criterion is related to
the political systém and its setting of political institutions, because it has and the
impact on the nature of lobbying and the activities of lobbyists. At the same time the

conditions of background, in which interest groups operate, are included too.

The work was divided into three main parts. The first part dealt with the theoretical
concepts related to the phenomenon of lobbying and interest groups. The next, more
extensive part, included case studies of selected countries. On account of the scope of
work, the final part of the work was focused on the comparison. In the final part there
were reflected all the information which the author discovered during work and at the
same time there have been identified similarities and differences between the

countries.

The author concludes that although lobbying and interest groups are a natural part of
democracy, in each country there is a different approach to each of the phenomena.
Different nature of lobbying can be for example explained by different historical and
political development and political culture in each country. In Anglo-Saxon countries,
which have a long democratic tradition, lobbying is not conceived as negatively as in
countries that were marked by undemocratic period. The communist regime in Poland
and the Czech Republic affected both, the nature of lobbying and the concept of
interest groups. Differences between countries can be found also in relations between

interest groups and the state. In the case of the United Kingdom and the United States
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there is a pluralistic model of interest representation. In the case of Poland and the
Czech Republic, it is not very clear. After 1989 both countries went through the
transformation and their interest representation model includes both elements of

pluralism and elements neocorporativism.

The work also presented that the success of interest groups and success of lobbyists
acitivies is influenced by the the form of government and decision making process in
the state. At the same time for lobbyists and interest groups the timing of actions
during the legislative process is important too. Regarding the level of regulation of
selected countries, the Czech Republic is the only country where the political elite still
has not find a consensus on a law regulating lobbying activities. However, it is seen
that even in countries that have adopted the law on the regulation of lobbying, there

are problems with corruption, the effect of revolving doors or inefficiency of the law.
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