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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka v úvodu (s. 6) píše, že „předmětem práce je kulturní diplomacie“ … a protože považuje za nejvlivnějšího aktéra „Spojené státy americké, z toho důvodu se práce zabývá právě jejich formou kulturní diplomacie“. Autorka dále uvádí, že se bude zabývat kulturní diplomacií USA od přelomu druhého tisíciletí. Dále autorka píše, že „si klade za cíl analyzovat teoretický koncept kulturní diplomacie, jeho povahu a vývoj s ohledem na měnící se vnitřní politickou situaci v USA a jeho praktický vliv v mezinárodní politice“ (s. 6). Cíl práce nebyl naplněn – autorka se většinou věnuje obecněji veřejné diplomacii dvou amerických prezidentů, resp. jejich administrativ, kulturní diplomacii nijak specificky neanalyzuje. Dokonce v práci opakovaně termín kulturní diplomacie ignoruje (kap. 3.2 a 4.2). Práce ani neobsahuje analýzu vývoje povahy konceptu kulturní diplomacie v USA.  Navíc v závěru – s. 56 – se objevuje nový cíl – a to nějaká teze, že vnitropolitické změny v USA vedou ke změnám v kulturní diplomacii. Tato teze není v práci nijak řešena a autorka nepředkládá ani žádný rámec, jak by v práci toto téma řešit mohla.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Práce je zmatená, jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují – snad jen časově, tj. podle posloupnosti amerických administrativ.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je slabá. Zejména jazykový projev je slabý, věty jsou velmi nesrozumitelné. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce nemá hlavu ani patu. Není jasné, co chce autorka dělat. Kulturní diplomacii vlastně nijak neanalyzuje. Nedozvídáme se, jaké instituce jí mají na starosti, zda existují nějaké klíčové dokumenty, jimiž se KD řídí, jaké nástroje využívá, na které regiony směřuje atd.
Za zcela nesmyslnou pak považuji vyznění kapitoly 5 – „Kulturní diplomacie v praxi – příklad Korejské lidově demokratické republiky“. Autorka představuje čtenáři počiny USA směrem ke KLDR, které lze řadit do kulturní diplomacie. Autorka to sice nijak neprokazuje, ale tvrdí, že americká KD otevřela srdce a mysli Severokorejců (s. 50). Nevím, jaké má autorka informace, ale o Severní Koreji toho víme tak málo, že vůbec nemůžeme tušit, jaký má vliv americká KD na Severokorejce. Autorka také např. dovozuje, že skutečnost, že Kim Čong-Il měl 20 000 DVD, dokazuje vliv americké filmové tvorby na KLDR. Jak přesně ovlivnila tato filmotéka severokorejského vůdce a co to říká o americké KD?  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak autorka zkoumá proměny kulturní diplomacie? V jakých segmentech – tj. jak operacionalizovala koncept kulturní diplomacie a jakou empirickou evidenci hledá? Z čeho můžeme dovodit, že americká KD měla vliv na Severní Koreu?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Snad ještě dobře.
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