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1 UVOD

Pfedklddana prace s nazvem ,Pfechod k demokracii v
Ceskoslovensku 1989“ ma dva cile. Prvnim je analyza pfechodu k
demokracii pravé v Ceskoslovensku. Tato analyza vychazi z popisu
nedemokratickych rezimd a teorii prfechodu, které jsou struéné
pfedstaveny v Uvodni kapitole. Druhym cilem je zjistit, zda se téma
pfechodu k demokracii (resp. ,sametova revoluce”) vyucuje v ramci
pfedmétu ZSV/OV.

Tématem diplomové prace je tedy prfechod z nedemokratického
rez2imu do demokracie v Ceskoslovensku na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti. Pfechodové faze byla pomysinym mostem k demokracii
po témér pulstoleti komunistické moci, kterd jiz po skon&eni druhé
svétové valky prebirala v Ceskoslovensku postupné otéZe vedeni do
svych rukou. Tak se definitivné stalo v inorovych udalostech v roce 1948,
které Ceskoslovensko na dlouhd vice neZ &tyfi desetileti seviely do
podruéi mocného Sovétského svazu. V prabéhu let Ceskoslovensko
proslo fadou nékolika podob nedemokratického rezimu, jez byl na konci
osmdeséatych let minulého stoleti Uspé&Sné odstranén a postupné
nahrazen rezimem demokratickym. Ten byl symbolicky zpecetén prvnimi

svobodnymi volbami v lété roku 1990.

V této praci mapuji pravé pfechod k demokracii v
Ceskoslovensku. Je v3ak nezbytné v prvni kapitole predstavit alespori
nékteré zasadni teoretické modely, které popisuji kliCové atributy at’ uz
nedemokratickych rezimu, tak i v oblasti teorie pfechodud. Ta je pro mou
praci zvIlast dulezita. V nasledujici kapitole se pokusim urcit okolnosti
padu rezimu, aktéry prechodu, ale i charakter a ukoneni samotného
pfechodu. Dlraz bude kladen na takové aspekty prechodu, které jsou

urcéujici pro jeho vyvoj a rozkryvaji jeho pribéh.



Tato kapitola ale nejprve ve svém uvodu obeznami ve stru¢nosti s
udalostmi a pfi¢inami, které byly pro nastoleni komunistického rezimu v
povaleéném Ceskoslovensku klitové. Nasledné taktéZ struén& popisi
zasadni aspekty jednotlivych fazi rezimu a ty budou konfrontovany na
zakladé typologie nedemokratickych rezimu vybranych autord, v tomto
pfipadé J. J. Linze a A. Stepana, jejichz definice pfedevsim totalitniho a
autoritativniho rezimu je prakticky nepfekonana a navic je vhodna pravé
pro pripad Ceskoslovenska. Stejné tak bude uZita i jejich teorie pfechodd,
kterou uplatnim v ¢&asti pro mou praci cilovou, tedy pfi pfechodu k

demokracii v Ceskoslovensku na prelomu 80. a 90. let.

Jak jiz bylo zminéno, v prvni kapitole pfedstavim nejzasadnégjsi
autory a jejich teorie (resp. typologie) jak nedemokratickych rezima, tak i
pfechodl. Samotny termin ,pfechod” je odvozen z anglického ,transition®

a pro teorii pfechodl se tak uziva i nazev tranzitologie.

V této kapitole uvedu Linzovu charakteristiku totalitniho rezimu. Ten
se projevil i v prab&hu komunistického reZzimu v Ceskoslovensku a je
ohrani¢en pfiblizné obdobim od roku 1948 do prvni poloviny 50. let.
DalSim typem je autoritafsky rezim, ktery je taktéZz poplatny pro
Ceskoslovensko. V prab&hu vice neZ 40 let se zde projevily jeho rozliéné
podoby. NejdelSiho trvani vSak méla podoba takzvaného posttotalitniho
autoritafského rezimu. Pravé tomu vénuji ¢ast ve zminéné kapitole.
Posttotalitni rezim je charakterizovan jiz uvedenym Linzem, tentokrat ale

ve spolupraci s A. Stepanem.

Pfedstavim i teorii pfechodl a s tim spojené podminky a pficiny
padu nedemokratického rezimu. Samostatna ¢ast bude vénovana
diskurznimu déleni pfechodl k demokracii. Uvedeny budou i konkrétni

modely a néasledné typologie pfechodld k demokracii, pfedevSim pak



teoretické pfistupy autord Linze, Stepana a v neposledni fadé téz Karlové

a Schmittera ¢i S. Huntingtona.

Kapitola tfeti, pro tuto praci klicova, jiz popisuje udalosti, které
nakonec vedly k padu rezimu a k jeho pozdéjSi konsolidaci. Pravé na
historicka fakta, ktera v této kapitole budou zahrnuta, aplikuji nékterée vyse
uvedené teorie. Vysledkem tak bude napf. pfedstaveni ¢eskoslovenského
komunistického rezimu v obdobi normalizace pomoci Linzova a
Stepanova konceptu posttotalitnihno rezimu. Zretel bude kladen téz na
strukturu jednotlivych aktérd prfechodu k demokracii. K tomuto uZziji

predevsim teorii vytvofenou S. Huntingtonem a Karlovou a Schmitterem.

StéZejni kapitola bude zakon€ena jednanim mezi vliadnoucimi a
opoziéni silou a ur€eni mozného konce procesu pfechodu.
Ceskoslovensky pfipad zafadim do jednotlivych klasifikaci s tim, jaky typ

pfechodu se zde projevil.

Analyza pfechodu k demokracii vSak neni mym jedinym cilem.
Vzhledem k tomu, Ze studuji uCitelsky obor pro stfedni Skoly, povazuji za
dalezité zjistit, zda se téma prechodu k demokracii v Ceskoslovensku i s
jeho momentem zlomu v podobé ,sametové revoluce” vyucuje. A pokud

ano, jakym zpusobem je zakum téma predkladano.

Vim ze svych vlastnich zkuSenosti podpofenych vystupovou praxi
na stfedni 3kole, Ze tématu transformace reZzimu v Ceskoslovensku
(potazmo ,sametové revoluci®) je vyc€lenén prostor jak v predmétu
Zaklady spoleCenskych véd (ZSV), tak i v pfedmétu déjepis. Jednim z
mych aprobacnich pfedmétd je ale ZSV, budu se tak timto tématem

zabyvat pravé v ramci onoho predmétu.

Prace je tak s ohledem na vymezené cile rozdélena na dvé stézejni
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¢asti. Na prvni ¢ast, ktera analyzuje prechod k demokracii, navazuje ¢ast



druhd. Ta tedy predstavuje znazornéni tématu ,sametové revoluce” v
ramci vyuky predmétu ZSV na stfednich Skolach. Vysledkem by mélo byt
propojeni obou téchto ¢asti, nebot na hlavni téma prace pravé navazuje
zmapovani vyuky tématu v praxi. Teprve na zakladé vysledku mohu poté
zhodnotit, je-li pfi hodinach ZSV uplatnéno vytyéené téma. Z pohledu

metodologického je cela prace pojimana jako pfipadova studie.

Druha &ast prace, jak bylo zminéno, mapuje, zda je téma pfechodu
k demokracii zafazeno do vyuky ZSV/OV. Hned v Gvodu jsou vymezeny
tfi zakladni a zaroven stézejni otazky. Prvni otazka ma za cil zjistit, zda je
téma sametové revoluce vyucovano. To se pokouSim odhalit i zevrubnym
prostudovanim jak Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
stanoveném tzv. Ramcovém vzdélavacim programu, tak i pomoci mnou
vytvofeného dotazniku. Druhym dotazem zjiStuji vék respondentl -
uciteld, jelikoz ten se maze projevit jako zasadni proménna a ovlivnit tak
zpusob, jakym je pfi hodiné ZSV téma pfechodu k demokracii podano. S
tim souvisi i tfeti otdzka, ktera zjiStuje, jaké materialy (tedy pomucky jako
ucebnice, skripta, audiovizualni pomucky ¢&i vzpominky samotnych
vyucCujicich) jsou pfi vykladu dané latky uzity. Pravé vzpominky a vlastni
zkuSenosti s predeSlym rezimem spolu se zjisStovanym vékem mizou mit

vliv na obsah vyuky.

Ve zminéné Kkapitole jsem vyuzila dotaznikového Setfeni. To
obsahuje mnou Sest vytvofenych otdzek. Dotaznik byl rozeslan na rizné
typy stfednich Skol, a to v JihoCeském kraji. V tomto kraji jsem se narodila
a absolvovala vétSinu stupnu vzdélavani. Navic v JihoCeském kraji na
jisté stfedni Skole probihala i ma& souvisla vystupova praxe. Ta mi
umoznila vytvofit kontakty s nékterymi uciteli ZSV, které jsem tak mohla
pro své dotaznikové Setfeni vyuzit, stejné tak jejich dalSi kolegy. Pravé z
téchto divodd jsem dotazniky rozeslala v ramci stfednich Skol v kraji

Jihoceském.



V zavére¢né Casti analyzuji odpovédi z dotaznikového Setfeni.
Vytvoreny dotaznik je ur€en ucitellim vybranych stfednich Skol, ktefi maji
aprobaci v pfedmétu ZSV/OV. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazi
alespon v ramci JihoCeského kraje realny pohled v praxi, tedy pfi vyuce

Z&kladu spolecenskych véd na stfednich Skolach.

Vzhledem k tématu predkladané prace vyuziji jak cesky psané
zdroje, tak i ¢lanky a knizni publikace zahraniénich teoretiki v &eském
prekladu i originale. Ty vyuZivam predevsim v Céasti, kter4 popisuje
vybrané nedemokratické rezimy a také teorie pfechodu. Stejné tak mi
jsou tyto publikace napomocny i v Casti, ktera mapuje a analyzuje

ceskoslovensky rezim véetné jeho pfechodu k rezimu demokratickému.

O vymezeném tématu se zminuji patrné vSechny zakladni a dobfe
dostupné knihy vénujici se politické védé. Pro svou praci tak uZiji i
zakladni publikaci Politicky systém Ceské republiky autorti Vodigky a
Cabady, dale Prehled politickych teorii Blanky Richové & knihu autort
Balik a Kubat, ktefi klasifikuji totalitni a autoritarské rezimy. V pfipadé
typologii pfechodl a klasifikace rezimu pracuji s publikacemi Samuela
Huntingtona &i Juana J. Linze a G. Sartoriho a v neposledni fadé téz s

dilem Karlové a Schmittera .

Pro C&ast, ktera znazoriuje vybrané téma v predmétu ZSV, je
literatura sloZzena pfevazné ze zdroju internetovych. Témi jsou napfiklad
Ramcové vzdélavaci programy, které jsou bézné dostupné i v
elektronické podobé.



2 NEDEMOKRATICKE REZIMY A TEORIE P RECHODU

Vyzkumy na téma nedemokratickych systémd nejsou v politické
védé nikterak novymi. UZ vice neZ padesat let jsou jednou z disciplin,
kterym je vénovana pomérné velka pozornost. Tato skute¢nost ma své
opodstatnéni. V prabéhu 20. stoleti tvofily ve svété nedemokratické
rezimy vice nez padesatiprocentni pfevahu nad rezimem demokratickym
(Balik — Kubat 2004: 9).

Ve spolecenskovédnich kruzich vSak hlavné v pribéhu posledniho
pulstoleti vétSina autord razila teorii, Ze politicky systéem ve svété je
prakticky bud totalitni, ¢ demokraticky a pravé na zakladé této teze
smérovaly jejich studie k témto dvéma politickym systémim. Nicméné
nékolik poslednich desetileti ukazalo, Ze politicky systém je mnohem
pestiejSi a neni mozné jej tedy zUzit pouze na rezim totalitni a
demokraticky. Vedle totalitniho reZzimu se napfiklad objevila nova
politologicka kategorie pojmenovana jako autoritativni rezim. S prvné
uvedenym tvofi dvé zasadni kategorie rezimd nedemokratického
charakteru (Balik 2007: 41).

2.1 Totalitarismus

Otazka totalitarismu vyvolala v politickych védach rozsahlou
diskuzi. Fenomén totalitarismu se pokusilo vysvétlit mnoho autord nejen z
fad politologickych. Jako politologicky koncept je &asové vymezen
nejprve dobou faSistickeho a nacistického rezimu, pozdéji je spjat s
rezimem komunistickym (Richova 2006: 225). Obecn& je mozné

totalitarismus chapat jako konflikt s demokracii (Reiman 2000: 18).

Prvnim vyraznym polinem v této oblasti byla studie Carla J.

Friedricha, ktery stanovil hlavni rysy totalitniho rezimu.



Témi jsou:

— systém stavi svou legitimitu na oficialni ideologii, kterou pfijimaji a

akceptuji vSichni ¢lenové spolecnosti

— systém ovlada jedina masova politicka strana vétSinou s jedinym
vudcem v Cele; je hierarchicky organizovana a statni byrokracii je bud

nadfizena, nebo je s ni vyrazné propojena

— vladnouci strana (pfip. ji kontrolovana byrokracie) ma absolutni

monopol na kontrolu vSech prostfedkd ozbrojené moci (armady)

— vladnouci strana (pfip. ji kontrolovanad byrokracie) zcela

kontroluje prostfedky masové komunikace

— (tajnd) policie zajistuje fyzickou a psychologickou kontrolu

~rs 7

spolec¢nosti, pfitom pouziva teroristické postupy
(Richovéa 2006: 228)

Ve spolupraci s dalsim autorem zabyvajicim se teorii
nedemokratickych rezimd — Zbigniewem Brzezinskym — rozSifil tento
vyCet jeSté o jeden faktor a tim je centralni fizeni a kontrola ekonomiky.
Téchto Sest bodu se stalo zakladnim pilifem pro dalSi studium totalitnich
rezimu a vychazelo z nich znacné mnozstvi autort. Vymezené faktory se
vSak nesetkaly pouze s pozitivnim ohlasem, ale i s kritickym postojem.
Jejich koncepce je totiz ponékud statickd, nebot nepocita s popisem o
VyVvoji rezimu, nezabyva se ani tim, co bylo pfed timto rezimem a co

nasleduje po ném (Dvorakova — Kunc 1994: 41).

Autorem, ktery navazal na praci Friedricha a Brzezinského, je
Giovanni Sartori. Ten se pokusil absentujici popis vyvoje rezimu naopak
doplnit. Jeho pojeti totalitarismu je totiz znacné dynamické. Dle jeho

nazoru se politické systémy nerodi jen tak z ni¢eho, ale prochazeji



vyvojem, pfi kterém je uplatfiovan napfiklad teror a nasili v té ¢i oné mife,

priCemz povaha rezimu je stale stejna (Sartori 1993: 201).

Se Sartorim do urcité miry polemizuje Hannah Arendtova, dalSi
teoretik totalitnich rezimd. Na rozdil od Sartoriho je pro ni kliCovym
prvkem totalitarismu bezpodminecné uziti nasili (Arendtova 1996: 628—
629). Sartori sice pfipousti, Ze uplatfiovani teroru je v totalitnim systému
hojné uzivanym prvkem, ale nemusi byt pouzit ve vSech jeho vyvojovych
fazich (Sartori 1993: 200).

K teorii totalitnich rezim( zcela zasadnim zplsobem pfispél i
Spanélsky politolog Juan J. Linz. Stanovil tfi defini¢ni body, jez by mély

totalitni systémy splfiovat.
Jsou jimi:

— existence monistického, ale nikoli monolitického centra moci,
pricemz jakykoli pluralismus existujicich instituci ¢i skupin odvozuje svou
legitimitu z tohoto centra, je jim zprostfedkovavan a je spiSe politickym
vytvorem ,shora®, nez produktem dynamiky predeslého spoleCenského

usporadani

— existence exkluzivni, autonomni a vice ¢i méné intelektualné
podloZzené ideologie, s niz se vladnouci skupiny €i vadcové identifikuji a
kter4 je uzivana jako zaklad pro provadéni politiky ¢i pro manipulaci
obyvatel. Ideologie pfekracuje konkrétni program c&i hranice legitimni
politické akce, aby interpretovala socialni realitu ¢i konecny smysl a cil

dé&jin

— obcdanska participace a aktivni politicka mobilizace pro ,véc*
politickych a socialnich ukoll, ktera je povzbuzovana, vyZzadovana,
odménovana a usmérnovana prostfednictvim jediné strany a jejich

monopolnich masovych organizaci. Pasivni posluSnost a apatie, Ustup do



role pouhého trpného predmétu, tolik charakteristickd pro autoritativni

rezimy, je vladci povazovana za nezadouci a nechténou

(Linz 2000: 70).

2.2 Autoritarismus

Na zakladé tvrzeni jiz zminéného G. Sartoriho je pojem
autoritarismus odvozen od autority (Sartori 1993: 187). V pfipadé tohoto
rezimu je tedy vhodné jej nejprve vymezit terminologicky a rozlisit tak
pojmy jako autorita, autoritativni €i autoritarsky. Spole€ny zaklad pro
vSechny tyto pojmy je, jak uz vymezil samotny Sartori, autorita (vedeni).
OvSem pojem autorita je nutné od slova autorita odliSit. Autorita je totiz
zaloZzena na vaznosti a prestizi daného jedince a je pfiznaéna pro
demokraticky rezim. Naopak v pfipadé autoritarismu ¢&i jinak
autoritafského rezimu se tento tim méné o autoritu opira (Balik — Kubat
2004: 48-49).

Autoritarismus byl na po¢atku ozna¢enim vzeSlym od predstavitell
faSismu a byl vniman jako politicky systém, na jehoz zakladé dochazi v
daném statu k obnoveni autority v disledku Spatné fungujici demokracie.
Z pohledu demokratického rezimu je ale tato autorita chapana jako
element, ktery slouzi k potlaovani svobody. Sartori tak oznacil autoritu

potlaCujici svobodu jako autoritarismus (Sartori 1993: 191).

Pfevratnym zplsobem autoritarismus definoval Juan J. Linz. Tuto
typologii vypracoval na zakladé Frankova autoritafského rezimu ve

Spanélsku. Charakterizuje autoritativni rezimy jako politické systémy:
— s limitovanym politickym pluralismem

— bez vybrouSené a vedouci ideologie, zato s typickou mentalitou
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— bez extenzivni &i intenzivni politické mobilizace (vyjma nékterych
etap jejich vyvoje), v nichz vidce &i vyjime¢né mald skupina uplatiuje

moc uvnitf formalné Spatné definovanych, avsak pfedvidatelnych hranic
(Linz 2000: 159).

V autoritativnim rezimu ma zasadni vyznam limitovany pluralismus.
Spoledenské a politické organizace v daném staté na rozdil od totalitniho
systému nejsou zcela podfizeny jedinému centru, pfiCemz rezim toleruje
existenci fady organizaci, jejichz pusobeni mizZe mit dokonce politicky
pfesah. Ty se vSak nesmi vymezovat proti samotné podstaté rezimu.
Muzeme se zde setkat s jedinou politickou stranou, jenZ ma monopol na
moc, oproti totalitarismu je ale tento monopol spiSe zdanlivy (Linz 2000:
160-162).

Bod druhy, ktery zahrnuje existenci ideologie nebo mentality v
autoritativnim rezimu, je Linzem dale rozpracovan jako systém
specifického mysleni s jistym intelektualnim obsahem v utopickém duchu,
ktery je Casto zpracovan v pisemné formé. Mentalita je postavena spiSe
na emotivni slozce a zpravidla nema pfesné danou podobu (Linz 2000:
162-165).

Podle stupné, jak ktery autoritativni rezim pouziva politickou
mobilizaci, nebo naopak jde cestou depolitizace spolecnosti, urCujeme
jeho typ. Na zakladé téchto tfi proménnych faktor( Linz charakterizoval
typologii autoritativnich rezimu( s tim, Ze je zde patrna odliSnost kombinaci
proménnych a jejich dosazeného stupné. RozliSil tak dalSich sedm

autoritativnich rezimu:
1) Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy

2) Organicko-etatistické autoritativni rezimy
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3) Mobilizaéni autoritativni  rezimy v  postdemokratickych

spole¢nostech
4) Postkolonialni mobilizaéni autoritativni rezimy
5) Rasové a etnické demokracie
6) Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy
7) Posttotalitni autoritativni rezimy
(Linz 2000: 184—253).

Pavodni vySe uvedenou Klasifikaci Linz pozdéji spole¢né s
Alfredem  Stepanem  prehodnotil.  Vyclenili typ  posttotalitnich
autoritativnich rezimd a pfifadili ho mezi samostatné nedemokratické
rezimy a mezi typ postaveny naroven vedle totalitniho, autoritativniho a
sultanistického. Pro posttotalitni autoritativni rezim je jiz typicky veétsi
ekonomicky a spoleCensky pluralismus. Ideologie ztraci daveéru

obyvatelstva a v pfipadé politické mobilizace nemliZeme jiz hovofit o

Vs wrv s

Posttotalitni rezimy balancuji mezi totalitnimi a autoritativnimi
rezimy. Navenek se zda, Ze elita ma monopol moci, ale ve skuteCnosti
zde existuje skryty pluralismus. Projevuje se vznikem opozi¢nich
uskupeni, alternativni kultury a disentu, které jsou zarodkem
demokratického citéni. DalSi oblasti je vedeni (vidcovstvi). Na rozdil od
totalitnich elit, jejichz postaveni je Casto zaloZzeno na charismatu
osobnosti, se posttotalitni rezimy vyznacuji byrokratizaci a technokracii
elit. Od autoritafskych rezim(, kde se elity rekrutuji z SirSi spoleCenské
zakladny, se liSi tim, Ze nové ,kadry“ jsou generovany uvnitf stranickych
¢i stranou vytvofenych struktur. Tfeti proménnou je ideologie. Jestlize v

totalitnich rezimech je ideologie zakladni bazi fungovani spole¢nosti, pak



12

je jeji vliv v posttotalitnich rezimech mensi. Sama ¢éast elity si uvédomuje
rozdil mezi hlasanou pravdou a realnym stavem Vvéci a jeji vira v ideologii
slabne. Tato skute¢nost pak muaze vysvétlovat i fakt, pro€ se néktefi
vladci pfi kolabovani rezimu (demonstrace, nepokoje obyvatel) neuchyli
ke krvavému potlaceni — jednoduSe si nejsou jisti svou virou. Poslednim
kritériem je mobilizace. Stejné jako v totalitnich reZimech i zde zUstava
monopol rezimem vytvofenych organizaci a struktur, ale ucast v nich jiz
neni vyjadfenim nadSeni a podpory, nybrz rutinou a nécim, co se
oCekava. Z ritudlu se stava rutina, dochézi k rastu kariérismu a k
uzavirani se lidi do sebe (Linz — Stepan 1996: 42-51).

2.3 Teorie pfrechod t

PFi studiu pfechodd k demokracii je dllezité zkoumani povahy
odstrafiovaného rezimu, tedy rezimu, od kterého se prechazi, a takeé
zpusob prechodu k demokracii. Napriklad pravé jiz zminény Alfred
Stepan se pokusil sestavit urCité mozné zpUlsoby ukonceni jednotlivych
nedemokratickych rezimd. Dle ného je ale tfeba takovy obsahly vycCet
konfrontovat s realitou odstranovaného rezimu a nelze jednoznacné

vychazet z té &i oné typologie (Stepan dle ZeniSek 2006: 62).

Politologicky vyzkum o studiu zmény politickych rezimd je mozné
datovat do sedmdesatych let minulého stoleti pod oznagenim teorie
prechodd, jinak téz tranzitologie. Rozmach tranzitologie zaznamenavame
hlavhé ve spojeni se tfeti vinou demokratizace, kterd zapocala v
sedmdesatych letech 20. stoleti pAdem autoritafského Salazarova rezimu
v Portugalsku. TFeti demokratiza¢ni vina je téz charakterizovana padem
nedemokratického rezimu ve stfedni a vychodni Evropé na sklonku 80.

let minulého stoleti (Richova 2006: 241). Vzhledem ke své specifiénosti
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pfechodu k demokracii a povaze rezimu je vychodni blok nékterymi

autory pfifazovan ke &tvrté demokratizaéni ving (Zenisek 2006: 5).

Teorie pfechodu k demokracii rozliSuji tfi zakladni pfistupy. Je vSak
vhodné zminit, Ze vytvofena typologie nikdy zcela neodpovida
spolecenské skutecnosti. Pfedstavené kategorie autorll zabyvajicich se
teorii prechodd tak muidzZzeme pojimat jako idealni typy. K témto se
spoleCenska realita v ruzné mife priblizuje. Stejné tak jednotlivi
tranzitologové uzivaji rozlicna oznacéeni pro tentyz vyraz (Zenidek 2006:
68).

Prvnim zakladnim pfistupem je pfistup moderniza¢ni. Ten se snazi
vystihnout socialni a také ekonomické zmény v ramci spole€nosti.
Zakladatelem modernizacni teorie je S. M. Lipset. Dle jeho teorie je
hlavnim prvkem socioekonomicky rozvoj, zahrnujici industrializaci ¢€i vySsi
vzdélanost, a vytvafi vhodné podminky pro existenci demokratického
rezimu. Skrze vSeobecnou modernizaci totiz dochazi k posilovani stiedni
tfidy. Ta pak vytvafi patficné prostfedi, které umozniuje demokratické
mysleni (Lipset cit. dle Wucherpfennig — Deutsch 2009: 1-2).

Druhym je tranzitni pfistup sledujici politické zmény, pfiCemz
hlavnimi urCovateli pfi pfechodu k demokracii jsou politické elity. Ty jsou
tedy hlavnimi aktéry jednani a samotnych procesl, jez probihaji pfi
zméné rezimu. Vyznamnymi autory tohoto teoretického pfistupu jsou D.
Rustow, A. Przeworski & J. J. Linz a S. Huntington (ZeniSek 2006: 58—
59).

Tfetim je takzvany strukturalni pfistup, ktery se, jak nazev
napovida, zabyva zménou struktury spolecnosti, a to uvnitf samotného
statu, ¢i v mezinarodnim prostfedi. Zvrat maze zpUsobit napfiklad vznik a
vzestup nové socialni tfidy, nebo zmény ve struktufe vladnouci elity.

PFednim pFedstavitelem této teorie je B. Moore (Zenidek 2006: 59). Z
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pohledu aplikovatelnosti je tento pfistup vhodny pro zemé, kde
demokratizacni proces zapoCal az po rozpadu bipolarniho rozlozeni
svéta. Dobfe je tento pfistup pouzitelny také ve spole€nostech, kde se
diky rozmachu stfedni tfidy obyvatelstva naprosto zménila struktura
spolegnosti (Zenisek 2006: 58-59).

2.4 Modely p fechod G k demokracii

V pfipadé tfi vySe zminénych pfistupl existuje fada modeld, které
zahrnuji razné faktory vysvétlujici konec starého rezimu a zacCatek
pfechodu k demokracii (Zenidek 2006: 59). V osmdesatych letech 20.
stoleti predstavili své modely pfechodld k demokracii Leonardo Morlino a
Samuel Huntington. Morlino uZiva dualni model — reformatorsky a
diskontinudlni. Prvni zminény je charakteristicky elitami puavodniho
nedemokratického rezimu jako hybateli sil. Takovyto pFfechod je
vyznacovan jako dlouhotrvajici proces s poklidnym prabéhem a bez
GCasti lidovych mas, provazeny ale tajnymi politickymi dohodami a
navaznosti na stary politicky rezim. V protikladu k tomuto stoji
diskontinualni model, ktery je typicky vedouci ulohou opozi¢nich sil,
participaci lidovych mas, moznym uzitim nasili. Diskontinualni model je
obvykle vymezen kratsim casovym Gsekem (Morlino dle ZeniSek 2006:
60).

OdliSné déleni nabizi S. Huntington. Dle ného je dullezita povaha
vyvoje od nedemokracie k demokracii. Tento proces déli na tfi zakladni
modely — linearni, cyklicky a dialekticky. V prvnim pfipadé dochazi v
postupném casovém sledu k rozSifovani ob¢anskych prav az ke vzniku
demokratickych instituci (Huntington 1984: 209-211). Cyklicky model je
typicky stfidanim nedemokratického rezimu s demokratickym v delSim

¢asovem horizontu. Posledni uvedeny charakterizuje vyvoj k demokracii,
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ktery je vyvolany a pozadovany jistou socioekonomickou tfidou — stfedni
tfidou, jez se dozaduje rozSifeni svych obcCanskych prav (Huntington
2008: 48-51).

2.5 Typologie p Fechod G k demokracii

Jiz v pribéhu osmdesatych let se mnozi autofi snazili sestavit
seznam zakladnich moznych zpuUsobl ukonéeni starych rezimd a ten
porovnat s konkrétnim pfipadem. Zamérem autord bylo postihnuti
dynamickych procesu, které vedly k otevieni politického prostoru a
umoznily nastoleni zmén (Richova 2006: 244). Pfi odstrafovani starého
rezimu hraje zasadni roli samotny moment zlomu, ktery nastoli otevieni
ke zménam. Dulezité je, jakym zplsobem stary rezim konci (Dvofakova —
Kunc 1994: 53).

Vyznamnym autorem zabyvajicim se pfechody k demokracii je
Samuel Huntington. Pravé on pfedstavil uceleny nahled na tranzice, tak
jak probihaly staletimi. Huntington nabidl svou teorii takzvanych
demokratiza¢nich vin a protivin. Na zakladé této teorie vysvétluje procesy
pfechodd od nedemokratickych rezimi k demokratickym s tim, Ze se
odehravaji v urcitych ¢asovych usecich v hojném poctu a citelné prevysuji
prechody, které sméfuji opacnym zplsobem. Napfi¢ déjinami tak existuji
demokratiza¢ni viny (Huntington 1991 - 1992: 579). A pravé tyto
demokratiza¢ni viny maji onen opacény pol v podobé protivin. Stfidaji se s
demokratizacnimi vinami a dochazi pfi nich k Ustupu demokratickych
pFistupu (Huntington 2008: 24).

V pribéhu staleti se projevily tfi demokratizaéni viny a dvé
protiviny. Prvni vina je Casové ohraniCena pocatkem devatenactého

stoleti a ukon€enim prvni svétové valky. Druha demokratizaéni vina je
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spjata s dekolonizaci v Sedesatych letech 20. stoleti. Do tfeti viny fadi
demokratizacni procesy ve stfedni a vychodni Evropé na konci
osmdesatych let minulého stoleti. Pravé pro tfeti vinu rozliSuje Huntington
tfi typy. Zaméfil se na aktéry zmény rezimu. Ty dale roz&lenil do nékolika
dalSich skupin. Jsou jimi zastanci starych poradkd (standpetters), dale
liberalné smyslejici (liberals) a demokratizatofi (democratizers). Prvni
jmenovani se snazi o ,zakonzervovani“ rezimu, druzi aktéfi jsou
naklonéni k uréitym reformam, a posledni skupina sméfuje k
demokratizaci (Huntington 2008: 122-123).

Na zakladé takovéhoto déleni vytvafi Huntington tfi klicové
proménné pro Klasifikaci pfechodu. Jedna se o vztah mezi vliadnouci
elitou a opozici, dale o vztahy uvnitf vladnouci elity a vztahy uvnitf
opozice. Kombinaci jejich charakteri vznika konkrétni typologie
(Huntington 1991 — 1992: 590). Autor tak rozliSuje pfechod k demokracii v
podobé transformace, kdy maji vladnouci elity vyraznou pfevahu nad
opozici. Reformni kfidlo uvnitf elity se chopi moci a tim dojde k procesu
zmény rezimu i za pomoci opozice. Proti transformaci stoji nahrazeni
(replacement). Zde m& naopak prevahu opozice. Ve vladnouci elité chybi
reformni kfidlo, které by bylo sto zapocCit demokratizaéni proces. Pravé v
tomto pfipadé se role demokratizatora stava opozice. Ta nabyva na sile a
dochéazi k postupnému zhrouceni rezimu. Poslednim je sjednany pfechod
(transplacement). V takovém pfipadé dochéazi k situaci, kdy vladnouci
strana nema silu iniciovat zménu rezimu, pfiliS silna ale neni ani opozice.
Dusledkem je nutny kompromis a jednani vedouci k padu rezimu
(Huntington 2008: 140-148, 149-160).

Jina kritéria nabidli v devadesatych letech minulého stoleti autofi
Terry L. Karlovd a Phillippe Schmitter. V jejich teorii jsou promé&nnymi
aktéfi a jejich taktiky. Figuruje zde aktér, ktery je hybatelem pfi zahajeni

pfechodu k demokracii, a také zde zasadni roli hraje strategie, jenz aktér
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zvoli. Témito strategiemi jsou kompromis a sila. Vysledkem celého
procesu jsou typy tranzice v podobé paktu, vnuceni, reformy a revoluce.
Pakt nastava v okamziku, kdy se do role hybatele zmény rezimu postavi
vladnouci elity (pfipadné jejich Cast) a zvoli strategii multilateralni, tj.
vyjednavani a kompromisti. Naopak u vnuceni dochazi k tomu, Ze elity
rozhoduji o chodu zmén jednostranné a fidi cely proces, ktery je ¢asto
zdlouhavy. Vysledkem pak byva vznik restriktivni a obtizné se
konsolidujici demokracie, ostatné tak je tomu i u pfedeSlého typu. Zcela
odliSny charakter ma reforma, jejimiz iniciatory jsou masy, které si vynuti
jednani s prislusniky vladnouci elity. Poslednim typem je revoluce, kdy se
masy vzboufi a néasilné svrhnou stary rezim. V takovych pfipadech
existuje velké riziko nahrazeni staré nedemokracie néjakou formou nové
(Karl — Schmitter 1991: 274-282).

2.6 Etapy p fechodu k demokracii

Problematikou etap prechodu k demokracii se politologové hojné
zabyvaji az v poslednich desetiletich, pfesto z4jem o toto téma
projevovali jiz na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti
(Richova 2006: 249). Dvéma vyznamnymi autory v této oblasti jsou

nepochybné Dankward Rustow a Adam Przeworski.

Rustow se zaméfil na dynamiku pfechodd. Pfi pozorovani
demokratizacnich procest ve svété vyvodil teoreticky model. Ten je
charakteristicky nékolika fazemi a jedné zcela zakladni podminky, aby
mohl vzniknout demokraticky rezim. Takovyto teoreticky pfistup byl
skuteCné prevratny. Z Rostowova pohledu je =zasadni studium
strukturalnich podminek, které vabec umozriuji vznik demokracie. Pilifem
procesu vedouciho k demokracii je princip narodni jednoty. Pokud je

splnéna tato podminka, proces prechazi do prvni etapy pfechodu, a tou je
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faze pripravna. V ni skupiny vedou politicky boj v ramci spole€nosti.
Pozitivnim ukonenim této faze a moznosti pfechodu do faze druhé je
rozhodnuti ¢asti politickych elit pfijmout ndzorovou rozdilnost skupin a tim
provést demokratické institucionalni zmény (Rustow 1970: 350-356). Ve
druhé fazi — rozhoduijici — probiha projednavani podoby demokratiza¢nich
zmén. Pro udspéch pfi demokratizaCnim procesu je zapotfebi ochoty
aktéra ucinit kompromisy (Rustow 1970: 355-357). V posledni, tfeti fazi,
takzvané uvykaci, dochazi postupem Casu k utvrzovani demokratickych

principu (Rustow 1970: 358-363).

Przeworski etapy pfechodu k demokracii rozdélil na dvé faze. Prvni
etapou je liberalizace. Signal ke zmé&nam vychazi z ¢asti vladnouci elity.
Ta jiz neschvaluje potlaovani autonomnich organizaci, ale naopak
podporuje jejich posilovani a tim umozni této ¢asti vladnouci elity (tzv.
liberalizatorGm) posileni pozice v ramci elity. Autonomni organizace
rozstépeni elity vyuZivaji k otevieni politického Zivota. Tato faze je tedy
vysledkem déleni elit a vzniku autonomnich skupin ve spolecnosti
(Przeworski 1991: 54-57).

V pfipadé, Zze probéhne proces liberalizace Uspésné, je tak vyvoj
nasmérovan do druhé etapy pfechodu, do takzvané demokratizace. V ni
opozice jedna s nedemokratickou elitou o zméné pomérl a celkovém

nastaveni rezimu (Dvorakova — Kunc 1994: 91).

S konceptem liberalizace a demokratizace pracovali i autofi J. J.
Linz a A. Stepan. Liberalizaci definovali jako soubor opatfeni, ktera
uvolfiuji rezim (z mnohych jmenujme zruSeni cenzury). Demokratizace
pak navazuje na liberalizaci a de facto ji rozSifuje napfiklad do podoby
svobodnych voleb (Linz — Stepan 1996: 3).
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2.7 Zakon €eni pfechodu k demokracii

Konec celého procesu prechodu opét nastinili mimo jiné autofi Linz
se Stepanem. Tranzice je zakon€ena ustanovenim pravidel vedoucich ke
vzniku volenych viad. Takové volby jsou svobodné a vSeobecné.
Dulezita je i délba moci jakoZto jedno z pravidel demokracie. Tranzice
jako takova je tedy zakonCena zavedenim demokratickych voleb a
zminénou délbou moci. Za téchto podminek je mozné vytvoreni

konsolidované demokracie (Linz — Stepan 1996: 3, 5).
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3 KOMUNISMUS A PRECHOD K DEMOKRACI V
CESKOSLOVENSKU (1945 — 1990)

Politicky systém nize charakterizovanych pfiblizné 45 let proSel
zvlasté v pocatcich (pfedevSim v obdobi tésné po skon€eni druhé
svétové valky) prudkym vyvojem. V prvni ¢asti kapitoly popiSi politicky
vyvoj s jeho zésadnimi fazemi a ¢asovymi ohrani€¢enimi. Podrobnéji se
posléze v dalSi — hlavni — ¢asti budu vénovat udalostem konce 80. let,
které vedly az k padu komunistického rezimu. Ten oficialné zapocal v
listopadu 1989 a zavrSil tak témér pulstoleti komunistické moci. Protoze
vSak toto déni vzeSlo z odporu proti tehdy u nas vliadnoucimu rezimu,
povaZuji za vhodné jej nejprve v pfiméfeném rozsahu charakterizovat a
predstavit kliCové udalosti. Jednotliva obdobi budu konfrontovat s
Linzovymi definicemi totalitnich a autoritafskych rezim(i. Samotny
revoluéni rok 1989, respektive pad rezimu a pozdéjsSi konsolidaci,
charakterizuji na zakladé typologie S. Huntingtona a Karlove -

Schmittera.

3.1 Politicky vyvojv Ceskoslovensku 1945 — 1989

V roce 1921 vznikla spojenim levicové zaméfenych frakci
Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, Né&mecké
socialné demokratické strany v CSR, sociélni demokracie na Slovensku a
dale napfiklad Svazu komunistickych skupin Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC). Ta se dusledkem vysledkil druhé svétové valky
stala velmi vyznamnym politickym prvkem pro néasledujicich nékolik
desitek let (Vodicka — Cabada 2003: 46; Rupnik 2002: 47-48). Jiz od
samotného vzniku strany dochéazelo k jeji radikalizaci (bolSevizaci) a jako

jeden z mala politickych subjektd si i v mezivale€ném obdobi udrzovala
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svou vcelku pocetnou ¢lenskou zékladnu a znacnou voli¢skou pfizen
(Vodi¢ka — Cabada 2003: 46; Rupnik 2002: 58).

V obdobi druhé svétové valky se stahlo nejuzsi jadro KSC do exilu
v Moskvé a zacalo zde vytvaret své hlavni programové postoje a cile, jez
by mohlo uplatnit po skonc€eni valky. Tyto zasady byly schvaleny a
podepsany téz exilovou vladou prezidenta Edvarda BeneSe a také
sovétskou vladou v roce 1943 (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 124;
Kaplan 1993: 14-15).

5. dubna 1945 nova Ceskoslovenska vlada vyhlasila Kosicky viadni
program, v jehoz ¢lanku IX zakazala pravicové orientované strany. Ty
povolené, spojené s Cinnosti zahrani¢niho odboje, vytvofily svazek znamy
jako Narodni fronta. Bylo jich jenom Sest: Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC), Komunistickd strana Slovenska (KSS, vznikla
roku 1939), socialni demokracie, strana narodné socialisticka, lidova
strana a na Slovensku pusobici Demokraticka strana (DS). Pozdéji byla
pfipusténa jesSté existence dvou slovenskych stran (Strana sl’obody,
Strana prace), které mély ovSsem vyznam pouze minimalni. Tim byl
deformovan budouci stranicky systém (Kaplan 1993: 25-26; Vodi¢ka —
Cabada 2003: 70).

V KoSickém vladnim programu komunisté prosadili vSechny své
pozadavky, které odpovidaly jejich pfedstavé narodni a demokratické
revoluce. Pro dalsi prosazeni KSC bylo kliGové, Ze komunisté dokézali
prosadit svij mytus o tom, Ze pravé oni byli tou hlavni a nejsilngjsi
odbojovou organizaci, ktera porazila némecky faSismus a nacismus.
KoSicky vladni program byl pro KSC ddlezity, protoZze diky nému se jim
podafilo zna¢né posilit své pozice, a to jak v mocenském, tak i v
hospodarském a propagandistickém Zivoté¢ Ceskoslovenska (Kaplan
1993: 25-26; Vodicka — Cabada 2003: 70).
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Celkovy posun politického spektra silné doleva nepredstavoval v
tehdejSi Evropé nic neobvyklého, vyjimkou vSak byla takovato naprosta
destrukce pravicové opozice (Kaplan 1993: 25-26; Holy 2010: 25).
Opozice tedy formalné zanikla, mohla pusobit pouze bez podilu na
politické moci a nebo skryté v ramci Narodni fronty, coz se nakonec také
ukazalo. U komunistd neni prekvapujici, Ze jim fakt absence opozice
nevadil, nefeSili ho a nemuseli si ho tedy sami pro sebe né&jak
ospravedinovat. Ostatni predstavitelé demokratickych stran si absenci
opozice zdlvodnovali tim, Ze v povalecné dobé obnovy statu by byla
prepychem a pocitali s jejim pozdé&jSim zavedenim (Pehr 2011: 170-171).
Narodni fronta se ale preci jen odliSovala od viady jedné strany. Jednalo
se o0 koaliéni monopol nékolika stran, tyto strany svobodné pusobily a
soupefily mezi sebou. Monopol moci nezasahoval do vSech oblasti
spoleCenského Zivota, ale pouze do oblasti zasadni statni politiky (Pehr
2011: 158).

Optikou typologie nedemokratickych rezimd je nejlepSim
teoretickym modelem pro Ceskoslovensko 1945 — 1948 pretotalitni
rezim', Linzdv typ autoritativniho politického systému. Vysoka politicka
mobilizace obyvatelstva, absence politického pluralismu a existence
vSevysveétlujici ideologie jsou body pfiblizujici se totalitnimu rezimu,
avSak nedosahuji takové miry, ¢&i napliuji pouze jeho nékteré
charakteristiky a jiné se naopak u ného neobjevuji (Linz 2000: 240-241).
Ceskoslovensko v této dobé vykazovalo zvétSenou miru hodnot u viech
tfi uvedenych aspektd. Politickd mobilizace obyvatelstva v povale¢ném
Ceskoslovensku byla zvySena, obyvatelstvo mélo zajem na obnové statu
a masoveé se organizovalo v politickych stranach a dalSich spoleCenskych
organizacich. Mobilizace ale byla dobrovolna a nikoli vynucena a

podfizena statu, proto ji nelze srovnavat s mobilizaci vlastni totalitnim

! Existuje mnoho interpretaci tohoto obdobi, naptiklad autofi Gilbertovd a Mohseni (2011: 270-297)
oznacuji takovyto typ systému jako ,hybridni demokracie".
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rezimdm. Pfitomnost ideologie je sice patrnd, ovSem hlavné v otazce
némecké mensiny a jejiho odsunu a vypofadavani se s kolaboranty, v
procesu znarodfiovani a u nové zahrani¢ni orientace na SSSR. Ani
pluralismus politicky se ale totalithnimu pojeti rezimu pfiliS nepfiblizoval.
Fungoval zde totiz alesporn omezeny pocet politickych stran, které mezi
sebou vedly politickou soutéz, byt ne typickou pro vyspélé demokracie
(Balik — Hlou$ek — Holzer — Sedo 2003: 120-121).

Zasadnim pro politické usporadani Ceskoslovenska po druhé
svétové valce se stal Unor 1948, kdy se komunisté dostali k moci. VyuZili
politické krize, tedy odstoupeni nekomunistickych ministri. Pod natlakem
byli na jejich mista dosazeni prezidentem lidé z fad komunistu. Ti béhem
velmi kratké doby prevzali moc ve staté, zlikvidovali parlamentni zfizeni a
nastolili komunistickou diktaturu. Ceskoslovensko oviem nebylo jedinym
statem, kde doSlo k procesu ovladnuti zemé komunistickou stranou.
Obdobné na tom byly i jiné zemé& z prostoru stfedni a vychodni Evropy.
Ceskoslovensko bylo oviem specifické v tom, Ze se tomu tak stalo za
podpory zna¢né Casti obyvatelstva (VodiCka — Cabada 2003: 48). Totalni
pfevzeti moci komunistickou stranou v Unoru 1948 bylo soucasti
mezinarodniho mocenského pfesunu, ktery byl inscenovan a fizen
komunistickym Informbyrem z Moskvy, tzv. Kominformou. J. V. Stalin tak
s pomoci moskevského Informbyra posilil tlak na komunistické strany
jednotlivych lidovédemokratickych zemi, aby tyto strany uzurpovaly
veSkerou statni moc (Vodi¢ka — Cabada 2003: 58).

Pfijetim Ustavy v kvétnu 1948 se oteviel prostor pro nové volby s
jednotnou kandidatkou Narodni fronty do nové vytvofeného Narodniho
shroméazdéni (Balik — HlouSek — Holzer — Sedo 2003: 142-143), &imz byl
vylou€en politicky pluralismus a soutéZ politickych stran. Parlamentu
nebyla v praxi ponechana ani kontrolni funkce. Vlada realné nebyla

Narodnimu shromazdéni zodpovédna, dokonce ho obchazela a vydavala
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nafizeni, kterd by normalné méla byt feSena vydavanim zakonu. Aby
kontrola nad parlamentnim télesem byla dovedena k dokonalosti,
komunistické vedeni schvalovalo agendu parlamentu a seznam fe¢nik( k
projednavanym otazkam (Kaplan 1991: 42). Na protest proti pfijeti novée
Ustavy v kvétnu 1948 abdikoval prezident BeneS a novym prezidentem
byl zvolen dosavadni pfedseda vlady a KSC Klement Gottwald (Smutny
1996: 174-182; Rupnik 2002: 246). Timto pocCinem doSlo k dokonalému

propojeni statu a strany charakteristického pro totalitni systémy.

Na pfelomu ¢tyficatych a padesatych se jiz projevila silna vazba na
Sovétsky svaz. Probéhla nasilna kolektivizace zemédélstvi. Béznym se
stalo i vyostfovani takzvaného tfidniho boje a neustalé hledani nepfitele,
at uz zvngjsku, tak uvnitf samotné KSC. Ni&im neobvyklym nebyly ani
Cistky ve statni spravé ¢&i trestani politickych odpurcu, a to i v fadach

komunistickych funkcionar (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 157).

Proristani KSC se statem a naplfiovani vale strany statnimi
institucemi v podobé zastupitelskych organd se délo pomoci pohodiné
vétsiny zastupc KSC v téchto organech, ktefi podléhali a plnili nafizeni
strany. Slozky ozbrojenych sil jako byla armada, statni bezpec€nost,
policie, ovladalo pfimo politbyro KSC, které tyto slozky, pfedevsim statni
bezpeénost, vyuzivalo jako represivni organ ke kontrole a ovladnuti
ob&anl. Stejné tak masova média byla ovladana z ustfedniho vyboru
strany, jehoZz oddéleni slouzila jako cenzurni aparat a vyuZivala média k
propagandé rezimu (Vodi€¢ka — Cabada 2003: 77). Komunisticky politicky
systém v pocate¢nim obdobi Ize povazovat podle charakteristickych
znakl Friedricha a Brzezinského za klasicky totalitni model. Vyskytovala
se oficialni statni ideologie, moc uplathovala jedind masova politicka
strana ovladajici monopol ozbrojenych slozek pro potiebu fyzického a
psychického teroru obyvatelstva. Dochazelo ke kontrole a Fizeni

masovych médii a hospodarstvi bylo centralné fizeno statem.



25

Z pohledu Linzovy typologie a jeho argumentu teroru jako
esencialniho prvku v totalitnim systému, se ovSem v takové podobé a

mife v Ceskoslovensku nerozvinul (Linz 2000: 253-254).

Po druhé poloviné padeséatych let dochazi ke vzrlstajici roli
byrokratickych skupin. Vedouci ulohu vSak stale hraje strana a jeji aparat,
jez je sto zamezit jakoukoliv snahu opozi€nich aktivit (Linz 2000: 254—
255). Dochazelo k omezeni a kontrole Statni bezpecnosti €i armady. Tim
si zajistila KSC rust svého postaveni. Nékteré nafizovaci funkce a urgité
kontrolni funkce zUstala stdle v rukou centralnich stranickych instituci
(Kaplan 1992: 62-63).

Sedesata léta zapodala zménou Ustavniho  charakteru
ceskoslovenského politického systému. V roce 1960 doSlo k pfijeti nové,
tzv. socialistické ustavy, ktera ve svém uUvodu konstatovala vitézstvi
socialismu a pokraCovani na cesté ke komunismu. Dale ustava
charakterizovala podobu spole¢enského, politického a hospodarského
zfizeni statu a rozsifila nézev republiky na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku (Ustavni zékon 100/1960 Sb.). Ve znéni
konstituce se také objevilo v podobé ¢l. 4 zakotveni vedouci ulohy
komunistické strany: ,Vedouci silou ve spolec¢nosti i ve staté je predvoj
délnické tfidy, Komunisticka strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy
svazek nejaktivnéjSich a nejuvédomélejSich obéand z rad délnikd, rolnikd
a inteligence* (Ustavni zakon 100/1960: &l. 4).

V této dobé ale dochéazelo i k rozporiim a neshodam uvnitf samotné
komunistické strany. Uvnitf KSC zaéaly vznikat dva tébory, jeden se
snahou pfizpUsobit stranu novym poméram a druhy usilujici o udrzeni
neménné pozice strany v pavodnim stavu z dob padesatych let
komunistického rezimu (Kaplan 1992: 136-137). Rozdilné postoje dvou
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stranickych tabord, stalinisticko-ortodoxniho reprezentovaného
prezidentem a generalnim tajemnikem KSC Antoninem Novotnym, a
reformniho, zastoupeného generalnim tajemnikem KSS Alexandrem
Dubeckem, vyustily v otevieny mocensky stfet ke konci roku 1967. K
cesté razantnich politickych reforem v Cele s A. DubCekem doSlo az po
odstoupeni Antonina Novotného z vedeni KSC v lednu 1968. Nasledny
politicky pferod této doby je znam jako ,Prazské jaro“. V ramci téchto
reformnich hnuti mélo dojit k prestavbé statu, spoleénosti i KSC. Cely
reformni proces vSak nemél dlouhého trvani. Pf¥iblizné o pllroku pozdéji
byl totiz nasilné ukonéen vpadem vojsk VarSavské smlouvy (Vodic¢ka —
Cabada 2003: 50-51).

Na zakladé Linzovy typologie je pro obdobi konce roku 1967 az do
roku 1968 pfiznacny zvySeny stupen skupinového konfliktu. Vedouci
strana sice stale téZi ze svého dominantniho postaveni, ovSsem roste mira
spoluprace mezi politickymi SpiCkami strany a dalSimi politickymi
skupinami s urgitym vlivem v politickém procesu. Cast&jsim Gkazem je i
konflikt uvnitf vedeni vladnouci strany (Linz 2000: 255). Takovéto schéma
muzeme vysledovat pfi vyhrocovani stfetu pravé onéch dvou vySe
zminénych kfidel v KSC, ktera vedla k reformnimu procesu
celospole¢enského charakteru. Své slovo si Zadaly mocenské subjekty
jako vefejné minéni, necenzurovana masmeédia, ale i iniciativa k obnoveni
pluralismu politického. To by ovS8em vedlo k oslabeni vedouciho
postaveni komunistické strany, o€ reformnimu kfidlu komunistld Slo
(Kaplan 1993: 27-28). Tvrdé jadro uvnitf KSC ale tomuto procesu
reforem zabranilo a definitivné tak bylo potlateno pravé onim vySe
uvedenym vpadem vojsk VarSavské smlouvy. Okupace Ceskoslovenska
preruSila reformni proces celospole¢enského i politického charakteru
(Kaplan 1993: 27-28).
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V kvétnu 1969 prijal UV KSC ,Realizaéni smérnici pro dalsi postup
komunistické strany“. Ta stanovila jako konecny cil obnovu rezimu v
CSSR a jeho podrobeni se politice SSSR. Vé&etné Dub&eka a nékolika
dalich &lent UV bylo ze strany vylouéeno, pripadné vyskrtnuto?, asi 460
000 osob (Pulmann 2011: 194).

Pfelom Sedesatych a sedmdesatych let je jiz dobou nastupujici
normalizace, kterd znamenala navrat k mechanismum, jez byly platné
pfed rokem 1968. Nastalo tak obdobi Cistek v hospodéafskych, kulturnich i
politickych sférach (Otahal 2002: 52-54). Obvyklym postupem byla i
diskriminace véficich. Rezimu se podafilo rozStépit i Kkatolické
duchovenstvo vytvofenim protéZovaného kolaborantského sdruzeni knézi

se statnim souhlasem (Tretera 1997: 98).

Prvni ctvrtina 70. let az druhd polovina let osmdeséatych je
charakterizovana jako obdobi takzvaného ,zamrznuti* rezimu, ktery byl
udrzovan pomoci mechanismd nastavenych jiz v pfedchozi fazi, tedy ve
fazi normalizace a konsolidace rezimu. V podstaté hned po nastartovani
normalizace byl vefejnosti nabidnut ,socialni kontrakt®, ktery lidem
zaruCoval socidlni jistoty a uspokojeni materialnich potfeb vyménou za
rezignaci na politické déni a ustup do soukromé sféry. Takto nastaveny
mechanismus pomérné dobfe fungoval az do druhé poloviny 80. let (Balik
— Hlou$ek — Holzer — Sedo 2003: 160-161).

Od druhé poloviny 80. let se ukézal ,socialni kontrakt® jako
neudrzitelny. Komunisticky rezim nebyl schopen zabranit pfivalu
informaci z mezinarodniho prostfedi. Tyto pfichozi informace
poukazovaly hlavné na lepSi stupen uspokojovani materialnich potieb
obyvatel v zemich Zapadu. Dfive nastoleny systém ,socialniho kontraktu*

tedy prestal byt dostacujicim kontrolnim mechanismem spoleénosti.

? Vyskrtnuti ze strany bylo ve srovnani s vydenim o ®co mirrgjsi formou postihnMaiak 1997: 58)
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Komunistické vedeni se ocitlo ve slepé uli€ce. SnaZilo se branit
reformam, ale zaroven ztratilo oporu zvenci ze SSSR. Pravé tam jiz v té
dobé probihaly reformni zmény pfedevSim v ekonomické oblasti, a to pod
vedenim Michaila Gorbaova. Nové sovétské reformni kroky byly velice
podobné, pfedevsim v ekonomické oblasti, reformnim snaham z obdobi
Prazského jara 1968. Ceskoslovenské politické Spicky st&Zi vysvétlovaly
vefejnosti rozdily mezi sovétskymi reformami s nazvy perestrojka a
glasnost a reformnim Gsilim KSC z jara 1968, které bylo Sovéty nasilné

preruseno a novym vedenim KSC zavrzeno (Civin 2005: 209).

Konec 80. let se v Ceskoslovensku nesl v duchu neschopnosti
komunistického rezimu zabranit pfivalu informaci z mezinarodniho
prostiedi. Tyto informace poukazovaly pfedevSim na lepSi stupen
uspokojovani materialnich potfeb obyvatel v zemich Zapadu. Dfive
nastoleny systém ,socialniho kontraktu“ tedy prfestal byt dostacujicim
kontrolnim mechanismem spole¢nosti. V této dobé si jiz stranické Spicky
byly védomy nevyhnutelnosti reforem. Nespokojenosti v oblasti
hospodarstvi v Ceskoslovensku vyuzilo i opoziéni hnuti, které zagalo
nabyvat na intenzité negativnich projevt vici rezimu a které zakréatko
pfispélo k padu komunistické moci (Balik — HlouSek — Holzer — Sedo
2007: 159-160; Holy 2010: 36, 39).

Obdobi po ,Prazském jaru“ az do padu komunismu neni pravé
nejsnadnéjSi pfifadit k nékterému z typd nedemokratickych rezima. V
prvni fazi normalizacniho procesu sice mizZeme spatfit snahu
komunistické moci o obnoveni pfedtim uvolnéného rezimu, avSak zcela
jisté se dané obdobi nejevi jako rezim totalitni, tak jak jej znAme z obdobi
konce 40. a 50. let. Nedoslo jiz k naplnéni podstatnych rysu totalitniho
systému. Fungoval zde vice méné monopol na kontrolu veSkerych

vs

ozbrojenych sil, centralni fizeni a planovani ekonomiky taktéz, ale to

vétsinou jiz v neuplné formé (Civin 2005: 212-213).



29

Nejlépe tak charakteristice reZzimu odpovida typologie J. J. Linze
spolu s A. Stepanem. Mohli bychom oznacit jako posttotalitarismus. Ten
je dle Linze a Stepana vyclenén jako samostatny typ nedemokratického
rezimu a Ize ho rozdélit do tfi postupnych fazi jako rany, zamrzly a zraly
posttotalitarismus (Linz — Stepan 1996: 42-43). Pocatek 70. let
predstavoval model raného posttotalitarismu, ktery jiz vykazoval slabsi
postaveni vadce. DalSim znakem posttotalitniho zfizeni je i zdanlivy
monopol moci vladnoucich. Od roku 1948 byl tento monopol zajisStovan
prostfednictvim Narodni fronty. Ta sdruzovala vSechny organizace a
spolky, které smély v reZimu oficialné existovat - KSC, nékteré politické
strany, odbory a dalsi (Pehe 1990: 8-9). OvSem tato zdanlivost monopolu
se projevovala pfedevSim ve vytvareni rezim kritizujicich hnuti. Ani v
oblasti hospodéafské neexistoval redlny monopol komunistické strany. Ta
uplathovala diskurz centralné planovaného hospodarstvi vyluc€ujici temér
jakoukoli legalni formu soukromé vydélecné ¢&innosti (Méchyr 1999: 41;
Turek 1999: 53).

Od poloviny 70. let do poloviny 80. let by politicky systém
nejvhodnéji odpovidal zamrzlému posttotalitarismu. Ten se snaZzi udrzet
rezim v neménné podobé, zakonzervovat jej, ale uz se nesnazi potlacit
veskeré kriticky znéjici opozi¢ni hlasy. Optikou Linzovy a Stepanovy
typologie by tak mélo nasledovat posledni obdobi, tedy treti, které by
vykazovalo rysy zralého posttotalitarismu. Zajimavosti ovsem je, Ze
politicky systém Ceskoslovenska konce 80. let tuto charakteristiku pfilis
nenaplnoval. Rezim nejevil znamky takového rozvolnéni, jako tomu bylo
napfiklad u dalSich komunistickych zemi Polska a Madarska (Linz —
Stepan 1996: 319-321).
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3.2 Ceskoslovensko 1989 — 1990

Jak bylo jiz uvedeno, socialistickd spole¢nost po roce 1968
vykazovala odliSnou atmosféru, nez ktera v ni panovala v predeSlych
letech. NastoupivSi normalizacni rezim uzavfel s vefejnosti socialni
kontrakt. VIadnouci tfida tak poskytovala spole€nosti urcitou miru arovné
a jistoty, ale proti tomu vyzadovala nevméSovani do politického
rozhodovani. Vcelku poklidny Zivot tim byl vyménén za pasivitu a formalni
oddanost rezimu (Otahal 1994:. 32; Dvofakova — Kunc 1994: 128).
NevyZadovani autentické mobilizace, ale spiSe takove, ktera je pouhym
symbolem loajality, je jednim ze znaku posttotality. Dobrovolny odchod
lidi z vefejné sféry, uzavirani se do sebe stejné tak. Tento fakt byl zcela
b&Zny a zvolila si jej valna &ast obyvatel Ceskoslovenska (Mé&chyf 1999:
38-39). Velmi zfetelné byl monopol narusSen v kulturni oblasti. Spolu s
oficialni kulturou existovala i paralelni kultura. Takovou byla napfiklad
samizdatova literatura €i hudebni underground, ktery vyjadfoval odpor
vadi vladnouci moci (Posset 1991: 5-12). Existence ,druhé“ kultury je

ostatné taktéz jednim ze znakl posttotalitarismu.

3.2.1 Ekonomicky upadek a obdobi reforem

Ekonomika Ceskoslovenska dospéla na konci 80. let ke svému
moznému maximu. Realné dochazelo k situacim, kdy vedeni statu nebylo
schopné reagovat na poptavku a na pulty se tak nedostavalo nékterého
zbozi (Méchyfr 1999: 42). Vysledkem toho byl postupny, ale trvaly obrat
ve vztahu ob&anl k vladnouci elité. Nespokojenost ob&and stabilité

rezimu rozhodné nepomahala. Snadno Ize tezi o krachu smlouvy
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preformulovat na krizi legitimity rezimu®, nebot prestal naplfiovat svou
¢ast umluvy (Otahal 1994: 55).

Vyrazna reforma tak byla na pofadu dne. Ceskoslovenska
spolecnost se vlivem téchto okolnosti jala proménovat. Dochézelo vSak k
jistému paradoxu, kdy se zacal projevovat vyrazné se prohlubujici rozpor
pravé mezi tim, co hlasala oficialni ideologie a jak& byla skutecnost v
realném zivoté. Cela spole¢nost konce osmdesatych let tak byla znacné
zdvojena. Pretrvavajici ideologie byla tedy jiz pouze formalni a neplnila
takika zadnou vyraznéjSi funkci, ale stale zde panovaly obavy z
opakovani Prazského jara 1968 (Kopecek 2003: 126-127). Nastala vSak
patova situace, kdy by pfipadné branéni jakymkoliv reformam patrné
vedlo ke zhrouceni rezimu, provedené reformy by ale taktéz nejspis spély

ke konci trvani rezimu (Balik — HlouSek — Holzer — Sedo 2003: 160).

Prvni signaly vedouci k prestavbé ekonomiky pfisly ze Sovétského
svazu. Hlavnim iniciatorem reforem v SSSR byl Michail Gorbacdov, nové
nastoupivsi generalni tajemnik Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Sovétskeho svazu. Ten zkritizoval mnohé nedostatky v SSSR a zaroven
v celém sovétském bloku. Nové vedeni v Cele s Gorbatovem zruSilo
Breznévovu doktrinu omezené neutrality a zaCalo uskutechovat politiku
nevmeésovani se do vnitfnich zalezitosti statl komunistického bloku.
Odpovédnost rozvoje a budovani socialismu stale vice pfenechavala v
rukéach jednotlivych satelitnich statd (Luers 1990: 77-98). V roce 1986 jiz
Gorbacov pokrocCil ve svém reformnim rozhodnuti a hovofil o skute¢né
razném prebudovani hospodarstvi, o takzvané perestrojce (Vykoukal —
Litera — Tejchman 2000: 650).

J.). LinzaA. Stepan shledavaji jinou pficinu krize a nasledného padu posttotalitniho rezimu v
Ceskoslovensku. Odkazuji totiZ na samotnou povahu reZimu a na jeho ideologickou vyprazdnénost, resp.
nevérohodnost kazané ideologie (Linz — Stepan 1996: 327).
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Tento sovétsky neCekany obrat znamenal pro ceskoslovensky
komunisticky rezim vyrazny problém. Pro KSC se pravé zména
zahrani¢ni politiky a nastartované hospodafské reformy staly ztratou
legitimity a opory ve vedeni komunistické strany. V pocatcich byla v
Ceskoslovensku sovétska reforma chapéna jako cosi pouze sovétského s
nejistym vysledkem. V Ceskoslovensku se presto nastavenému trendu
reforem chopil pfedseda vlady Lubomir Strougal (Pullmann 2011: 58, 60;
Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 589). V jeho pojeti byla pfestavba
chapana nejen jako pfeména jednotlivych ¢asti hospodarstvi, ale celého
hospodarstvi. ZpecCeténim naléhavosti reforem byla navstéva Michaila
Gorbadova na jafe 1987 v Ceskoslovensku, kdy zdaraznil, Ze pravé k

prestavbé je i zde nanejvysS potfeba smérovat (Pullmann 2011: 60, 70).

3.2.2 Vzestup opozice

Disent v Ceskoslovensku vznikl za specifickych okolnosti a v
podminkach ,normalizace”. Obdobi po Prazském jaru totiz pfilis
nepomahalo jakémukoliv vyraznéjSimu rozvoji opozice. S nastupem
normalizace se presto zaCaly objevovat skupiny, které se vymezovaly Ci
protestovaly proti normalizaénimu establishmentu. Né&které z nich
nedosahly vétsiho vyznamu, jiné se naopak staly oporou pro kriticky
smysSlejici obfany a do budoucna pFedstavovaly vaznou vyzvu pro
komunisticky rezim. Jiz v prvnich letech po invazi z roku 1968 se tak
setkAvame se socialistickou opozici. Jejimi protagonisty byly intelektualni
3picky a byvali predstavitelé KSC, kterych se kvili jejich reformismu
Prazského jara dotkly stranické Cistky. Jednalo se o opozici nikoli proti
samotnému socialismu, ale proti zpate€nictvi normalizace (Otédhal 1994:
21-22).
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Unik do soukromé sféry a zaméfeni na vlastni ekonomické a
socialni priority se vSak projevily ve vefejné oblasti absenci opozice
masoveho charakteru. Zvlast pokud porovname opozi¢ni hnuti v dalSich
komunistickych statech jako Polsko ¢&i Madarsko, kde meéla opozice
naopak velmi silné postaveni. Koncem 80. let ale v Ceskoslovensku
aktivita opozi¢nich hnuti stoupla, byt byla stale v rukou malého okruhu
intelektudlt (Holy 2010: 39-40). Davod, proé Cesi i Slovaci nejevili
prilisny zdjem o opozi¢ni proudy, souvisely s upevnénim vladnouci
stranou nastavenému krédu o zajisténi hmotného blahobytu pro obcany.
DalSim duvodem malé podpory je zcela jisté také fakt, Zze v Fadach
disidentd pulsobilo mnoho byvalych komunistickych intelektualt, coz
samoziejmé snizovalo davéryhodnost ob&anl v tyto opoziéni sily (Mayer
2009: 145). Disidenti byli ve vétSiné pfipadud intelektuédlové a €asto také s
mezinarodnim véhlasem. Tim bylo jejich postaveni vybocujici. Do urcité
miry byli chranéni oproti té ¢asti disentu, ktera takova privilegia neméla
(MoZny 1991: 22-28).

3.2.2.1 Nezavislé iniciativy

S nastupuijici sovétskou politikou Michaila Gorbacova se projevila i
vétsi aktivita ob&anG vychodniho bloku. V Ceskoslovensku daly tyto
aktivity za vznik rozli€nym nezavislym iniciativam. Jednou z mnoha byla
napfiklad Demokraticka iniciativa. Ta se snazila vystupovat jako politicky
subjekt. | charakter jejiho programu tomu napovidal. Zakratko se
Demokratickd iniciativa etablovala na politickou stranu s nazvem
Ceskoslovenska demokraticka iniciativa (Otahal 1994: 63—64). Dal$im
sdruZzenim bylo Hnuti za ob&anskou svobodu (HOS). Ve svém prohlaseni
poukazovalo na tradice ¢eskoslovenské demokracie a na jeji platnost pro

spole¢nost. Pozadovalo demokracii ve vSech oblastech lidského Zivota
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pro vSechny ob&any, politicky pluralismus a zmény zakonodarstvi. Jinym
druhem nezavislé iniciativy byl Ceskoslovensky helsinsky vybor. Zabyval
se dodrzovanim lidskych prav a upozorhoval na pfipady bezpravi
pachaného organy vefejné spravy. Na zacCatku roku 1989 napfriklad

kritizoval miru represi uzitych proti demonstrujicim (Otahal 1994: 67).

Svou Ulohu v ramci nezavislych iniciativ hrala i obnovena
socialisticka opozice. Zastupcem se stal ,Klub za socialistickou pfestavbu
- Obroda“. Jednalo se o sdruzeni tzv. osmaSedesatnikl, ktefi zastavali
mysSlenky socialismu s lidskou tvafi a GorbaCovova reformismu. Obroda
se pokusila s komunistickou garniturou nalézt spole¢nou fe¢ v otazce
dalSiho sméfovani socialismu. K Zadné spolupraci vSak kvuli odmitavemu
postoji vedeni KSC nedos$lo. V kone&ném dlsledku spatfovala KSC v

reformnich komunistech velkého soupefe (Bure$ 2007: 15).

Ve federaci v3ak panovala rozdilna situace. Ceské nezavislé
iniciativy vykazovaly znamky urcitého seskupeni. Ve slovenské ¢asti
federace hrala silnou Ulohu opozice v podobé katolické cirkve. Pravé o ni
muzeme Fici, Ze plnila funkci jakéhosi seskupeni. NenaboZensky
orientovani disidenti se tak ale Casto pfidruzovali k ¢eskym hnutim.
nezavislych iniciativ. Za vSechny je mozné uvést napfiklad HOS (Pacner
2001: 410, 425).

V souvislosti s nezavislymi iniciativami a skupinami disentu se
nesetkavame se zkonsolidovanou formou politické opozice v podobé
jedné velké ,organizace“ (jako napfiklad polska Solidarita), ktera by se
mohla stat protéjSkem pfi jednanich se statni, respektive komunistickou
moci (Otahal 1994: 70). Sice zde byl pokus o sjednoceni v podobé
,Koordinaéniho vyboru ¢eskoslovenské politické opozice“, ale nesetkal se
s uspéchem (Bures 2007: 22).
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3.2.2.2 Charta77

V oblasti nezavislych iniciativ se mizeme od poloviny 70. let setkat
s vyraznym elementem, jehoZz vzniku napomohla mezinarodni
konference* ve finskych Helsinkach v roce 1975 . Touto novou opoziéni
skupinou byla Charta 77. Ta tedy zahajila svou &innost v druhé poloviné
70. let v reakci na vySe zminénou mezinarodni udalost, ale také jako

odpovéd na proces” se ¢leny undergroundové kapely Plastic People .

V roce 1977 vydalo hnuti takzvané ProhlaSeni Charty 77. Autorem
pfevazneé &asti byl dramatik, disident a budouci prezident Vaclav Havel
(Otadhal 1994: 37-38). V samotném prohlaSeni upozorfiovala Charta
ceskoslovenskou vladu na neplnéni jejich zavazkl plynoucich z prijeti
,helsinskych” umluv. Prohfesky proti pravim ob&anu shledala napfiklad v
porusovani prava svobodného projevu, pohybu osob, prava na vzdélani,
svobodu vyznani, dale kritizovala neakceptaci alternativy k oficialné

hlasanym idedlim a mnohé dalsi (Otahal 1994: 39).

Charta 77 byla jakymsi pokusem o sblizovani s dalSimi politickymi
hnutimi a vefejnosti. Jejimi signatafi byli umélci, politikové (zpravidla
byvali komunisté Prazskeho jara), ale i délnici. Akce mély podobu diskuzi
¢i podepisovani petic. Nekladla si vSak vlabec politické cile, jelikoz za ni
nestala zadna vlivnha spoleCenska sila (Mayer 2009: 138-139, 142).
Jednotici mysSlenkou ale byla nutnost alespori minimalniho odporu vaci
rezimu. Za sveé aktivity tak byli mnozi signatafi stihani. Tomuto nepfispéla
ani podpora Hlasu Ameriky®, kterou sméroval Charté 77 a i za ni?

signatafi byli ¢asto trestani ve vykonstruovanych procesech (Mayer 2009:

* Na této konferenci do$lo kipeti imluv o lidskych a otanskych pravech. Na zakkadatifikace tchto
mezinarodnich pafkt viadou CSSR zde vznikla nova opéni skupina, kterd po ni Zadala jejich
dodrzovani — vznikla Charta 77 (Pacner 2001: 395).

® Clenové kapely byli stihani mimo jiné za ,nevhodngibva v textech pisni, pravymigbdem a
,zlocinem* bylo jejich viastni pojeti zivotniho styluKi8ing 1980: 1-14).

® Od r. 1942 nejposlouchgi rozhlasova stanice €eskoslovensku. Prim&trinformovala o dni a
vliadni politice v USA, ale ngidka komentovala i politické pafry v CSSR, dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zpravazany-archiv-hlasu-ameriky--1112447, 11. 7. 2015.
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142; Vodi¢ka — Cabada 2003: 74). V Charté se stfetavaly i ndzory na jeji
fungovani (Otahal 1994:. 38-43). Pravé tato raznorodost Charty
zpusobovala spolu s neexistenci vnitfni struktury jeji téZkopadnost a
neakceschopnost (Luers 1990: 87-88).

Na zakladé Linzovy a Stepanovy teorie vyplyva, ze disent nebyl
organizovanou opozici, ale protestem (Linz — Stepan 1996: 321). Sama
Charta 77 v onom ProhlaSeni Charty 77 pfipousti, Zze neni organizaci,
nema ani stalé organy a ani stanovy, ba dokonce neni ani zakladnou pro
politickou €innost (Pre€an 1990: 9-13). Takovéto vyjadieni chartistd by

tak korespondovalo s Linzovo a Stepanovo pojetim opozice.

Do roku 1989 podepsalo Chartu 77 kolem 2000 obc&and. Hlavni
slovo méla pravé v roce 1989, kdy v reakci na brutalni zasahy
bezpeénostnich jednotek pfi vzpominkovych demonstracich sepsalo
nékolik jejich signataru prohlaSeni Nékolik vét a bylo vyraznou kritikou
komunistického vedeni a na zakladé niZ podepsalo petici jen béhem dvou
mésicu pfiblizné 20 000 lidi (Vodic¢ka — Cabada 2003: 76).

3.2.2.3 Studentské hnuti

Jiz v roce 1968, tedy v dobé Prazského jara a obdobi reforem, se
dostalo do popredi studentské hnuti. Jejich zakladnim poslanim bylo

vydavani ¢asopisu a organizovani studentskych for (Otahal 2003: 163).

Do povédomi se opét dostalo studentské hnuti az koncem 80. let,
kdy mimo jiné doslo k uvolnéni atmosféry na vysokych Skolach. Vice se
zacalo formovat v dobé vzpominkovych demonstraci v roce 1988 a 1989.
Vznikla studentska samosprava s nazvem STUHA, ktera se podilela na
organizaci mnohych studentskych vystoupeni v&etné listopadového v
roce 1989 (Vodicka —Cabada 2003: 82; Otahal 2003: 163).
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Role studentského hnuti byla zvlasté na konci osmdesatych let
skute¢né vyznamnd, nebot’ vedle tvirci inteligence bylo de facto jedinou
socialni skupinou, které se nakonec transformovalo na politicky subjekt a

které zcela zasadné prispélo k padu komunismu (Otahal 2003: 163—-164).

Néktefi aktivni studenti kritizujici poméry ve staté se zapojili do
organd Socialistického svazu mladeze (SSM), ktery chapali jako nastroj
ke své kritické &innosti. Cast SSM totiz na konci 80. let téZ Gtogila na
normalizacni elity a Zadala reformu systému. Na listopadovém sjezdu
roku 1989 doslo k pfimé konfrontaci reformni a konzervativni ¢asti SSM.
Reformisté proti odporu vedeni KSC pozadovali vétsi autonomii a
poukazovali na zamrzlost komunistické strany. Nakonec se dostali do
vrchnich pozic organizace a konzervativni vedeni KSC tak pfislo o jednu
z opor rezimu (Otahal 2003: 67—70). Vedle aktivnich kriticky smysSlejicich
studentu existovali i studenti socialistického presvédceni anebo studenti
neaktivni (Otahal 2003: 120).

Jak je patrné, plsobilo zde nékolik studentskych hnuti rizného
charakteru. Z pohledu teorie S. Huntingtona se na tato hnuti mizeme
podivat jako na ¢ast radikalni a umirnénou. Tu prvni pfedstavuje pravé
vySe zminéné hnuti STUHA, které se distancovalo od rezimem
vytvorenych struktur (Bure$ 2007: 25). Reformatorskou pozici predstavuje
SSM (jen jeho ¢ast). Tomu vSak nebylo od zacatku. Teprve az v
listopadovych dnech roku 1989 doSlo k rozdéleni SSM na c&ast
konzervativni a ¢ast reformni povahy. A pravé ta se nakonec dostala do
vudcich pozic uvnitf organizace. Toto kfidlo SSM poukazovalo hlavné na
zamrzlost komunistické strany a Zadalo reformu celého systému (Otahal
2003: 67-70). Optikou Huntingtona tak miZeme oznacit pravé ono kridlo

Svazu socialistické mladeZe za reformatorskou ¢ast elity.
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3.2.3 Vztahy a pom éryvKS C

V dobé ke konci osmdesatych let stali v Cele komunistické strany
Ceskoslovenska predstavitelé, ktefi od roku 1968 nedoznali vyraznych
zmén. U moci se drzela stale stejna garnitura v podobé Gustava Husaka,
MilouSe JakeSe ¢i Vasila Bil'aka (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000:
717).

V této dobé ve vedeni strany byla patrnd nazorova rozdilnost. V
KSC tak mazeme vytyéit tfi zakladni proudy. Prvnim bylo pravé vyse
uvedené tvrdé jadro, jenZz je oznacovano jako normalizaCni byrokraté a
které ovlddalo organizacni strukturu zdejSi komunistické strany. Skupina
se skladala z nomenklaturnich funkcionar stranického aparatu. K moci
se dostali skrze nastolené politické Cistky a normalizaci. Patfili sem jiz
zminény prezident CSSR Gustdv Husak & jeho néastupce v pozici
generélniho tajemnika UV KSC Milou$ Jakes (Proks 1993: 53).

Predstaviteli druhého proudu byli konzervativci jako Vasil Bilak
nebo Jan Fojtik. Byli zastanci totalitniho rezimu mezi stranickymi
funkcionéfi vysSiho véku, Casto rolnického nebo délnického puavodu.
VyZadovali represe vuC€i opozici a trestali jakékoliv vytky proti

vladnoucimu rezimu (Proks 1993: 53).

Treti proud sestaval z odbornikd, technokratli ministerstev, statniho
aparatu, velkych podnikl, vysokych Skol a védeckych udstavd.
OznacCujeme je jako takzvané pragmatiky. Jejich reprezentantem byl
predseda federalni viady Lubomir Strougal nebo jeho nastupce Ladislav
Adamec. Zastavali reformni snahy v oblasti ekonomiky, tak aby byla
schopna zvrétit upadajici trend a tim nedoSlo k socialnim problémum, ale
naopak ke zvySeni Zivotni Urovné a stabilizaci rezimu. Jejich pokusy
smérovaly k prosazeni ¢eskoslovenské obdoby perestrojky, v ¢emz jim

branili konzervativci. Vliv reformniho kfidla ve strané v3ak byl nejmensi
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(Proks 1993: 53). V KSC tak neexistovalo skute&né reformatorské kfidlo a
mezi uvedenymi tfemi proudy nebylo mozné vysledovat vyraznéjsi
rozdily. Tento fakt dlouho branil otevieni cesty k padu rezimu (Proks
1993: 57). Nedokazali se semknout ke spole¢né akci (Otadhal 1994: 80—
83).

Vs

Jesté v poloving Fijna 1989 plénum UV KSC prohléasilo, Ze strana
ale nakonec pocithA s demokratickymi zménami, avSak za Zzadnych
okolnosti pod vlivem protirezimnich sil. Tato zatvrzelost silné
kontrastovala s pfeshraniénimi udalostmi v Polsku a Madarsku, aktualné
také v Némecké demokratické republice, kde rezignoval Erich Honecker,
generalni tajemnik Jednotné socialistické strany Némecka (Vykoukal —
Litera — Tejchman 2000: 722; Pithart 2009: 83). V Cervnu 1989 se konaly
volby do obou komor polského parlamentu, v nichZ Solidarita ziskala 161
mist v Sejmu a 99 mist v Senatu. Na zakladé téchto voleb vzesla i vliada,
ktera byla alesponi ¢astecné demokratickou vladou ve stfedovychodni
Evropé od Jaltské dohody (Chwalba 2009: 21, 23). V Madarsku doslo k
revizi revoluce z roku 1956. Ceskoslovensky reZim tak stal takika

osaméle ve své rigidni’ podobé rezimu (Suk 2003: 22).

Stejné jako tomu bylo u opozice, tak i u struktur vladnouci strany
lze pouzit Huntingtonovo déleni, tedy na zastance starych poradkd a
reformatory. Ke &St&peni strany dochazelo jednak v roving vertikalni®
(Otahal 1994: 79). Na nejvy3si urovni KSC spiSe prevaZovalo
konzervativni kfidlo oproti reformnimu (BureS 2007: 38). Dochazelo k
soupefeni mezi témito dvéma proudy o tom, kam povede dalSi sméFfovani
komunistické strany. Prozatim se z nich nestali ti, ktefi by dale urCovali

vyvoj udalosti. Tato situace, kdy je vliv reformné smyslejicich marginalni

’ Rigidni podobu reZimu vykazovaly jegivs zent socialistického bloku — NDR a Rumunsko (Suk
2003: 22).
® Tedy i na krajskych a okresnich vyborech (Otahal 1994: 79)
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¢i nejsou pfitomni vibec, odpovidd Huntingtonové prvku pfitomnému

pred zapocetim tranzice prostfednictvim nahrazeni.

3.2.4 Obcanska aktivita

Od druhé poloviny let osmdesatych narlstala aktivita oponentu
rezimu, a to nejen z fad hnuti obecné znamych, ale téz z vrstev SirSich.
Ni¢im neobvyklym tak nebyly protestni petice a etnost demonstraci. Ty
ale zpravidla nebyly pfilis efektivni, coz byl rozdil oproti Polsku a
Madarsku (Luers 1990: 77-98; Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 722).

V prosinci roku 1987 byla na podnét Charty 77 do prazskych ulic
svolana poklidna manifestace ke Dni lidskych prav. Jednalo se o rezimem
povolenou, av3ak bedlivé stfeZzenou akci pfipominajici prava a svobody
ob&and, které méla Ceskoslovenska vlada dle mezinarodnich amluv
napliovat (Luers 1990: 77-98; Méchyr 1999: 55).

Komunisticky rezim ukazal, Zze je schopen nasilného potlaceni
projevu dovolavajicich se svobody. V prabéhu roku 1988 se odehralo
nac¢asovani se fidilo dle vyznamnych historickych dat, jako bylo vyroci
vpadu vojsk VarSavské smlouvy nebo vyroéi vzniku Ceskoslovenské
republiky. Manifestace byly obvykle pofadany pod zastitou nezavislych
iniciativ (Luers 1990: 77-98; Méchyf 1999: 56).

Jednou z nich je lednova demonstrace v roce 1989 k pfipomenuti
tficetiletého vyro¢i amrti Jana Palacha. Na Vaclavském namésti se seSel
asi tisicovy dav. Ugastnici byli vdak pofadkovymi silami znaéné tvrdé
zpacifikovani. Cely tento zasah mél za nasledek sérii dalSich demonstraci
(Pullmann 2011: 187; Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 717; Pithart

2009: 77). Jako vyraz nesouhlasu s metodami rezimu byla v Cervnu
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uvefejnéna petice N&kolik vét® . V prohlaeni Né&kolik vét byla vystizné
shrnuta situace, kdy pfedstavitelé rezimu pouze deklarovali kroky vedouci
k prestavbé, ale ve skute€nosti se chovali zcela jinak. Nasledoval vycet
pozadavkl signatarfa: propusténi  politickych  vézid, svoboda
shromazdovani, legalizace nezavislych iniciativ, nabozenské svobody,
povoleni alternativnich zdroji informaci, zahajeni diskuze o ,temnych*
obdobich komunistického rezimu apod. Rezim zde jeSté reagoval

represemi (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 717).

DalSi demonstrace probéhla 21. srpna 1989 jako pfipominka vpadu
vojsk VarSavské smlouvy. Shromazdéni, na kterém byli pfitomni i
zahrani¢ni aktivisté, bylo nasilné rozehnano. Obdobny pribéh méla
fijnova demonstrace pofadana nezavislymi iniciativami na vyro€i zalozeni
Ceskoslovenské republiky (Suk 1997: 43).

3.2.4.1 Iniciace Fimskokatolické cirkve a jejich sympatizant G

Svou ulohu sehrala pfi hrouceni rezimu i fimskokatolicka cirkev.
Jednim ze symboll disentu byl kardindl Tomasek. V lednu 1988 vyzval
katoliky v Ceskoslovensku k podpisu a Sifeni petice o 31 bodech, v niz
byl zanesen i poZzadavek na nabozZenskou svobodu (Chenaux 2012: 227).
Tuto petici sepsal katolicky véfici Augustin Navratil a nasledné ji
postupné podepsalo az na 600 000 lidi (Luers 1990: 77-98). Jejim
hlavnim pozadavkem tedy bylo uplatnéni svobody nabozenské a

odlouceni cirkve od statu (Pacner 2001: 410).

Od druhé poloviny 80. let probihaly velké pouté slouzici jako

manifestace za nabozenskou svobodu. DalSim vyznamnym aktem cirkve

° Jejiz podpora se Zipodnich 1800 podpisrozrostla do podzimu roku 1989 na cca 40 000,upost na:
http://zpravy.idnes.cz/dokument-plne-zneni-manifastkolik-vet-fic-
/domaci.aspx?c=A090622_ 223914 domaci_dp, 15. 5.201
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pak byla iniciativa Desetileti duchovni obnovy naroda, kterou vyhlasil
kardinal Tomasek v roce 1987. Tésné pfed samotnym padem rezimu v
listopadu 1989 probé&hla v Rimé& kanonizace Anezky Ceské za G&asti asi
11 000 Ceskoslovenskych ob&anl. Tento akt byl ale pfenaSen médii az v
dobé revoluénich udalosti. Pfi nich byl velmi aktivni a vyraznou osobnosti
z kfestanskych fad katolicky knéz Véaclav Maly, ktery se chopil dlohy
moderatora listopadovych udalosti z Vaclavského namésti ¢i Letenské
plané (Halik 2008).

3.2.5 Zhrouceni rezimu a jeho budouci konsolidace

Podnétem k padu komunistického rezimu se definitivné stal
brutalni zasah vici pokojné demonstraci studentd 17. listopadu 1989
v Praze. Ta méla byt plvodné pfipominkovou akci pulstoleti od amrti
studenta Jana Opletala v roce 1939 (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000:
723). Vzpominkovou akci oficialné a s povolenim organizoval
Socialisticky svaz mladeze (SSM) za pfispéni studentskeho hnuti
STUHA. Ugast SSM se stala pro funkcionafe KSC zarukou, Ze nedojde
ke zneuziti vzpominkové akce Kk vyjadfeni protirezimnich postoja.
Podminkou k jejimu konani se stal zavazek SSM, Ze nedopusti
sméfovani privodu na VAaclavské namésti. Tradiéni opozi¢ni viny v
podobé disentu se ale od akce spiSe distancovaly, aby nebyly nasledné
naréeny z vyuziti akce a navic jeji predstavitelé chtéli, aby vzal otéze do
svych rukou také nékdo jiny (Pithart 2009: 83; Otahal 2003: 129).

Manifestace se ale nakonec ukézala nebyt jen vzpominkovou akci,
ale predevSim aktem k ukonéeni vladnouciho rezimu. Z mista zahajeni
pietniho aktu na Albertové se U€astnici vydali v prdvodu na VySehrad,
kde mélo byt shromazdéni rozpusténo. Ve skuteCnosti se tomu tak

nestalo a privod zamifil do centra mésta. Pfidavalo se stale vice ob¢anu
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a jejich pocet dosahl nékolika desitek tisic. V podvecer byla
demonstrantim zahrazena cesta pfislusniky poradkovych jednotek SNB
a Cast z nich byla zatarasenim unikovych cest uvéznéna na Narodni tfidé.
Chovéani demonstrantd nesouci se ve znameni nenasilného protestu bylo
opétovano zasahem bezpecnostnich jednotek a brutalnim potlacenim
shromazdéni s vysledkem nékolika set zranénych (Suk 1997: 43-44).
ViInu nevole proudici Sirokymi vrstvami spole€nosti podpofila navic fama,
Ze pfi brutalnim zasahu proti manifestujicim studentam byl zabit jeden ze
studentu (ve skute€nosti figurant Statni bezpecnosti) (Pithart 2009: 83;
Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 723).

Jesté téhoZ dne, tedy 17. listopadu se se3el Jake$, Stépan a
ministr vnitra Kincl a shodli se, Ze provedeni zasahu proti demonstrujicim
je politicky nezadouci. Zaroven vSak vydali instrukce, podle nichZ se mélo
lidem zabranit v postupu do centra mésta ¢i na Hrad (Otahal 1994: 93—
94). Rozkaz ,nezasahovat® dokazuje, Ze vedeni KSC si dobre
uvédomovalo riziko pfimé konfrontace se studenty, ktera se stoupajici
aktivitou  obCanské  spoleCnosti  vytvafela  velké  nebezpedi.
Opodstatnénost jejich obavy dokazuje fakt, Zze udalost z veCera 17.
listopadu se stala impulsem davajici pfechodu k demokracii dynamiku.
Do té doby se rezim nachazel v situaci, kdy opozice nebyla dostatec¢né

silna k pfevzeti moci a vladnouci neméli silu vladnout (Otahal 1994: 96).

3.2.5.1 Obcéanské forum

Udalosti po 17. listopadu nabraly rychly spad. Zasah na Néarodni
tfidé vyvolal silnou odezvu z fad €eskoslovenskych ob&and. Hned dalSi
den - v sobotu 18. listopadu — vyhlasili prazsti studenti a divadelnici
stavku. Uz tehdy se objevil navrh na stavku generalni (Ash 1991: 64).

Nasledné se v nedéli 19. listopadu sesli pfedstavitelé opozice, aby jednali
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o0 vytvoreni spoleéného opozi¢niho hnuti. Jako vysledek schizky byl
veder v Cinohernim klubu pfedstaven opoziéni subjekt jménem Obganské
forum™ (OF), jehoZ ptirozenym vidcem se stal Vaclav Havel (Suk 2003:
24).

Obcdanské férum vystupovalo v podstaté jako mluvéi obcand.
Zpocatku ani nehodlalo byt tim, kdo pfevezme moc. Jeho prvotnim
planem bylo jen to, Ze bude pouze na urcitou dobu hlavnim prvkem pfi
jednanich s dosud vladnoucimi komunistickymi pFedstaviteli. P¥Fi
jednanich mezi Ob&anskym férem a tehdejSim premiérem Ladislavem
Adamcem byly vyf€eny pozadavky pro rychlejSi postup, tak jak jej

pozadovali U€astnici demonstraci (Suk 2003: 40).

Symbolem OF se stal Vaclav Havel. Ten byl zastancem
takzvaného Sirokospektralniho charakteru OF. To zpUsobovalo vnitfni
nejednotnost celého hnuti, ktera vedla ke kritice ze stran student( i
mistnich organizaci OF. OvSem mira nespokojenosti vefejnosti s
rezimem dosahla takového stupné, Zze predstavitelé rezimu byli nuceni
vyjednavat (Suk 2003: 40).

3.2.5.2 0Od prvniho vyjednavani az do svobodnych vol  eb 1990

Dne 24. listopadu 1989 dosSlo k odstoupeni pfedsednictva
Ustfedniho vyboru KSC v &ele s M. JakeSem a byl tak otevien prostor pro
start jednani mezi KSC a OF (Suk 2003: 40-41). Zasadni priilom pfinesla
generalni stavka dne 27. listopadu 1989 a vysledky jednani OF s
predsedou vliady Adamcem z 28. listopadu (Méchyi 1999: 68—69).

Zde byly poprvé jasné formulovany pozadavky jako odstoupeni

¢lend predsednictva, ktefi byli zodpovédni za pfipravu intervence vojsk

%V Bratislaw vznikla jeho obdoba — Verejnost proti nasiliu (003: 24).
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VarSavské smlouvy ze srpna 1968, odstoupeni 1. tajemnika Méstského
vyboru KSC v Praze M. St&pana a ministra vnitra F. Kincla, dale vytvoreni
komise pro proSetfeni udalosti na Narodni tfidé a propusténi politickych
véznu (Méchyf 1999: 68-69).

Na zadost studentd byl doplnén pozadavek na vySkrtnuti ¢lanku
Ustavy o vedouci Uloze KSC. Vznikla také debata o strategii OF.
Umirnénym navrhem, ktery byl pfijat, bylo vyjednavani s elitou o spinéni
predloZzenych pozadavkd. Radikalni navrh prosazovany J. Rumlem
pozadoval pfed jednanim splnéni onéch pozadavku (Bure§ 2007: 43—-46).
Zde je patrné, ze Cisté v souladu s teorii S. Huntingtona o struktufe
opozice existovalo uvnitf OF jak kfidlo umirnéné, tak i radikalni. Mimoto
lze za radikalni ¢ast opozice povazovat i studenty. Ti, stejné jako
konzervativci v KSC L. Adamcem, byli uZivani OF jako pojistka hrozby

protivnikovi v zapase o moc (BuresS 2007: 46).

Den po pfedstaveni programu OF se konala, jak bylo jiZ zminéno,
generalni stavka. Ruznou formou se ji za€astnilo nékolik miliona lidi, coz
vedlo k posileni opozice. Usp&chem stavky zcela proménéné
sebevédomi OF se projevilo hned dalSi den na planovaném zasedani s
moci. Zastupci vlady CSSR a Narodni fronty se seSli se zastupci
Obc¢anského féra (stejné tak i se zastupci Verejnosti proti nasiliu) (Bures
2007: 69-70).

Opozice predlozila zastupcim moci rezolutni poZadavky jako
zrudeni ¢&l. 4, 6, a asti ¢l. 16 Ustavy, odstoupeni piedsedy Federalniho
shroméazdéni, dale sestaveni nové vlady, ktera bude zaruCovat
prohlubovani ob&anskych svobod a také demisi prezidenta republiky,
odvolani €asti poslancu a jejich nahrazeni kooptaci na navrh NF, OF a
VPN (Méchyr 1999: 81-82).
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Mezni termin rekonstrukce vlady byl stanoven na 3. prosince
(Bure§s 2007: 72-73). 29. listopadu doSlo k zasedani Federalniho
shromazdéni CSSR. Dle pozadavki OF odstoupil jeho pfedseda Alois
Indra. Nasledovalo vytvofeni komise pro vySetfovani udélosti 17.
listopadu, zrudeni &l. 4 o vedouci tloze KSC ve spolegnosti a stat&, &l. 6 o
Narodni fronté a Upravou ¢&l. 16 byla odstranéna role marxismu-leninismu
jako statni ideologie (Suk 1997: 92). SpInénim takto zasadnich podminek
opozice preslo usmérfiovani dalSiho vyvoje definitivné na jeji stranu. Je
zcela pochopitelné, ze se rezim v nasledujicich dnech pokousSel udrzet co
nejvétsi Cast ze zbytkd jeho moci, ale k vétSimu zvratu uz nedoSlo.
Chceme-li vySe uvedena fakta zasadit do tranzitologickych teorii, pak
vitézstvi reformistu (tedy liberalizator) nad konzervativci uvniti viadnouci
elity a prosazeni pozadavkl opozice na Upravu nékterych aspektd uvnitf
systému predstavovaly proces vrcholici liberalizace rezimu. Pozadavky
pfedloZzené na jednani 28. listopadu a jejich splnéni lze povazovat za

projevy faze demokratizace rezimu.

V dalSich dnech po jednani FS dochazelo k dohadovani o
personalnim obsazeni ministerskych postl. Debata probihala mezi OF,
Ceskoslovenské socialistické strany (CSS) a Ceskoslovenské strany
lidové (CSL), které vycitily 3anci zcela se emancipovat od KSC, v jejimz
podru¢i se desitky let nachazely (BureS 2007: 79-82). Urcita
neduslednost OF v podobé setrvani na nevstoupeni do vlady vedla k
ustaveni rekonstruované Adamcovy vlady, ktera nesplfiovala opozi¢ni
predstavy. Jednalo se o takzvanou vladu 15:5, kde bylo patnact
ministerskych kfesel obsazeno komunisty (Bure$S 2007: 85). Tento fakt
vyustil v nespokojenost verejnosti s takovou konstelaci a mél za nasledek
novou vinu demonstraci a opétovnymi pozadavky OF a VPN na
rekonstrukci viady do 10. prosince (Husak 1999: 130-131).
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Obdobi mezi 3. a 10. prosincem bylo formovano sérii jednani uvnitf
opozice o podobé nové viady. OF se definitivné rozhodlo k pfimé ucasti
na koali¢ni vladé. Probéhlo i dilezité jednani OF a VPN s generalnim
tajemnikem KSC Urbankem, ktery se pfi ném distancoval od staré
stranické linie a nechal jednani opozice volné ruce. KSC se tak ¢asteéné
vratila do mocenské hry, kdyZz svou otevienosti eliminovala vysadni
vyjednavaci postaveni premiéra Adamce, ktery po pfedstaveni viady 3.
prosince ztratil podporu i ze strany opozice. Adamec tak 7. prosince podal
demisi a jako svého nastupce navrhl prezidentu Huséakovi Mariana Calfu.
O dva dny pozdé&ji, tj. 10. prosince prezident Husak jmenoval pod
vedenim premiéra Calfy novou federélni viadu. V obdobi od 29. listopadu
do 10. prosince tak doslo k odstranéni zakonného ukotveni vedouci tlohy
KSC a jeji ideologie jako statni (Bures 2007: 88—145).

Jesté pred ovladnutim federalni viady nekomunistickymi zastupci
doslo 5. prosince k sestaveni nové vlady Ceské socialistické republiky a
Slovenské socialistické republiky, v jejichz Ffadach byli komunistiéti
predstavitelé také v mensiné (Suk 1997: 116, 138). Opozice tak ovladla

témeér celou exekutivu. Zbyvalo obsazeni kiesla prezidenta republiky.

Po jmenovani nového kabinetu podal prezident G. Husak demisi a
bylo nutné obsadit uvolnéné misto. Opozi¢ni sily za€aly hledat vhodného
kandidata na tento post. Objevovala se jména jako A. Dubcek, kterého
navrhla Slovenské narodni rada (SNR), C. Cisaf prosazovany SSM nebo
V. Koméarek (Husak 1999: 140-146). OF postavilo po interni diskuzi
Vlastniho" kandidata V. Havla. Ten byl podporovan i CSS, CSL a VPN
(Bure$ 2007: 103-105). Jeho kandidatura byla ozndmena jiz 10. prosince
a soucCasné s ni se rozhodl opustit fady OF. Nasledné se na pozadani
fora z boje o prezidentské kfeslo stahli A. Dub&ek a C. Cisaf. Havel se
tak stal jedinym kandidatem opozice na nejvysSSi statni funkci (Bures$

2007: 103-105). Vysledkem bylo jednomysiné zvoleni V. Havla novym
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ceskoslovenskym prezidentem dne 29. prosince 1989 (Méchyf 1999: 98—
102).

Nové bylo zvoleno také pfedsednictvo Federalniho shroméazdéni, v
jehoz Cele stanul Alexander DubCek (Suk 1997: 164, 207-208). To bylo
uginéno na zakladé kooptace' a vysledkem bylo ovladnuti legislativnich
organt opoziénimi hnutimi (OF a dal3imi). KSC timto ztratila parlamentni
vétSinu. Obdobny proces probihal i dalSich statnich institucich jako

Skolstvi a zpravodajské agentury (Méchyf 1999: 115).

23. ledna byl pfijat dalSi dulezity zdkon — tzv. maly zakon o
politickych stranach a hnutich, ktery vymezoval pravidla jejich vzniku
(Bure§ 2007: 177). V bfeznu byly pfijaty zakony rozSifujici svobody
ob&anl: o pravu shromazdovacim a spolovacim, o zrovnopravnéni
vSech forem vlastnictvi apod. (Méchyi 1999: 120-121). Podle formulace
Linze a Stepana o liberalizaci rezimu je mozné tyto zakony povazovat

pravé za jeji projevy.

1 28. prosince 1989ifjalo Federalni shroma#di tzv. koopténi zakon, tedy Ustavni zakan

183/1989 Sb., o volbnovych poslant zdkonodarnych sbaypodle ghoz si novéhatlena volil
zakonodarny sbor sam. Kooptace novych posiaRederalniho shromé&di probihaly od 28.
prosince 1989 do 27. Unora 1990, kdy byiijgty zakony o volbach ¥ervnu 1990. Od 23. ledna
1990 do 31. tezna 1990 mohli byt podle (stavniho zakona 14/1%), o odvolavani
poslané zastupitelskych sbéra volk novych poslant narodnich vybar, prijatého 23. ledna 1990
a vyhlaSeného acinného od téhoz dne, poslanci, ikt ramci rozlozeni politickych sil nebo
vzhledem k svému dosavadnimiispbeni neskytaji zaruky rozvoje politické demokeade své
funkce odvolani politickou stranou, jejimiz jsaleny. Poslance bez stranickéighuSnosti mohl
odvolat ¥islusny organ NF po vzajemné dobiods OF vCeské socialistické republice a s
hnutim VPN ve Slovenské socialistické republice. deklad téchto pravnich norem probihaly
paralel i kooptace doCeské narodni rady. Ustavnim zakon€m14/1990 Sh. saasré byla
moznost kooptaci, které pro vSechny parlamenty platila jiz od prosince 1989, i moZnos
odvolavani poslancstranou nebo NF névozstena na vSechny stupnarodnich vybat, rovnsz s
Geinnosti od 23. ledna do konceetana 1990 (183/1989 Sb., Ustavni zakon o &alivych poslant
zakonodarnych sborShirka zakof, ¢astka 37/1989vydana 28. 12. 1989 a 14/1990 Sb., Ustavni
zédkon o odvolavani poslainc zastupitelskych sbhar a volké novych poslant narodnich
vyboni. Shirka zakof, ¢astka 14/1990vydana 23. 1. 1990).
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Jednou z dulezitych etap tranzice byly prvni svobodné volby v
¢ervnu 1990. Zucastnilo se jich 96% opravnénych volicl a komunisté je
prohrali, coz se ostatné predpokladalo. Novi ¢lenové parlamentu v ¢ele s
Alexanderem Dub&ekem a federalnim premiérem Marianem Calfou znovu
potvrdili svymi hlasy ve funkci prezidenta Vaclava Havla. Volby a
vysledky z nich vzeslé tak pfedstavovaly Ustavni cestou potvrzeny konec
starého rezimu (Vykoukal — Litera — Tejchman 2000: 726). V prostoru
postkomunistické Evropy je dnes Ceska republika jednim ze Sesti statd,

které jsou konsolidovanymi demokraciemi (Kubat 2003: 20).

Cervnové volby Ize oznadit za konec faze rozhodujici a podatek
faze uvykaci, respektive pocatek konsolidovani demokracie (Bure$ 2007:
166). Vyuzijeme-li charakteristiku Stepana a Linze o ukon&eni pfechodu k
demokracii, jsou pravé &ervnové volby 1990 v Ceskoslovensku tim
okamzikem, kdy je na zakladé dohody o demokratickych pravidlech hry
sestavena nova politicka reprezentace a vlada. DoSlo k vypsani
svobodnych a vSeobecnych voleb, nasledné byla sestavena federalni
vlada. Tim jsou spinény dva ze tfi bodd*, kdy je mozné hovofit o
ukonéeném prechodu ke konsolidované demokracii. Tfeti bod je naplnén
casteCné — k zavrSeni doslo az v ustavné (r. 1992) zakotvené délbé moci

mezi zakonodarnou, vykonnou a soudni.

 Linzova a Stepanova charakteristika ud@m rezimu odpovidasmto fem bodm: 1) ) Zadny
vyznamny narodni, socialni, ekonomicky, politickgbe institucionalni aktér neusiluje o nastoleni
autoritativniho rezimu nebo o propuknuti nasilf, & uvnit nebo vi statu, s cilem naruSit jeho
celistvost, 2) rozhodujiciétSina véejnosti musi ¥fit, Ze demokratické procedury, jd&Sit konflikty a
uskut&novat politické zmsny, jsou jediné spravné a antisystémové skupiny js@lé a vice mén
izolované od prodemokratickych sil, 3) alktéedy instituce, jsou nuceni a zvykésit politické konflikty
pomoci zavedenych procedur a norem (Kubat 2003: 17)
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3.2.6 Typologie Huntingtona a typologie Karlové a S  chmittera
na pFipadu Ceskoslovenska (1989 — 1990)

Pfechod k demokracii, resp. zplsob, jak transformace probihala a
kdo byli hlavni aktéfi, odpovida Huntingtonové ,sjednanému prechodu®. V
tomto pfipadé se jedna o dohodu mezi viadnouci elitou a opozi¢nimi
silami. K onomu typu pfechodu muZze dojit jen v pfipadé, pokud v opozici
ziskava prioritu umirnéna c¢ast oproti radikalni a ve vladnouci strané

zastavaji prim reformatofi na tkor odpUrcu (Huntington 2008: 114 —-115).

Pfeména je tak definovana vétsi ¢i menSi kooperaci predstavitel(
stavaijici elity a predstavitell opozice. Reformisticky ministersky pfedseda
Ladislav Adamec usedl za jednaci stal s Vaclavem Havlem a dalSimi
predaky opozi¢niho Ob&anského féra. Vysledkem jednani byla dohoda o
pfechodu k demokracii (Huntington 2008: 154). Dusledkem spoluprace
stavajici elity a opozice (budouci elity) tak bylo vytvofeni prvni
polistopadové vlady, v niz byli zastoupeni jak ¢&lenové opozice, tak
Clenové byvalé komunistické viady. Aby ovSsem k této spolupraci doslo,
bylo nutné vzajemné uznani se obou stran. Vlada byla nucena pfijmout
opozi¢ni uskupeni jako legitimni reprezentanty vyznamné casti
spole¢nosti (Huntington 2008: 156).

Jako dalSi rys pfemény zmifiuje S. Huntington spolupraci stavajici
elity s vedoucim pfedstavitelem opozice, jenz byl po néjakou dobu pravé
kvuli své Cinnosti véznén, v tomto pfipadé s Vaclavem Havlem. DalSim
ddvodem, proC¢ predstavitelé stavajiciho rezimu pfistoupili k jednani s
opozici, byly jejich hrozici ztraty. Rizika konfrontace a pripadné porazky
motivuji tedy vladu i opozici k tomu, aby spolu jednaly, pfic¢emz zakladem
dohody se stavaji zaruky, ze Zzadna ze stran neztrati vSechno.
(Huntington 2008: 158).
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Néktefi ale o tomto Huntingtonové zafazeni hovofi jako o
diskutabilnim. Zna¢né se totiz zaméfuje na pomér sil mezi opozici a
stavajici vladou a neklade tak pfiliSny diraz na pfipravenost a postoj
komunistického rezimu k prevzeti iniciativy pfi prabéhu pfechodu (Novak
2003: 117).

Pokud se podivame na typologii Karlové a Schmittera, zjistime, Ze
se zaméfuji pfedevsSim na vzajemné vztahy mezi aktéry tranzice a jejich
strategie. Podle toho tito autofi zafazuji ¢eskoslovenskou tranzici do typu,

kterym je ,reforma“ (vice méné tomu odpovida Huntingtondv ,sjednany

prechod").
kompromis STRATEGIE sila
elity PAKT VNUCENI
AKTERI
REFORMA REVOLUCE
masy | = &ssr

Schéma 1 — Znazornéni typologie T. L. Karlové a P. C. Schmittera;
Vlastni zpracovani a uprava (Zdroj: Karl — Schmitter 1991: 275).

Domnivam se, Ze na prechod k demokracii v Ceskoslovensku méli
vliv jak néktefi signatafi Charty 77, tak i ¢lenové nové vzniknuvsiho
Obc&anského fora. Bez jejich podpory by masy pravdépodobné nedoznaly
takového vysledku. OvSem bez mas, které organizovaly rlizné stavky a
demonstrace, by naopak elita pravdépodobné nedocilila v takové
rychlosti padu rezimu.
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Srovname-li obé vySe uvedené typologie, zjistime, Ze Huntington
priklada velkou vahu elitam. Karlova se Schmitterem zase vyzdvihuji
to pravé ony, jez dovedly Ceskoslovensky komunisticky rezim k jeho
konci. Ale S. Huntington uvadi, Ze ,vladni a opoziéni skupiny postupovaly
ve shodé.” (Huntington 2008: 115). Dle mého nazoru role mas jisté
sehrédla vyznamnou roli, ale vétsi dulezitost bych v tomto pfipadé na
zakladé vySe zminénych aspektd prisoudila elitam.

Nejednotu typologického zafazeni Ceskoslovenského pfechodu k
demokracii shledavame v rozmanitosti typologii tranzici, ale také v jiz
zmifovaném problému idealnich typa.
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4 ZOBRAZENiI TEMATU PRECHODU K DEMOKRACII PRI
VYUCE V PREDMETU ZSV/OV

Tato ¢ast me diplomové prace ma tfi dil¢i cile. Pomoci vytvofeného

dotazniku (viz PFiloha) zjistuiji:

1) Zda je vyuCovan v ramci predmétu ZSV piechod k demokracii v

Ceskoslovensku (potaZzmo ,sametova revoluce®)

2) Zda vék respondenta (vyuc€ujiciho) ma vliv pfi vykladu tématu o

,sametoveé revoluci”

3) Zda vyucujici pouzivaji k vyuce daneého tématu néjaké materialy

(u€ebnice, projekty, vlastni vzpominky atd.)

4.1 Struktura dotazniku

Dotaznik samotny je tvofen Sesti otazkami, pfi€emz Ctyfi z nich jsou
feSeny formou zatrhnuti pouze jedné mozné odpovédi. Treti a posledni
(Sestd) otazka celého dotazniku je feSena tzv. otevienou odpovédi, kam
dany respondent muze textovou formou napsat svou nékolikaslovni

odpovéd.

Prvni otazka zjiStuje, na jakém typu stfedni Skoly dany vyucujici
pasobi. Druha zodpovida, jaky je vék respondentl — uciteld. Treti zjiStuje
skuteénost, zda je v ramci kapitoly o vyvoji Ceskoslovenska zmifiovano i
téma ,sametové revoluce®. Ctvrtou otazkou rozkryvam &asovou dotaci pro
vyuku vzniku a vyvoje Ceskoslovenska. Pata otazka fesi to, zda vyudujici
dané téma vysvétluje pfipadné i v jinych kapitolach (nabizi se napfiklad
gast o politickych ideologiich). Sesta — zavéredna — otazka ma za kol
odhalit, zda vyucujici pouzivaji pfi vyuce ,revoluc¢niho* tématu materialy

typu ucebnice, projektové pomucky, pfipadné dalsi, a jaké tedy?
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4.2 Dotaznikové Set reni — kritéria

Na zakladé vytvofeného dotazniku mapuiji, zda je vytyéené téma
skute¢né vyuc€ovano, v jakém cCasovém rozsahu (pocet vyu€ovacich
hodin). Vytvofila jsem jednoduchy elektronicky dotaznik, ktery obsahuje
Sest struénych otazek. Veskeré znéni otazek, jak uz bylo zminéno, je

obsahem ¢asti diplomové prace s nazvem ,Pfilohy*.

PFislusny dotaznik jsem odeslala na jednotlivé vybrané stfedni
Skoly s pfislusnym webovym odkazem. Zvolila jsem jen stfedni Skoly v
JihoCeském kraji, tedy v kraji, kde mam trvalé bydlisté, kde jsem
studovala prevaznou Cast svého Zakovského Zivota a je mi tak tento kraj
blizSi. Dotazniky byly odeslany na vSechny typy stfednich Skol, Cili nejen
na gymnazia, ale i na stfedni Skoly odborné, a to jak na ty, které jsou
zakonCeny maturitni zkouskou, tak i vyuénim listem, pfipadné obojim

moznym zpusobem.

Otazky byly vytvofeny tak, aby odpovidaly stéZzejnimu obsahu mé
diplomové prace. Tim je predevSim prechod k demokracii v
Ceskoslovensku 1989. Navrzeny dotaznik byl prostfednictvim emailu
rozeslan na jednotlivé Skoly a jednotlivym ugitelim s aprobaci v pfedmétu
ZSV/OV v podtu 58. Z téchto oslovenych vyudujicich reagovalo a své
odpovédi zpét zaslalo 32 respondentl. VeSkeré zaslané dotazniky byly
vyplnény spravné, nemusela jsem tudiz Zadny vyfazovat a mohla pro sva
zjiSténi pouzit vSech 32 dotaznik(l. Pfevazna c&ast navracenych a
vyplnénych dotazniku je z gymnazii (19), dale ze stfednich odbornych
Skol ukon&enych maturitni zkouskou (9), ze stfednich odbornych Skol
zakon&enych obojim moznym zplsobem (maturitni zkouSkou i vyuénim
listem), ale zZadny dotaznik nebyl navracen ze stfedni odborné Skoly
zakonCené vyucnim listem, i kdyz i na tento typ Skoly jsem dotaznik

odesilala. V celkovém grafu zastoupeni typu stfednich Skol tak tuto dil&i
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stfedni odbornou Skolu zahrnuji (viz nize graf 1 — typ stfedni Skoly), ale
dale s ni v naslednych grafech nepocitam, nebot jeji zasazeni do
odpovédi je pochopitelné nulové.

Graf 1

Typ stfedni Skoly

0%

M gymnazium

W stfedni odborna skola (s
maturitou)

W stfedni odborna skola (s
maturitoui s vyucnim listem)

W stfedni odborna skola (s
vyucnim listern)

V ramci dotazniku jsem nezjiStovala pohlavi respondentd, ani to,
zda se prislusnd Skola nachazi v kterém konkrétnim mésté. Tyto
nalezitosti na rozdil od typu stfedni Skoly nejsou pro samotny vyzkum
podstatné. Dotaznik je i zcela anonymni. Jména osob totiz také nemaji

Zadnou vahu pro ucel Setfeni.
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4.3 Vzdélavaci programy

Vzhledem k obsahu otadzek je nejprve vhodné uvést vhled do
problematiky vzdélavaciho systému, a to jmenovité do Ramcového
vzdélavaciho programu (RVP) a jeho zaclenéni do systému vzdélavacich

programd.

Z celkového pohledu ma tato ¢ast diplomové prace odpovédét na
otazku, zda a jak je téma ,sametové revoluce* v Ceskoslovensku

zahrnuto pravé ve zminéném Ramcovém vzdélavacim programu.

Ramcovy a potazmo Skolni vzdélavaci program nam sice muize
stanovit, zda ma konkrétni téma své misto ve vyuce, ovsem je tfeba také
zjistit, zda je tomu tak i ve skute¢nosti. U¢€itelé mohou dané téma zaradit
pravé do Skolniho vzdélavaciho programu (SVP), ale pfi samotné vyuce
nakonec latku probrat z ur€itych ddvodd vubec nemusi (napfiklad

nestihnou ji vylozit z Casovych divodu).

4.3.1 Systém vzd élavacich program

Systém vzdélavacich programl je oSetfen zakonnou formou.
Konkrétné jej vymezuje zakon ¢€. 561/2004 Sb. Jedna se o tzv. Skolsky

zakon™ a vymezuje predskolni, zakladni, stfedni, vy3si odborné a jiné

vzdélavani'®.

Komplexni vzdélavaci systém je jednotlivé rozpracovan a
stupriovité usporddan od obecnéjSich forem k vice konkrétnim.

ZastreSujicim a nosnym je Narodni vzdélavaci program (NVP). Ten

13 Zakon byl pijat 24. z&f 2004 a v Gginnost vegel k 1. 1. 2005.

% MSMT. Zékon ¢&. 561/2004 Sb. , o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), dostupné na: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, 30. 4.
2015.
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zpracovava Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Na
jeho tvorbé se podili rizné dil¢i instituce i jednotlivi odbornici. Samotny
program je nasledné predkladan viadé a v dalSi fazi jej pfipadné
schvaluje Poslaneck& snémovna a Senat PCR. Tento nejvyse stanoveny

program vymezuje hlavni cile, obsah a oblast vzdélavani.

NiZe stoji Ramcovy vzdélavaci program. Ten je vice konkrétni nez
vySe jmenovany. Vymezuje kazdy jednotlivy obor pocinaje pfedskolnim
vzdélavanim az po stfedoSkolské. Ur€uje povinny obsah, rozsah i
podminky vzdélavani. Zabyva se téz hodnocenim vysledkd, ale posuzuje
I uCebnice a dalSi u€ebni materialy. Dale je nezbytnym prostfedkem k
jesté vice konkrétni tvorbé tzv. Skolniho vzdélavaciho programu, ktery
stoji v oné hierarchické $kéle nejnize. Skolni vzdélavaci program nejenze
navazuje na Ramcovy vzdélavaci program, ale je nezbytné, aby oba tyto
programy byly ve vzajemném souladu. Rozdilem mezi témito dvéma
programy je skute¢nost, Ze vySe postaveny Ramcovy vzdélavaci program
zabezpecCuje a upravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
kdeZto Skolni ramcovy program upravuji samotni Feditelé Skolnich

zarizeni.

Pro obé varianty plati pfistupnost pro vefejnost, a to v raznych
podobach. Ra@mcovy vzdélavaci program je zpfistupnén pomoci internetu
na urcitych webovych odkazech. Prostfednictvim internetu byvaji
dostupné i Skolni vzdélavaci programy. Neni-li tomu tak, pak ma
vefejnost pravo a moznost nahlédnout na pozadani do tohoto typu

programu v papirové formé pfimo v dané Skole. Je mozné pofizovat i

opisy a vypisy.
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Obr. 1 — Hierarchické usporadani jednotlivych programd (Systém

kurikularnich dokumettl) — prevzato z RVP G*

STATNI . , . . . .
OROVERN NARODNI PROGRAM VZDELAVANI (NPV)
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY (RVP)
RVP G
> RVP GSP ?
RVPPY | —> RVP 2V OSTATNI
—_— RVP RVP*
Sov
- . ¥ ¥ ¥ l
SKOLNI , ] y - )
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP)

Graf 1 — Systém kurikulirnich dokumenti

Legenda: RVP PV — Riamcovy vadélivaci program pro piedikolni vadélivini; RVP ZV — Ridmcovy vadélivaci program pro
zikladni vzdélivini; RVP G — Rimcovy vadélivaci program pro gymndria; RVP GSP — Ramcovy vedélivaci program pro
gymnazia se sportovni piipravou; RVP S0V — Ramcovy vedélivaci program (programy ) pro sifedni odbomé vadélavini.

* Ostaini RVP — rimeové vadélivaci programy, kieré kromé vyie uvedenych viymezuje Skolsky zdkon.

4.3.1.1 Ramcovy vzd élavaci program

Tento program je nezbytny pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho
programu. Ramcovy vzdélavaci program je volné pfistupny na

prislusnych internetovych strankach™.

Je rozdélen na jednotlivé &asti podle typu, tedy predskolniho
vzdélavani, ale téz zakladniho a stfedoskolského. Pravé stfedoskolské
vzdélavani je navic rozliSeno na gymnazium a na stfedni odborné (to

rozdélujeme jesté jako stfedni odborné s maturitou a stfedni odborné bez

B RV G - Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia, dostupné na:

http://www.msmt.cz/file/7150_1_1/download/, 30. 4. 2015.
'® Ramcovy vzdélavaci program dostupny napf. na: http://www.nuv.cz, nebo na: http://www.msmt.cz.
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maturity). Pravé stfedoSkolsky typ vzdélavani je pro mé zasadni, jelikoz

mé aprobacni pfedméty jsou ureny pro tento stuper vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program je vymezen nékolika vzdélavacimi
oblastmi a specifikovanymi vzdélavacimi obory. Vezmu-li v potaz
konkrétné vzdélavaci program pro gymnazia, ten je pak vyjadfen osmi
oblastmi. V pfipadné mého aprobaéniho predmétu Zaklady
spolegenskych véd je duleZita oblast Clovék a spolegnost. Tato oblast je
zastoupena i pro predméty déjepis a zemepis (resp. geografie). Zemépis
je navic specificky v tom, Ze zasahuje i do oblasti Clovék a pfiroda. Je to

predmét na pomezi humanitnich a pfirodnich véd.

Spolegenskovédni ast Clovék a spolegnost je jesté rozdélena na
dalSi pod¢&asti. Téchto dil€ich Casti je Sest, pfi¢emz pro mou vyzkumnou
stranku je dalezita Cast treti, tedy Obc¢an ve staté. Samoziejmé jsou zde
vyloZeny vystupy v obecné roviné a nemizeme tak oCekavat konkrétni
zminku o tématu pfechodu k demokracii v Ceskoslovensku v roce 1989,
potazmo ,sametové revoluci®. Lze ale oCekavat, Zze pravé tyto udalosti
mohou byt v rdmci uCiva tfeti pod¢&asti pfi vyuce uvadény. Pfedevsim tedy

v kapitole o vzniku a vyvoji Ceskoslovenska a CR.

RVP pocita pochopitelné i se vzdélavanim v pfedmétu Zaklady
spole¢enskych véd, potazmo ve spoleCenskovédnim zakladu na
stfednich odbornych Skolach ukonéenych maturitni zkouskou. Tyto Skoly
jsou zamérené vice na praktické vzdélavani, a to urCuje i mnozstvi a
detailnost danych témat. Ta pochopitelné nejsou tolik obsahla jako

vzdélavaci program ureny pro gymnazia.

Vzhledem k tomu, Zze zamérfeni stfednich odbornych Skol jsou
rozlicna, drobné obmény jsou ofekavané a pochopitelné. Pfesto vsak i
zde je spoleCenskovédni zaklad v mnohych tématech velmi podobny.

vs v 7

Pro mdj vyzkum je v tomto pfipadné stéZejni dil&i ast Clovék jako ob&an.
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| tady opét neni konkrétni zminka o Ceskoslovensku a jejim
nedemokratickém rezimu, ¢i dokonce zminka o revoluénich udalostech
1989. Jak bylo uvedeno vySe, RVP vymezuje oblasti jen v obecné formé.
V &asti Clovék a ob&an se predpoklada do jisté miry sezndmeni s tématy
jako politika, politické strany &i politické ideologie a Cesky stat. Pravé
posledni dvé uvedené nabizi moznost, Ze ve vyuce budou zminény i

revoluéni udalosti 1989 pravé v tehdejsim Ceskoslovensku.

Ramcovy vzdélavaci program zahrnuje i vyuku
spoleCenskovédniho zakladu pro stfedni odborné Skoly zakoncéené
vyuénim listem. | v tomto pfipadé je samotné vzdélavani zaméfené na
praktické vyuziti, a proto hloubka a detailnost diléich Casti nejen ve
spoleCenskovédnim zakladé neni tak intenzivni. | zde je pro
spoledenskovédni zaklad spoleéna oblast Clovék a obéan a i v tomto
pfipadé je struktura velmi podobna. Pro mou vyzkumnou praci je dalezité,
Ze na vSech typech téchto stfednich odbornych Skol je ona vzdélavaci

oblast stejna.

OdliSnosti  proti  RVP pro gymnazia je fakt, Ze do
spolec¢enskovédniho zakladu je zahrnut i déjepis, nejen tedy Zaklady
spoleCenskych véd. V porovnani se stfednimi odbornymi Skolami je RVP
pro gymnazia v oblasti Ob&ansky a spoleCenskovédni zaklad obsahlejsi s
dirazem na teoretické informace. Sirsi je i Gasova dotace nejen na
samotny pfedmét ZSV, ale i na dil¢i oblasti a ¢asti. Nabizi se tak moZnost
ve vyuce uvest a podrobnéji vylozit latku konkrétnéjSiho charakteru s
pfipadnou moZnosti kladeni dirazu na ceska (Ceskoslovenska) specifika,

v haSem pfipadé na revolu¢ni udalosti 1989.
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4.4 Vysledek dotaznikového Set Feni — ,sametova revoluce” ve
vyuce

V predchozich fadcich jsem uvedla, Zze udalosti revoluce 1989 v
CSSR (potazmo ,sametova revoluce*) je mozné vyucovat v hodinach
ZSV v kapitole o vzniku a vyvoji Ceskoslovenska. Pravé v této
politologické &asti se nabizi nejen dle obecnéji ladéného RVP moZnost

pro ucitele ,revolu¢ni* udalosti zminit.

Na otazku o pfipomenuti udélosti ,sametové revoluce” jsem
obdrzela téeméf jen kladné odpovédi, tedy Ze latku vyuCuji a s ni i
pfipominaji struéné i pribéh tranzice. Kladna odpovéd byla, jak jsem
psala, ve vSech pfipadech. Dva respondenti uvedli, Zze vyuluji vznik a
vyvoj Ceskoslovenska a CR, ale bez pfihlédnuti k udalostem, které se
tykaly pravé transformace v Ceskoslovensku. Z odpovédi samoziejmé

nemohu zjistit, jaké davody k tomuto zminéné ucitele vedou.

Vysledné odpovédi o kladeni darazu na udalosti revoluce v roce
1989 v CSSR doklada graf nize. Jak jsem jiz uvedla, pfi vykladu kapitoly
o vyvoji Ceskoslovenska a CR, drtivd vétSina respondentli pFihlizi k
déjinnym udalostem v ¢&eskych zemich. Pouze mizivé procento
dotazanych vybrané kapitoly vyklada pouze obecné bez pfihlédnuti a

ddrazu na mnou vyty¢enou udalost.
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Graf 2

Zminka o revolu €énich udalostech 1989 (resp. o ,sam etové

revoluci“ ) v ramci vybranych hodin ZSV

M Ano, zminuji

W Ne, nezminuji

Je vhodné téz zjistit, jaka je Casova dotace a jak az moc je vyuZzita
v ramci dvou uvedenych kapitol. | na tuto otazku ma zodpovédét

dotaznik.
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Graf 3

Kolik vyu €ovacich hodin v énujete vzniku a vyvoji

Ceskoslovenskaa CR?

14 -
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B gymnazium

B stfedni odbornd skola (s
maturitou)

a - stfedni odborna skola (s
maturitoui s vyucnim listem}
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meénérezl 1lwvyulovaci 2vyucovaci viceneiz 2
vyucovaci hodina hodiny vyucovaci

hodina hodny

Z dotazniku vyplyva, zZe Casova dotace k vyuce vzniku a vyvoje
Ceskoslovenska a CR jsou 1 — 2 vyugovaci hodiny. Casova intenzita je
pochopitelné dana i typem Skoly. Jedna vyucovaci hodina je platna spise
pro stfedni odborné Skoly, kdezto na gymnaziich se stejnému tématu

vénuji v priméru dvé vyucovaci hodiny.

Celkovy pohled na dotaznikové Setfeni ukazuje, ze se ucitelé snazi
vénovat danym tématim dostate¢ny pocet vyucovacich hodin, stejné tak
se valna vétSina téz snazi dodrzovat Ramcovy vzdélavaci program
nastaveny Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) a
disledné probiraji ony kapitoly politologické &asti ZSV. Témér 100 %

respondent(i klade diiraz na zminéni revoluénich udalosti 1989 v CSSR
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spolu pfimo se ,sametovou revoluci“ a nevynechavaji tuto dulezitou etapu

Ceskych (resp. ¢eskoslovenskych) dé&jin.

Vyhodou je, Zze v ramci pfedmétu ZSV je mozné tyto udalosti
pfipomenout nejen v jedné kapitole, ale i v jinych. | tuto moznost velké
mnozstvi dotazovanych uciteld vyuzivd a o ,sametové revoluci hovofi

napfiklad i v rAmci nedemokratickych rezimu a ideologii.

Vyhodou tématu je, Ze neni probiran az na samém zavéru celého
predmétu ZSV, tudiZ je na jeho zminéni dostatek ¢asu. To je zasadni
rozdil oproti déjepisu. Pravé v ném vzhledem k postupnému vykladu od
nejstarSich déjin po nejnovéjSi nezbyva na moderni déjiny pfilis ¢asu.
Obzvlast tedy na déjinné udalosti poslednich 70 let, tedy od obdobi po
skonceni 2. svétové valky. Tato epocha neni obvykle vzhledem k ¢asové

nouzi probrana vabec, &i jen velmi okrajové.

4.5 Vysledek dotaznikového Set Feni — vék respondent

Jednou z otdzek byl dotaz na vék respondentd. Tuto proménnou
jsem do vyzkumu zaradila, nebot se domnivam, Ze muze mit ur€ity vliv

na to, zda a jakym zplisobem je ,sametova revoluce" zmifiovana.
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Graf 4

Vék respondentu

m20-30let
m31-40let
m41-50 let

W 51 a vice let

Jak je patrné z grafu, nejvice respondentd — uciteld odpovida
vékové kategorii od 31 az do 50 let. Po pfipomenuti faktu, Zze ,sametova
revoluce” probéhla pfed vice nez 25 lety, miZeme dojit k zavéru, Ze tato
vékova skupina v té dobé jiz Zila, byt néktefi dochazeli teprve do zakladni
Skolu. Fyzicky ale pfitomni v té dobé byli a néktefi, zvlasté ti, jez jsou
dnes ve vékové kategorii od 40 let vySe, mohli byt dokonce pfimo

konfrontovani s udalostmi dané doby.

Pak se nabizi otazka, zda je tato eventualni zainteresovanost
néjakym zpusobem ovlivnila a oni pravé tuto zkuSenost pfenaSeji i do
vykladu tématu o ,sametové revoluci“. Tuto skuteCnost jsem chtéla
potvrdit/vyvratit dotazem nasledujicim. Tim je otazka sméfujici k uziti
material( ve vyuce pfi vykladu vytyéeného tématu. Zvlasté pak, vyuzivaji-
li tito vyucujici vlastni vzpominky a zazitky a tim pfipadné ,zvérohodni*

obsah tématu.
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4.6 Vysledek dotaznikového Set Feni — uziti material G ve vyuce

Zavére€na otazka méla za ukol zjistit, zda ucitelé vyuzivaji pro
vyuku kapitoly o vzniku a vyvoji Ceskoslovenska a CR, potaZmo o
,sametové revoluci, nékteré z moZnych a dostupnych pomucek ve
vyuce. Témi mohou byt u€ebnice, ale i projektové materialy &i pravé

vlastni zkuSenosti respondentl — uditeld.

Z daného dotaznikového Setfeni jsem zjistila, Ze vétSina z
vyucujicich hojné vyuziva knizni publikace. Preferovanou ucebnici je v
tomto pfipadé Odmaturuj! ze Zakladu spoleCenskych véd. Ta je volena
dle uciteli uvedenych kritérii hlavné pro svou prehlednost, informacni
rozmanitost a ucelenost fakti. Pro kapitoly politologie je téZ pomérné
oblibenou a uzivanou uc€ebnice autora R. Davida s nazvem Politologie.
Uciteli je volena pfedevSim pro moznost prace s texty k danym tématam,
které jsou v uc€ebnici pouZzity. Pro politologii volenou ucebnici je i dalSi v
dotazniku uvedena, a to u€ebnice s ndzvem Politologie z nakladatelstvi

FIN Olomouc.

Mnozi vyulujici uzivaji k wvykladu vybranych Kkapitol téz
audiovizudlni pomucky jako napfiklad materialy vytvofrené Jednim svétem
ve Skolach. Pravé projektova vyuka v podobé audiovizualnich filma
dokonce nabizi zpracované téma o ,sametové revoluci. To bylo
vytvofeno studenty i vyuc€ujicimi ke 25. vyro¢i od padu rezimu v
Ceskoslovensku. Audiovizualni pomticky jsou vibec hodné& vyuZivané.
Diky nim je mozné dané téma pfiblizit z vice UhlG, vyuZit
fotodokumentaci, zvukovy material a mnohé dalSi. Vyhodou takovéto
vyuky je i zapojeni celého kolektivu, ktery pravé na dané téma muze sam
vytvofit vhodnou u€ebni pomucku. Pravdépodobnym efektem se tak jevi

vétSi zainteresovanost studentl (tedy vhled do tématu), lepsi ,proziti
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tématu a tim i zafixovani probrané latky. Zvlasté pro téma ,sametova

revoluce” je v audiovizualni podobé Siroka Skala dostupného materialu.

Prekvapivé jen néktefi uvadéji i své zazitky z doby revoluénich
udalosti v CSSR 1989. Seznamuji 24Ky pfimo s osobnimi zku$enostmi
této zlomové etapy. Takovych vyuclujicich je ale velmi malo. VétSina

pouze uvadi (pokud vibec) spiSe vzpominky ,z druhé ruky“.
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5 ZAVER

Cilem mé prace byla predevsim analyza transformace rezimu v
Ceskoslovensku 1989. Pfechodu k demokracii predchézel takzvany
,stary” rezim, ktery byl tak odstrafiovan. Mnozi ob&ané prfedchozi rezim
mylné oznaduji jako totalitni. Podobu totalitni vSak mél pouze kratké
obdobi vymezené koncem Cctyficatych a prvni poloviny let padesatych

minulého stoleti.

Po druhé svétové vélce totiz rezim v Ceskoslovensku vykazoval
podobu pretotalitniho  (nékdy oznaCovaného jako hybridniho
demokratického) rezimu. Teprve po Unoru 1948 a za okolnosti, jimiz se
chopila moci Komunistick& strana Ceskoslovenska, jej vymezujeme jako
rezim totalitni. V prdbéhu celé komunistické éry mizeme pouzit z dané

typologie rezim( jeSté podobu autoritarismu &i posttotalitné autoritarskou.

Pravé tato klasifikace rezim(, ktera je ve stru¢né mife popsana v
prvni kapitole, ma mimo jiné vyvratit tuto mylnou pfedstavu o totalitni
podobé rezimu po celé témér padesatileté obdobi komunistické vlady v

Ceskoslovensku.

Za neméné dulezitou povaZzuji i typologii pfechodu a viibec povahu
rezimu, ktery je odstranovan. Vybrané typologie, které jsem uplatnila na
prechod v Ceskoslovensku, maji uréit typ pfechodu a takté? popsat
vSechny jeho etapy. V tomto pfipadé také existuje ponékud chybna
,Zzakofenéna“ predstava, Ze pfechod se odehral v podobé revoluce. To
ale na zakladé popsanych typl pfechodu neodpovida. Pro pfipad
Ceskoslovenska je tak pfiznaény pfechod v podobé reformy (typologie
Karlové a Schmittera) nebo také jako sjednany pfechod (typologie S.
Huntingtona), coz je v podstaté to samé. Jejich spoleénym faktorem je
totiz dohoda mezi vladnouci elitou a opoziénimi silami. Iniciativa tak

vychazi ,zdola“, tedy od mas a strategii je kompromis a pravé ona
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zminéna dohoda. Neni zde tak ur€ujicim prvkem pouZiti nasili, které je
typické pravé pro revoluci. Vymezeni a popis pfechodu na zakladé

vybranych typologii ma tak tuto chybnou domnénku vyvratit.

Vréatime-li se jesté k udalostem konce 80. let, pak Ceskoslovensko
vchazelo do pfechodu k demokracii jako posttotalitni rezim, kde jeho
vladci méli pouze zdanlivy monopol nad Zivoty obyvatel zemé. Nehybnost
rezimu pretrvavala az do chvile, kdy se mu dafilo naplfovat svou ¢ast
smlouvy (tzv. sociélni kontrakt). Od poloviny 80. let méla vSak
neschopnost rezimu zajiStovat relativni blahobyt a dostatek zadanych
produktd za nasledek nespokojenost obyvatelstva. Jednalo se o jednu z
pFicin krize rezimu, kterd vychazela z néj samého. DalSim faktorem, ktery
vyznamné ne-li pfimo zasadné, ovlivnil osud ¢&eskoslovenského
komunistického rezimu, byla zména politiky SSSR. Jednalo se 0 novy
smér zapocaty M. Gorbaovem v podobé liberalizanich krok( a zmény
zahrani¢ni politiky va&i vychodoevropskym satelitm. Podminky, které
nasmérovaly ¢eskoslovensky nedemokraticky rezim k jeho padu, tak byly
mimo jiné vysledkem jak zmén na mezinarodni scéné, tak i pomeérd uvnitf

samotného rezimu.

Koncem osmdesatych let dochazelo ve zvySené mife také k
rozlicnym ob&anskym aktivitAm a demonstracim. Jednou z nich byl i
manifest 17. listopadu 1989, ktery mél byt zpocCatku jen poklidnou
vzpominkovou akci spojenou s vyro€im studentskych protestd v roce
1939 a jez se nakonec ukazala jako spoustéC celonarodniho protestu
zakoncenéeho padem rezimu. Dle Stepanovych pfi¢in padu nedemokracii
muzeme oznacit Ceskoslovensky pfipad jako ukon€eni rezimu tlakem

spolec¢nosti.

Na zakladé dohody s elitou (reformni éast KSC) mohla vzniknuvsi

opozice (zastoupena Obcanskym férem) zahdjit rozhodujici kroky. Témi
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bylo mimo jiné obsazeni postu prezidenta republiky. DoSlo téZ k dalSimu
dilezitétmu pocinu a tim bylo vypusténi nékterych &lankd z Ustavy, na
jejichz zakladé se zménila pravidla hry a rezim tak preSel do faze
demokratizaéni. KSC touto zménou pfidla o své vysadni postaveni v
politickém systému. Sou€asné s tim probihaly dalSi demokratiza¢ni kroky,
jako napf. vytvoreni nového volebniho systému. Definitivnim potvrzenim
nastolovani noveho rezimu se staly ¢ervnové zakladatelské parlamentni
volby, ve kterych se vefejnost presvédCivé vyslovila pro kurz
demokratického rezimu v podobé vitézstvi OF a VPN. Tento okamzik
muzeme oznacit jako konec faze rozhodujici a zatatek faze uvykaci

(konsolidagni).

ZavéreCna kapitola znazorhuje téma prechodu k demokracii —
,sametovou revoluci® — ve vyuce pfedmétu ZSV na stfednich Skolach.
Tato kapitola ma naplnit muaj druhy cil prace. Tim je fakt, zda se ono téma
vyuCuje v pfedmétu Zaklady spoleCenskych véd, jaky Cas je tématu
vymezen a do jaké miry se téma vyucuje. Provedla jsem rozbor

Ramcového vzdélavaciho programu a také dotaznikové Setfeni.

Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je zvlast rozdélen na RVP pro
gymnazia, RVP pro stfedni odborné Skoly s maturitou a pro stfedni
odborné Skoly bez maturity (ukonCené vyuénim listem). Kazdy tento
Ramcovy vzdélavaci program ma vlastni strukturu. Podivame-li se
podrobnégji do Ramcového vzdélavaciho programu vytvofeného
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, pak zjistime, Ze s vyukou
transformace v Ceskoslovensku plan RVP pogita (v &asti o vzniku a vyvoji
Ceskoslovenska a CR), a to dokonce na v3ech typech stfednich 3kol.
Pod celek Obc&ansky a spole¢enskovédni zaklad je zahrnut dil¢i Usek s
nazvem Obcan ve staté a pravé v jeho ramci by se mélo téma udit.
Ramcovy vzdélavaci program je totiz urCujicim pro vSechny Skoly a ty by

se jim mély pIné Fidit. Ve své vystupové i naslechové praxi jsem se o0 tom
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mohla pfesvédcit. Stejné tak se mi potvrdilo pravé diky souvislé praxi, Ze
téma transformace reZimu v Ceskoslovensku je vyudovano a je mu

vénovan dle mého i dostatecny Cas.

Téma prechodu k demokracii a zminka o ,sametové revoluci patfi,
jak uz jsem uvedla, do kapitoly Vznik a vyvoj Ceskoslovenska a CR a jak
vyplynulo z dotaznikového Setfeni, téma ucitelé do svych hodin zahrnuji a
v teméF vSech pfipadech pIné vyuZzivaji i Casové dotace. Téma
transformace reZimu v Ceskoslovensku mnozi zmifuji i v dalsi kapitole
ZSV, kterd seznamuje zaky s typy nedemokratickych rezimi a s
ideologiemi. | v nich ucitelé pfipominaji mnou vytyCené téma. Pfi praxi na
stfedni Skole jsem dokonce méla sama moznost toto téma pfi vyuce

uvest, a to v pfipadé obou kapitol.

V jedné z otdzek v dotaznikovém Setfeni jsem se dotazovala
respondentt (v tomto pfipadé tedy uciteld ZSV/OV) na vék. Alespon
zpoCatku jsem se totiz domnivala, Zze pravé vék uditeld muze hrat
dalezitou roli v tom, jakym zplsobem o tématu hovofi. Z dotaznikového
Setfeni totiz vyplynulo, Ze valna vétSina uditeld se pohybuje ve vékové
Skale 30 az 50 let. Mnozi z nich tak mohli byt ovlivnéni udalostmi, které
vedly k padu rezimu. At uz byli napf. pfimo uc€astniky, nebo tfeba jen
dochazeli v oné dobé na zakladni Skolu, ale tato doba je jisté néjakym
zpusobem ovlivnila. To se mohlo projevit jako dualezita proménna.
Takovito ucitelé do vyucovani zazitky z oné doby mohou pfenaset a

uzpUsobovat jim obsah vyuky, nebo tim vyuku alespon zpestfit.

Tento fakt se ve vysledku ale nepotvrdil. UCitelé ve vékové kategorii
30 az 50 let uvadéli, Ze se drzi faktl, ktera jsou uvedena v ucéebnicich a
dalSich materialech a vzpominky do vyuky spiSe nezarazuji. Pravé dotaz
na uzivané materialy ve vyuce byl zahrnut ve tfetim dotazu. Pfi hodinach

ZSV ugitelé i v kapitole o vzniku a vyvoji Ceskoslovenska a CR vychazeji
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z tisténych podkladd (uCebnice, skripta), nékdy vyuku obohati
audiovizudlnimi pomutckami (napf. dokumenty z projektu Jeden svét na
Skolach), ale vzpominky a zazitky do vyuky vesmés nezahrnuji. To bylo
pro mé vcelku pfekvapivym zjisténim a vékova kategorie se tak jevi jako

viceméné nevyznamna proménna.

V posledni ¢&asti zhodnocuji vysledky dotaznikového Setfeni.
Dotaznik potvrdil mou pfedstavu vymezenou na zakladé studia
Ramcovéeho vzdélavaciho programu. Dané téma je vyuCovano. Na
gymnaziu je mu vSak vénovana vysSi Casova dotace. To jediné je
rozdilné oproti stfednim odbornym Skolam. Obsah je prakticky identicky

pro vSechny typy skol.

Jak jsem uvedla vySe, jako pomUcky jsou hojné vyuzivany rozlicné
a dobfe dostupné tisténé materialy, na jejichz zakladé vyucujici o tématu
hovofi. K dovysvétleni &i rozSifeni tématu néktefi ucitelé vyuzivaji i
seminare k pfedmétu ZSV (hlavné v pfipadé gymnazii) nebo zadavaji na

dané téma Zakam ruzné referaty, pripadné projekty.

Zavérem je tak nutné uveést, ze Ramcovy vzdélavaci program do
svého planu téma prechodu k demokracii v Ceskoslovensku, stejné tak
typy rezimlO zahrnuje. VSechny typy stfednich Skol se tématu taktéz

vénuji a ucitelé dostatec¢né vyuZzivaji i éasovou dotaci k tomu uréenou.

Tento fakt se jevi jako potéSujici, nebot pravé téma sametove
revoluce povazuji za jednu ze zasadnich wudalosti modernich
Ceskoslovenskych dé&jin a je jist¢é vhodné ji zakim pfipomenout.
Domnivam se, Ze povédomi o udalostech této doby patfi k zakladidm

vSeobecného vzdélani snad kazdého obcéana.



73

6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU
Literatura:

Arendtovd, Hannah (1996). Pdvod totalitarismu | — 1l (Praha:

Oikoymenh).
Ash, Timothy G. (1991). Rok zazrakd (Praha: Lidové noviny).

Balik, Stanislav (2007). Totalitni a autoritativni reZimy. In: Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské (Brno: FF MU), s. 41.

Balik, Stanislav - Kubat, Michal (2004). Teorie a praxe totalitnich a

autoritativnich rezimd (Praha: Dokofan).

Balik, Stanislav — Hlou3ek, Vit — Holzer, Jan — Sedo, Jakub (2003).
Politicky systém v Ceskych zemich 1848 — 1989 (Brno: Mezinarodni

politologicky Ustav).
Bure$, Jan (2007). Obd&anské forum (Plzefi: Ales Cenék).

Civin, Jan (2005). Ceskoslovensky komunisticky reZim v letech 1985 —
1989. In: Stfedoevropské politické studie 2-3 (VII) jaro-léto 2005.
(http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=244, 8. 7. 2015).

Cesky rozhlas (2012). Ztraceny archiv Hlasu Ameriky. 19. 9. 2012
(http://www.rozhlas.cz/leonardo/historie/_zprava/ztraceny-archiv-hlasu-
ameriky--1112447, 30. 4. 2015).

Dvorakova, Vladimira — Kunc, Jifi (1994). O prfechodech k demokracii
(Praha: SLON).

Gilbert, Leah — Mohseni, Payam (2011). Beyond Authoritariarism: The
Conceptualization of Hybrid Regimes. In: Studies in Comparative
International Development 46 (3), s. 270-297.



74

Halik, Tomas (2008). NaboZenstvi a spole¢nost. Role cirkvi v udalostech
roku 1989. Press Kit. 10/2008 (http://halik.cz/cs/tvorba/clanky-

eseje/nabozenstvi-spolecnost/clanek/39/, 10. 7. 2015).

Holy, Ladislav (2010). Maly cesky ¢lovék a skvély ¢esky narod. Narodni
identita a postkomunisticka transformace spolec¢nosti. Druhé vydani.
(Praha: SLON).

Huntington, Samuel P. (1984). Will More Countries Become Democratic?
Political Science Quarterly 99 (2), s. 193-218.

Huntington, Samuel P. (1991 - 1992). How Countries Democratize.
Political Science Quarterly 106 (4), s. 579-616.

Huntington, Samuel P. (2008). Treti vina. Demokratizace na sklonku
dvacateho stoleti (Brno: CDK).

Husék, Petr (1999). Ceska cesta ke svobodé. Dil I.: Revoluce & co?

(Praha: Volvox Globator).

Chenaux, Phillippe (2012). Katolicka cirkev a komunismus v Evropé
(1917 — 1989): Od Lenina k Janu Pavlu II. (Praha: Rybka Publishers).

Chwalba, Andrzej (2009). Polsko 1989 — 2008: déjiny soucasnosti (Brno:
CDK).

iDnes.cz (2009). DOKUMENT: PIné znéni manifestu Nékolik vét. 23.6.
2009 (http://zpravy.idnes.cz/dokument-plne-zneni-manifestu-nekolik-vet-
fic-/domaci.aspx?c=A090622 223914 domaci_dp, 15. 7. 2015).

Kaplan, Karel (1991). Ceskoslovensko v letech 1948 — 1953 II. (Praha:
SPN).

Kaplan, Karel (1992). Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966 III. (Praha:
SPN).



75

Kaplan, Karel (1993). Nekrvava revoluce (Praha: SPN).

Karl, Terry L. — Schmitter, Phillippe (1991). Modes of Transition in Latin
America, Southern and Eastern Europe. International Social Science
Journal 43 (2), s. 269-284.

Kopecek, Lubomir (2003). Socialné politické podminky demokracie. IN:
Hlousek, Vit — Kopecek, Lubomir eds.: Demokracie. Teorie, modely,
osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. (Brno:

Mezinarodni politologicky Ustav), s. 109-148.

Kubat, Michal (2003). Postkomunismus a demokracie. Politika ve

stfedovychodni Evropé (Praha: Dokoran).

Linz, Juan J. (2000). Totalitarian and authoritarian regimes. With a major

new introduction (London: Lynne Rienner Publisher).

Linz, Juan J. — Stepan, Alfred (1996). Problems of Democratic Transition
and Consolidation: Southern Europe, South America, and Postcommunist

Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press).

Luers, William H. (1990). Czechoslovakia: Road to Revolution. In: Council
of Foreign Relations 69 (2), s. 77-98.

Manak, Jifi (1997). Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969 —
1970 (Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR).

Mayer, Francoise (2009). Cesi a jejich komunismus (Praha: ARGO).

Méchyf, Jan (1999). Velky prfevrat ¢i snad revoluce sametova? (Praha:

Progetto).

Mozny, Ivo (1991). Pro¢ tak snadno... Nékteré rodinné ddvody sametové
revoluce (Praha: SLON).



76

Novak, Miroslav (2003). Demokraticky pfechod a konsolidace: Ceské
zemé ve srovnavaci perspektivé byvalych komunistickych zemi stfedni
Evropy. In: 1l. Kongres éeskych Politologi (Praha: Ceska spole&nost pro
politické védy), s. 111-123.

Otahal, Milan (1994). Opozice, moc, spole¢nost 1969 — 1989 (Praha:
Maxdorf).

Otahal, Milan (2002). Normalizace 1969 — 1989. Prispévek ke stavu
badani (Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR).

Otahal, Milan (2003). Studenti a komunistickd moc v ¢eskych zemich
1969 — 1989 (Praha: Dokoran).

Pacner, Karel (2001). Osudové okamZiky Ceskoslovenska (Praha:
Albatros).

Pehe, Jifi (1990). Activities of the National Front Suspended. Report on
Eastern Europe. 13. 2. 1990 (file:///C:/Users/zizi/Downloads/1990-
2March1990Rep%20(1).pdf, 12. 7. 2015).

Pehr, Michal (2011). Zapas o nové Ceskoslovensko 1939 — 1946:

vale¢né pfedstavy a povale¢na realita (Praha: Lidové noviny).
Pithart, Petr (2009). Devétaosmdesaty (Praha: Academia).

Posset, Johanna (1991). Ceska samizdatova periodika 1968 — 1989
(Brno: Tovarna na sitotisk ve spolupraci se Spole¢nosti pro reklamu a tisk
R&T).

Prec€an, Vilém (1990). Charta 77 1977 — 1989 (Praha: Archa).

Proks, Petr (1993). Konec jednoho experimentu. Krize a pad totalitniho
rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989 (Praha: Nakladatelstvi H+H).



77

Przeworski, Adam (1991). Democracy and the Market. Political and
Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America (Cambridge:

Cambridge University Press).

Pullmann, Michal (2011). Konec experimentu. Prestavba a péad

komunismu v Ceskoslovensku (Praha: Scriptorium).

Reiman, Michal (2000). O komunistickém totalitarismu a o0 tom, co s nim

souvisi (Praha: Karolinum).

Rupnik, Jacques (2002). Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od

pocatkd do prevzeti moci (Praha: Academia).

Rustow, Dankward (1970). Transitions to Democracy: Toward a Dynamic
Model. Comparative Politics 2 (3), s. 337-363.

Richové, Blanka (2006). Pfehled modernich politologickych teorii (Praha:
Portal).

Sartori, Giovanni (1993). Téoria demokracie (Bratislava: Archa).

Skilling, Gordon H. (1980). Charter 77 and the Musical Underground. In:
Canadian Slavonic Papers 22 (1), s. 1-14.

Smutny, Jaromir (1996). Svédectvi prezidentova kancléfe (Praha: Mlada

fronta).

Suk, Jifi (1997). Obc¢anské férum. Listopad — prosinec 1989. 1. dil —
Udalosti (Brno: Doplnék).

Suk, Jifi (2003). Labyrintem revoluce. AkténA, zapletky a kAzovatky jedné

politické krize (Praha: Prostor).

Tretera, Jifi R. (1997). Konfesni pravo a cirkevni pravo (Praha: Jan Krigl).



78

Turek, Otakar (1999). Planované hospodafrstvi. In: Vancura, Jifi a kol.:

Pro¢ jsme v listopadu vysli do ulic (Brno: DopInék), s. 53-75.

Vodigka, Karel - Cabada, Ladislav (2003). Politicky systém Ceské

republiky: historie a sou¢asnost (Praha: Portal).

Vykoukal, Jifi — Litera, Bohuslav — Tejchman, Miroslav (2000). Vychod —
Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989 (Praha: Libri).

Wucherpfennig, Julian — Deutsch, Franziska (2009). Modernization and
Democracy: Theories and Evidence Revisited. Living Reviews in

Democracy 1, s. 1-9.

Zenidek, Marek (2006). Prechody k demokracii v teorii a praxi (Plzef:
Ales Cenék).

Prameny:

MSMT CR. Skolsky zakon. Zakon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy8Sim odborném a jiném vzdélavani, dostupné na:

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, 30. 4. 2015.

RVP G 2007. 1. Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro
gymnazia, dostupné na: http://www.msmt.cz/file/7150_1 /download/, 30.
4. 2015.

Ustavni zakon 100/1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

Ustavni zakon 100/1960, ¢&l. 4, Ustava Ceskoslovenské socialistické

republiky.

Ustavni zakon o volbé& novych poslanct zakonodarnych sbord, 183/1989
Sh., Shirka zakonu, ¢astka 37/1989, vydana 28. 12. 1989.



79

Ustavni zékon o odvolavani poslanct zastupitelskych sbord a volbé
novych poslanct narodnich vybort, 14/1990 Sb. Sbirka zakonu, ¢astka
14/1990, vydana 23. 1. 1990.



80

7 RESUME

The thesis deals with the transition to democratic regime in
Czechoslovakia at the turn of the 80s and 90s of the last century.
Previously the Communist regime has been there more than 40 years in
power. In the progress of the years Czechoslovakia underwent of several
forms of non-democratic regime, that was successfully removed in the
late 80s and gradually replaced by democracy. The first free elections in

1990 were the confirmation of succesfull introduction of democracy.

The presented thesis, titled ,Transition to Democracy in
Czechoslovakia in 1989% has two objectives. The first is the analysis of
the transition to democracy in Czechoslovakia. This analysis is based on
the description of the theory of non-democratic regimes and transitions
that are briefly introduced in the introductory chapter. The second
objective is to determine whether the topic of ,transition to democracy*

("Velvet Revolution") is taught in the courses or not.

First, | present various theories of non-democratic regimes and the
theories of transitions from selected authors. In the second part | describe
first the political development in Czechoslovakia since 1945 to 1989. Here
| also explain the events and influences that led directly to the fall of the
regime, such as the opposition forces or the new political situation in the

Soviet Union.

In the thesis | describe the events that culminated in the Velvet
Revolution in November 1989. The Civic Forum, which negotiated with
the Communists about their departure from the top political scene, was
founded in that year. Based on the agreements several constitutional
amendments were adopted and a new president was elected into the

office. Amendments also mentioned the announcement of the first free
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and democratic elections in 1990. | am comparing all these events with

theories by the selected authors, trying to analyze the regime and its fall.

The another part of the thesis deals with the teaching of the topic
Velvet Revolution in the lessons of social sciences in the secondary
schools. The schools of the South Region were chosen. A simple
electronic questionnaire was sent to these schools. Teachers had to
answer, whether they teach this topic and if so, which materials they use

(books, articles, audio-visual aids ...) for the interpretation of this topic.
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Pfiloha €. 1 — Dotaznik pro ucitele stfednich Skol s aprobaci ZSV/OV —

dotaznikové Setreni

ZSV/0V - ,sametova revoluce” v CSSR a jeji promitnuti do
vyuky

Na jakém typu stfedni $koly vyuéujete?

Gymnazium
Stedni odborna 3kola (zakongena maturitni zkouZkou)
Stredni odborna Skola (zakencena vyucnim listem)

Stfedni odborna Skola (zakenceni moZné obojim zplisobem)

Jaky je Vas vék?
20 - 30 let
31-40 let

41 - 50 let

51 a vice let

V ramci politologie vyutujete i ,Vznik a vyvoj Ceskoslovenska a CR“ s tim, Ze neopomenete
pripomenout i revoluéni udalosti 1989?

Ano, revoluéni udalosti 1989 zmifiuji

Ne, revolucni udalosti 1989 nezmifiuji

Revolucni udalosti 1989 nezmifiuji, jelikoZ mi to nepfijde podstatné

Revolucni udalosti 1989 nezmifiuji, protoZe neni dostatek casu na jejich pripomenuti v ramci hediny

liné divody, uvedte jaké

Zbjvé 100 znakis



Kolik vyugovacich hodin vénujete pravé vzniku a vyvoji Ceskoslovenska a CR?

Méné nez 1 vyucovaci hodinu
1 vyucovaci hodinu
2 vyucovaci hodiny

Vice nez 2 vyucovaci hodiny

Zmifiujete udalosti ,sametové revoluce” i v ramci jinych kapitol ZSV/0V?

Ano, zmifuji

Ne, nezmifiuji

vr ¥

Jaké materialy pouzivate k vykladu o ,sametové revoluci“?

Utebnice

QOdborné ¢i populami Elanky
Internetové zdroje

liné - uvedte jaké

Napiste vlastni odpoved

Zbyvd 100 znakii
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