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1. Uvod

V soucasné dobé¢ patii oblast ochrany Zivotniho prostiedi do prioritnich
oblasti vSech rozvinutych stati. Toto téma zacalo byt aktualni v 50. letech 20.
stoleti a nasledn¢ se rozvinulo na pocatku 70. let po konferenci OSN o zivotnim
prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast tykajici se kazdého ¢lovéka,
ochranou zivotniho prostfedi se zacala zabyvat statni politika a také politicke

strany a dals$i subjekty. Vznikla tak environmentalni politika.

Ptikladem statd, které ve své politice zivotniho prostiedi doSly nejdale,
jsou severské zemé. Specifické misto pak mezi nimi zabira Island, ostrovni stat
na pomezi Evropy aAmeriky. Tento ostrovni stit uSel od nabyti uplné
nezavislosti v roce 1944 dlouhou cestu, béhem které se dokazal pretvofit
ze zaostalého zeméd¢€lského statu na moderni zemi tézici z globalizac¢nich trendt
a svého geografického postaveni. Dnes je z vétsi Casti zemi energeticky
sobéstacnou, vyuzivajici potencidl geotermalni a vodni energie. Ale i v politice
této zem¢ mohou vyvstavat rozpory. Island uz dlouhou dobu celi vyzvé sladit
ekonomickou a environmentalni oblast politiky. Na jednu stranu chce Island
ekonomicky rlst, prosazuje rozvoj primyslu a zaméstnanosti, na druhou stranu
chce byt 1 zemi turisticky zajimavou, kterd dokdze nabidnout své piirodni

bohatstvi.

Cilem této prace je analyzovat environmentalni politiku Islandu
na zakladé obecné teorie environmentalni politiky spole¢né s faktory, které ji
ovliviiyjyi - diraz je kladen zejména na vzajemné kolidujici oblasti ekonomiky
a environmentalni politiky. DalSim cilem je charakterizovat, jakym zplisobem se
environmentalni politika na Islandu etablovala, co mé¢lo na jeji dneSni podobu
nejvetsi vliv, jaka jsou jeji specifika oproti ostatnim severskym zemim, a jak
a zda vibec byla tato politika ovlivnéna finan¢ni krizi, ktera zemi zasahla v roce

2008.

Prace se nejprve zabyva environmentalni politikou jako takovou. Prvni
¢ast prace je celda vénovana teoretickému konceptu environmentalni politiky se

zamétenim na Island, jsou zde vysvétleny nastroje, procesy a subjekty spojené



S touto politikou. Druha ¢ast prace je vénovana evropské environmentilni
politice, ktera je Gzce spojena s Evropskou unii. Cast této kapitoly je vénovana
environmentalni politice severskych zemi. V této skupin¢ sice patii do ramce EU
pouze Svédsko, Dansko a Finsko, nicméné Norsko a Island piijaly z vétsi ¢asti
environmentalni politiku EU spole¢né se svym vstupem do European Economic
Area. Treti Cast prace se pak konkrétné zabyva environmentilni politikou
Islandu, jejim charakterem a vyvojem, jsou zde rovnéz rozebrany problémy
tykajici se specifickych oblasti environmentalni politiky Islandu, zejména

obnovitelnych zdroji energie.

Tato préace se opira jak o dila tykajici se vyhradné teorie environmentalni
politiky, tak o dokumenty vénujici se konkrétnim zalezitostem okolo
environmentalni politiky Islandu a severskych zemi. V teoretické ¢asti tak prace
Cerpa zejména z dél Vaclava Meziického Teorie a praxe environmentalni politiky
a Environmentadlni politika a udrZitelny rozvoj a také z dila Jany Soukupové
a kolektivu s nazvem Ekonomika Zivotniho prostiedi. Cast popisujici vyvoj
environmentalnich politik EU, severskych zemi a Islandu se opira zejména
0 dokumenty vydané oficidlnimi statnimi organizacemi a institucemi (instituce
EU, Severska rada apod.), ale i knihami o dé&jinach Islandu a severskych zemi
autorek Heleny Kadeckové a Carmen Mayerové. Nejveétsim piinosem pro psani
prace byly publikace vydané Severskou radou ministrii. Dal$i informace tykajici
se popisovaného tématu jsou Cerpany zejména ze zdroja oficidlnich instituci jako
je 1slandské ministerstvo Zivotniho prostfedi, islandska centralni banka,
environmentalni neziskové organizace apod. Dopliujici informace jsou

pak Cerpany z internetovych zdrojt, zejména zpravodajskych serverd.



2. Environmentalni politika
2.1 Definice, vyvoj a proces environmentélni politiky

Pokud chapeme politiku jako ¢innost, kterou lidé zadvazné rozhoduji, méni
a chrani obecnd pravidla, kterymi se fidi ve svém Zzivoté, a kterou fidi stat,
environmentalni politika (nebo téZ politika Zivotniho prostfedi) se zamétuje
na oblast zivotniho prostfedi a jejim cilem je ochrana tohoto prostiedi, zlepSeni
kvality zivotniho prostiedi ku prospéchu zZivota a zdravi obyvatel za soucasného

dodrZovani zasad udrzitelného rozvoje (Soukupova 2011: 131).

Jak jiz bylo zminéno, samotna environmentalni politika se zacala
definovat v 50. letech 20. stoleti v reakci na dobové udalosti (napf. smogova
katastrofa v Londyn€ v roce 1952). Od 60. let se posiluje zdjem o vztah mezi
pfirodou a clovékem, respektive o vlivu lidskych ¢innosti na Zivotni prostiedi.
Tento zdjem o Zivotni prostiedi pfimél politiky ucinit konkrétni opatieni, v té
dobé se tykajici zejména stanoveni norem pro mnozstvi a koncentraci latek
vypousténych do Zivotniho prostfedi. Tim se ale nepodafilo zastavit stale
probihajici znehodnocovani pfirodniho prostfedi. Na svétlo se tak dostala otazka,
jaka je vazba mezi ekonomickym ristem a zivotnim prostiedim a jaké budou

dopady dalsiho ekonomického ristu (Lisa - Pana 2012: 24-27).

O politice zivotniho prostiedi se zafind hovoiit az s konanim
Stockholmské konference OSN roku 1972, kde byly poprvé vytyéeny globalni
problémy tykajici se zivotniho prostfedi. Na zakladé¢ zavért této konference
zaCaly jednotlivé staty poprvé ve vétSim métitku prosazovat politiku Zivotniho
prostiedi — zavadéla se legislativni opatfeni na ochranu pfirody, vznikala
ministerstva Zivotniho prostfedi. Brzy se vSak ukézalo, Ze tato opatieni problémy
nevyfteSila, a tak v roce 1983 byla Valnym shromazdénim OSN vytvofena
Svétovd komise OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj, kterd meéla revidovat
definované problémy a nové i zkoumat vztah zivotniho prostfedi a zemedélstvi,

prumyslu a energetiky. Tato komise také viibec poprvé definovala koncept trvale



udrzitelného rozvoje', ktery je zakladnim principem environmentalni politiky.
O zavedeni tohoto konceptu do praxe se snazila konference OSN o Zivotnim
prostfedi v roce 1992. Na zacatku 21. stoleti pak tento koncept pfijaly statni
(napt. EU) a ekonomické organizace (napi. OECD). (Lisa - Pana 2012: 29-35).
Island zaloZil ministerstvo pro Zivotni prostiedi az v roce 1990 a trvale udrzitelny

rozvoj implementoval do politiky na ptelomu tisicileti.

Proces politiky Zivotniho prostiedi je Siroky, co se tyCe dotCenych oblasti,
a je procesem kontinualnim, kde se stfetavaji hodnoty a z4jmy rliznych subjekti.
Béhem tohoto procesu (nebo téz cyklu) se definuji a prijimaji koncepce
a opatfeni v ramci environmentalni politiky. Pocatkem procesu je definovani
problémii ze strany obcanll, statni spravy, védcli nebo nevladdnich organizaci.
Dalsi fazi je formulovani cilu a strategii, které provadi dotéené rezorty (napf.
ministerstva zivotniho prostiedi). Formulace cili je sloZitym a ¢asové naro¢nym
procesem, ktery vyzaduje hluboké odborné znalosti, pracuji zde tedy kromé
politikii i védci. Na tuto fazi navazuje legitimizace, kde dochazi k hledani
politické podpory a naslednému pravnimu ukotveni projednavané politiky. Dalsi
fazi je prosazovani politiky, ktera dozoruje, zda je ¢innost subjektu, kterym byly
adresovany environmentalni pozadavky, v souladu s pfijatou legislativou. V této
fazi hraji dulezitou kontrolni tlohu environmentalni nestatni a neziskové
organizace. Posledni fazi je revize politiky, kde se porovnavaji vysledky ¢innosti
vefejné spravy s vytyCenymi cili a provadi se monitoring. V ptipad¢ zjisténi
nedostatkl se pfijimaji opatieni. V piipadé splnéni cilt stanovenych pfijatymi
koncepty, dochdzi k ukonceni procesu politiky Zivotniho prostfedi (Mezficky
2005: 56-58). Na Islandu definuji problémy zejména nevladni organizace,
strategie jsou pak formulovany ze strany islandského ministerstva pro zivotni

prostiedi, které nasledné provadi pod néj spadajicimi institucemi monitoring.

1 Trvale udrzitelny rozvoj je "rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnych generaci, aniz by snizoval

moznosti budoucich generaci uspokojovat své potieby" (Mezticky a kol. 1999: 22)



2.2 Principy a cile environmentalni politiky

Environmentalni politika dneska vychazi z obecné platnych principt,
které byly poprvé formulovany roku 1973 v Prvnim akénim programu EU. Jedna
se o0zasady vyuzivané pro konkrétni formulaci environmentdlni politiky
a pro utvareni nastroji environmentalni politiky. Kromé jiz zminéného principu
trvale udrzZitelného rozvoje, ze kterého vychazi ostatni principy politiky Zivotniho
prostiedi, se mezi hlavni principy fadi téz princip prevence upiednostiujici
predchazeni poskozovani zivotniho prostiedi a princip nejvyssi hodnoty, ktery
vychazi z predpokladu, ze zivotni prostfedi je zakladnim piedpokladem
pro zivot. Z téch dalSich lze zminit princip garance statu, ktery uklada statim
povinnost chranit Zivotni prostiedi, princip ekonomické odpovédnosti, ktery
predpoklada, ze za znecisténi Zivotniho prostredi nese ekonomickou odpovédnost
jeho pivodce a nikoliv celd spolecnost, princip informovanosti a ucasti
verejnoSti, Kktery zaruCuje volny pfistup k informacim a vefejnou ucast

na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi (Soukupova 2011: 133-135).

Cile environmentalni politiky vychéazi stejné jako principy z konceptu
trvale udrZitelného rozvoje. Na prvnim misté pomyslné€ stoji dosazeni stanovené
kvality zivotniho prostfedi, dal§im klicovym cilem je eliminovat znecist'ovani
Zivotniho prostiedi, pfedchazet mu a snizovat spotiebu zdroju (Lisa - Pana 2012:
63). K prosazovani téchto cilti se uziva prostfedkl (nastroji) environmentalni
politiky (viz podkapitola 2.3). Aplikace téchto nastroju se lisi podle toho, v jakém
méfitku a jakym zplisobem se vyuzivaji. Napt. Soukupova (2011: 132) uvadi,
ze politiku zivotniho prostiedi 1ze teoreticky delit na politiku Zivotniho prostiedi
rezortni a politiku zivotniho prostiedi vSestrannou. Zatimco vSestranna politika
zivotniho prostfedi se Siroce zaméfuje na prosazovani trvale udrzitelného
rozvoje, vztah Clovéka a ptirody a jeji ochranu, k ¢emuz vyuzivd zejména
nastroje ekonomické, rezortni politika zivotniho prostfedi je vice konkrétni,
zamétfuje se na prevenci a odstranovani Skod zpisobenych prostiedi lidskou
aktivitou a k tomu pouziva zejména administrativni nastroje environmentalni

politiky.



Jiné rozdéleni najdeme u Lisy a Pany (2012: 66-71), kde je realizace cili
environmentalni politiky teoreticky délena do tii Grovni analyzy, a to regionalni,
narodni a mezinarodni. Ac¢koliv vyznam regionalni tirovné se se snahou statd
oblast politiky Zivotniho prostiedi decentralizovat zvySuje, zistavaji zde nékteré
problémy souvisejici s integraci politiky zivotniho prostfedi v souladu
S konceptem udrZitelného rozvoje na této urovni. Dilezitost je dale podloZena
faktem, Ze aktéfi ptsobici na této irovni slouzi jako jakysi most mezi jednotlivci
a soukromymi subjekty a vySS8i, tj. narodni Grovni integrace environmentalni
politiky. Analyza na narodni urovni zahrnuje oproti urovni ptedchozi Sir$i oblast
integrace cill. Dualezitymi faktory jsou zde 1 ty stojici mimo oblast
environmentalni politiky (napf. historické a socialni faktory), které maji vliv na
integraci cili. Shodnym prvkem v integraci environmentalni politiky na narodni
a lokalni urovni je zde kontext trvale udrzitelného rozvoje. Na této urovni je
rovnéz dualezit¢ predpokladat odliSnost néarodnich kontextd pii integraci
environmentalni politiky. Mezinarodni (nebo téz globalni) uroven predpoklada,
ze zakladem v problematice integrovani a realizovani politiky zivotniho prostfedi
je analyzovat vyjednavani mezivladnich subjektii v mezindrodnim prostiedi.
Problémem této tUrovné analyzy je zejména fakt, ze se zaméfuje vice
na mezinarodni organizace, dohody, timluvy o problémech zivotniho prostiedi,

nez na integraci environmentalni politiky na této mezinarodni drovni.
2.3 Nastroje environmentalni politiky

Kromé¢ dvou =zakladnich nastroji environmentalni politiky, a to
administrativnich a ekonomickych, je vyéet nutno rozsitit o samoregulaci,

dobrovolnost a informacni nastroje a vychovu. V disledku ale Zadny z nastroji

politiky je kombinace téchto néstroji pfimo odpovidajici pozadavkiim feSeného
problému (Mezficky a kol. 1999: 24-25).
2.3.1 Prostiedky primého administrativniho Fizeni

Administrativni fizeni pouziva jako zakladni formu k prosazovani

environmentalni politiky pravni normy, které stanovuji urcitd pravidla
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a povinnosti. Adresati téchto pravnich regulaci pak mohou byt pro nedodrzovani
téchto norem sankcionovani. Kromé prosazovani ur¢itych environmentalnich cilt
pravni cestou je soucasti administrativnich nastroji ikontrolni ¢innost
a environmentalni standardy. Vyhodou téchto prostfedkli je jejich uspé&Snost
pii omezovani zneCiSténi, zakazu uzivani nebezpecnych latek a pii ochrané
zivoc€iSnych a rostlinnych druhti. Dalsi vyhodou je spolehlivost téchto prostiedki,
snadna kontrola a odolnost proti politické nebo byrokratické manipulaci. Jako
nedostatek se naopak jevi skute¢nost, ze administrativni prostfedky jsou nejlépe
prosazovany vuci velkym firméam, ale pfi prosazovéani cili u malych firem
a jednotlivedt nejsou tak ucinné. Tyto prostfedky také nemotivuji adresaty
k dalsim krokiim k omezovani zneciSténi. DalSim negativem je jejich
ckonomicka naro¢nost, ktera prameni z rozsahlych administrativnich struktur.
Disledkem nedostatku financi pak mlZze byt i Spatna kontrola dodrZovani
pravnich norem a s tim souvisejici selhani environmentalni politiky (Mezficky
2005: 68-69). Uzivani téchto nastroji je charakteristické pro severské zemé v 70.
letech 20. stoleti, kdy jesté nebyly uzivany nastroje ekonomické (Skljevik a kol.
2011: 29).

2.3.2 Ekonomické nastroje a trzni environmentalismus

V dnesni dobé se ekonomické nastroje povazuji za nejvhodnéjsi nastroje
environmentalni politiky. Jsou variantou administrativnich néstrojii, nicméné
vzhledem K jejich dulezitosti je nutné je dat na stejnou uroven. Nejvétsi vyhodou
téchto nastrojii je totiz (oproti t€ém administrativnim) ekonomicka efektivita
pfi dosahovani cilli environmentalni politiky. Dal$i vyhodou je schopnost
stimulovat subjekty k hledani lepSich environmentéalnich feSeni a ovliviiovat
jejich chovéni. Nevyhodou jsou pak mozné negativni ekonomické dusledky jako
inflace v reakci na zvySovani cen produktt kvtili napf. placeni environmentalnich
dani. Navic tyto nastroje budi u vefejnosti dojem, ze v podstaté legalizuji
znecisStovani zivotniho prostiedi (Mezticky a kol., 1999: 64).

adaiova politika. Ugelem poplatkti je pokryt naklady spojené se $kodami
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zpusobenymi znec¢iStovanim prostiedi. Jejich vyznam ale vice spoc¢iva v tom,
ze dokazi stimulovat subjekty k tomu, aby omezily znecistovani Zivotniho
prostfedi (kdo nezneciSt'uje, neplati). V zdkladu lze poplatky rozdélit na poplatky
za zneciStovani Zivotniho prostredi, poplatky za vyuZivani ptfirodnich zdrojl
atzv. uzivatelské poplatky - napf. za spotiebu latek, které poSkozujicich
ozonovou vrstvu (Kaplanova 2011: 181-184). Subvencemi, tj. finan¢ni podporou
z verejnych prostfedkl, v rdmci ekonomickych nastroji, myslime napi. dotace,
danové ulevy, podporu vyrobcli apod. Subvence nejsou pftili§ efektivni
a nedosahuji zamyslenych cili (Mezficky a kol., 1999: 66). Se subvencemi
souvisi jiz zminéna danfiova politika. Ekologické dané maji obdobny ucel jako
poplatky, tj. motivovat subjekty ke zméné chovani v oblasti zneciStovani
zivotniho prostiedi. Oblast dani s ekologickym charakterem je velice Siroka a lze
do ni zahrnout idané, které nemaji zdanlivé s ekologii piili§ spole¢ného.
Rozdilem mezi danémi a poplatky je zejména ten fakt, Ze dané jsou povinné
a zdkonem stanovené platby ve prospéch statniho rozpoCtu, naproti tomu
U poplatkii je pfitomna protihodnota za jejich hrazeni. Dané se také oproti
poplatkiim setkavaji s mnoha problémy. Jsou zde problémy s jejich zavadénim,
dopadem téchto dani na firmy a spotiebitele a také s faktem, ze ptipadné
zavedeni téchto dani by se dostalo do rozporu s vybiranim ekologickych
poplatki. V soucasné dob¢& je v souvislosti s témito problémy debatovano
0 mozné ekologické danové reformé, kterd by zarucila tzv. fiskdlni neutralitu
(nejedna se o zvySeni dani, ale o pfesunuti danové zatéze v souladu s cilem
reformy). Do ekonomickych nastroji pak patfi i napf. emisni povolenky
(Kaplanovéa 2011: 190-195).

Prikladem statii, které ispésné prosly ekologickou danovou reformou, jsou
severske staty. Beéhem 90. let 20. stoleti zacaly tyto staty pfesouvat danovou zatéz
ze sektoru tykajiciho se pracovnich vztahll (dané z pfijmu, soc. zabezpeceni)
do oblasti zivotniho prostfedi. Pozitivni ¢i negativni efekty téchto reforem se
nicméné projevi az Casem, ale jiz ted’ je zieymé, ze celkova danova zatéz se
v dtsledku reforem nezvysila. Navic se ukdzalo, Zze v nékterych ptipadech ma
tato reforma pozitivni efekt na zaméstnanost (Ptak 2010: 263-265). Jedinym
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staitem, ktery se v konceptu environmentalnich dani odlisuje od ostatnich
severskych stati, je Island. Jeho environmentalni dané se totiz nevztahuji na ty
souvisejici se spotiebou elektrické a tepelné energie, coz vyplyva z faktu,
ze Island vyrabi drtivou vétSinu svych energii z vodnich a geotermélnich zdrojt.
Dang¢ se tak piesunuly k fosilnim paliviim, coz vyjadiuje snahu Islandu soustiedit
nastroje tam, kde budou mit v jeho podminkach nejvétsi environmentalni dopad.
V dalsich oblastech se vice nez dan¢ na Islandu uplatiiuji poplatky, a to napf.
v nakladani s odpady apod. Dané environmentalniho charakteru se pak vztahuji

napi. na obchod s motorovymi vozidly (Lindhjem a kol. 2009: 54-61).

Jako alternativa k ekonomickym nastrojim se pak jevi teorie trzniho
environmentalismu. Jednd se o koncept, kde jsou veSkerd prava k piirodnim
zdrojim piedana do soukromé sféry, bez pusobeni statu. Regeni
environmentalnich problémi by pak pteslo do kompetence soukromych subjekti,
kter¢é by vlastnily pfirodni zdroje. Hlavnim vychodiskem trzniho
environmentalismu je pifedpoklad, Ze stat nemilZze mit piesny piehled
0 dulezitosti a hodnoté piirodnich zdroji. Tyto hodnoty jsou mnohem lépe
urCitelné v systému nastavenych vlastnickych prdv v rdmci trhu. Na druhou
stranu se u konceptu objevuje fada otizek a problému tykajici se zejména
ochrany ptirodnich zdroji ze strany soukromych subjektl, skod zpisobenych
na zivotnim prostredi a s tim souvisejicim feSenim viniki apod. (Mezficky a kol.

1999: 30).
2.3.3 Samoregulace

Jedna se o proces, jehoz prostiednictvim urcitd skupina subjektl sama
reguluje chovani ¢lent této skupiny. Tyto subjekty se v ramci svého odvétvi
zavéazou mezi sebou k dodrzovani urcitych pravidel (kodexit) chovani tykajicich
se environmentalnich problémul. Tyto pravidla nasledné urcuji i zptsob jejich
prosazovani a kontrolu dodrzovani, to vSe bez zasahli vetejné spravy. Vetejna
sprava miize do procesu zasahovat pouze na zadost skupiny. V disledku je
takovéto fungovani problematické. VéEtSinou skupina subjektli jedna hlavné

ve vlastnim zajmu, bez vétSich ohledti na vefejnost, a tak je kontrola ze strany
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statnich organli nutnd. Samoregulace je tak nastrojem, ktery je dobré kombinovat
pravé s monitorovaci ¢innosti statu. Jeji vyhodou je schopnost rychleji a ucinnéji
reagovat na problémy Zivotniho prostifedi neZ je schopné Cinit administrativni
fizeni. Jedinou moznosti tspésné aplikace konceptu samoregulace je ta, kde k ni
da impuls vefejna sprava a do procesu se sama zapoji (Meziicky a kol. 1999: 27-
28). V ramci Islandu neni tento nastroj pouzivan, islandska asociace vyrobci
hliniku postupuje dle administrativnich natizeni (Icelandic Association of

Aluminium Producers 2015).
2.3.4 Dobrovolnost

V tomto ptipad¢ se jednd o prosttedky zaloZené¢ na dobrovolnosti, které
postradaji donucovaci prvky. Zékladem téchto prostiedkli jsou administrativni
smlouvy mezi vefejnou spravou a subjektem nebo skupinou subjektd. Tyto
smlouvy vymezuji ur¢it¢ podminky, které¢ se zavazuji subjekty plnit, aby viici
nim nedoSlo ze strany statu k represivnim opatfenim (miiZze se jednat o odebrani
povoleni apod.), a to na zakladé dobrovolnosti, tj. nad ramec legislativnich
predpist (Kulhavy, 2011: 211). Tento proces je sice iniciovan vefejnou spravou,
nicméné rozhodnuti je jen na strané adresata. Pfikladem téchto administrativnich
dohod mohou byt napt. dohody s energetickym priimyslem o zvySovani ucinnosti
pti vyrobé energii, snizovani produkce odpadii nebo dohody o ochrang
biodiverzity. Vyhodou tohoto pfistupu je fakt, Ze vede adresaty
k environmentalni odpovédnosti a dale také podporuje environmentalni
spravcovstvi. U¢innost tohoto nastroje snizuje nedostatek vefejného zajmu

0 dotcena témata administrativnich smluv (Meziicky 2005: 71-72).

Dobrovolné néstroje jsou malo vyuzivanymi nastroji v ramci severskych
statl. Krom¢ Danska nemd tento konkrétni nastroj legislativné definovany ani
jeden seversky stat, coz ale nevylucuje jejich uplatiovani. Dobrovolné dohody
tak existuji v ramci environmentalni politiky vSech severskych statl, a to
nejcastéji  ve form¢ dohod o snizovani emisi ¢i odstranéni nékterych
nebezpeCnych latek. Obecné se tento nastroj vyuziva bez nutnosti statu jako

dohlizitele, 1ze vSak statni organy prizvat ke spolupraci. V konkrétnim piipadé
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Islandu neni uzivani dobrovolnych nastroji legislativné nijak upraveno. Tyto
nastroje jsou vsak na Islandu pouZzivany, i kdyz v malé mife. Najdou vyuziti
zejména tam, kde obecnd legislativa neni schopna feSit nckteré konkrétni
problémy. Jejich potencial také spociva v jejich schopnosti prevence. Na Islandu
se tyto nastroje uplatnily v rybaiském a ropném primyslu, konkrétné¢ v nakladani

s odpady (Bauer — Fischer-Bogason 2011: 155-164).
2.3.5 Vychova a informacni nastroje

Informace o procesu environmentélni politiky jsou v dneSni dob¢ jednim
Z nejrelevantnéjSich nastroji. V tomto pifipadé se muize jednat o informovani
vefejnosti o UspeSich pii prosazovani environmentadlnich opatieni a pii ochrané
pfirody nebo o poskytovani informaci relevantnich pro ucast vetejnosti
na rozhodovani v oblasti Zivotniho prostiedi. Zvefejiiovani téchto informaci
zvySuje povédomi o environmentalnich problémech a environmentalni
odpovédnosti vSech aktérti. Vyhodou vypousténi informaci je motivace subjekti
mit co nejlepsi vysledky na poli ochrany Zivotniho prostfedi, aby neutrpéla pied
vetejnosti jejich image. To samé plati i pro vefejnou spravu, ktera pod dohledem
vefejnosti musi jednat tak, aby odstranila nedostatky svého plisobeni a piisobila
preventivngé. Soucasn¢ probihd trend oznacovat vyrobky ekologickymi znackami
(tzv. eco-labelling). Timto lze pfispét k informovani vefejnosti o environmentalni
hodnoté vyrobkii. Co se tyCe vychovy a vzdélavani, tyto ptfedstavuji jakysi
zakladni kdmen pro feSeni environmentalnich problémut. Pokud je vzdélavani
zajiSténé ze strany vefejné spravy, tak toto dopliuje Cinnost vetejné spravy
a zlepSuje schopnost reagovat na akutni environmentalni problémy. Vzdélani
totiz 1ze smétovat tam, kde je nejvice potieba. Plati zde znovu to, Ze vzdélavani
zvySuje povédomi o environmentdlnich problémech a odpovédnosti vsech

za zivotni prostredi (Mezficky a kol. 1999: 28-29).

Distribuce informaci o environmentalnich zalezitostech je na Islandu
zakotvena v zakon& & 21 z roku 1993% Zakon zaruduje narok obyvatel

na informace tykajicich se environmentalnich témat a také urcuje statu povinnost

2 viz ptiloha &. 1
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informovat své obCany o stavu zivotniho prostfedi. Informovani vefejnosti je
rovnéz zajiStovano ze strany nevladnich organizaci. Island participuje
v programu Nordic Swan, coz je znacka severského eco-labellingu, a to
uz od roku 1991. Ackoliv se tato znacka neprosadila v takové mife jako
Vv ostatnich severskych statech (dlivodem je zna¢na odlehlost Islandu a také fakt,
Ze vétSinu potravin si péstuje sam, tzn. lidé vi, co kupuji), zdjem o ni trvale
stoupa jiz od zavedeni. Eco-label Evropské unie pod znackou EU Flower je
na Islandu zaveden, nicméné licenci na tuto znaCku na Islandu zatim nikdo
nepouzivd. Eco-labelling je UspéSnym ndstrojem k motivovani vyrobcl
a spotiebitelt k environmentalné odpovédnému chovani (Bauer — Fischer-

Bogason 2011: 161-164).
2.4 Subjekty environmentalni politiky

Na procesu environmentalni politiky se vySe uvedenymi prostiedky
podileji rGzné socidlni subjekty a statni struktury. Obecné lze fici,
ze V environmentalni politice participuji pfimi aktéfi (politické subjekty) a dale
tzv. zainteresovane strany, kterych se dotykd realizace této politiky (napf.
nevladni organizace, soukromé firmy). Ob& tyto skupiny maji politické
a environmentalni zajmy, liSi se jen rozsahem a charakterem téchto zajmd.
Zakladnim subjektem environmentalni politiky je stat se svymi institucemi,
politické strany a zajmové a natlakové skupiny. Jako dalsi subjekty lze uvést
soukromé pramyslové, obchodni, finan¢ni a jiné organizace, média a vetejnost

(Lisa - Pana 2012: 106-124).
2.4.1 Stat, statni instituce a organy verejné spravy

Stat jako subjekt environmentalni politiky predstavuji predevsim vlady,
které navrhuji a schvaluji koncept environmentalni politiky. Environmentalni
politika je ve své podstaté ptimo zavisla na druhu vlady a jeji charakter se bude
odvijet podle jeji orientace. Plany na provadéni environmentdlni politiky
pfipravuje ministerstvo zivotniho prostiedi, dopliikové se na nich podili i dalsi
ministerstva (podle dotcené oblasti). Parlament se na provadéni environmentalni

politiky podili zejména projedndvanim a naslednym schvalovanim legislativy.
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Nejdulezitejsi ulohu pak hraje vetfejna sprava, ktera vykonava v podstaté vSechny
¢innosti v procesu environmentalni politiky. Stoji na pomyslném zacatku tetézce,
tj. odhaluje potenciadlni environmentalni rizika, navrhuje zptisoby feSeni, nastroje
a provadéci programy. Vedle téchto cinnosti dale jednda 1 jako kontrolni
a monitorovaci organ, ktery dohlizi na dodrzovani piijatych pravidel
a na jednotlivé subjekty, kterym byly adresovany. V pfipad€ zjisténi poruseni
pravidel (napf. imyslného znec€iStovani) ze strany urcitych subjektt, podnikaji
organy veiejné spravy ve spolupraci s policii trestni kroky proti témto subjektim.
Poslednim ¢lankem jsou zde soudy, které rozhoduji o piipadné trestni
odpovédnosti provéfovanych subjekti a nahradach Skody za poruseni zakont

0 ochran¢ zivotniho prostiedi (Meziicky 2005: 59-60).

vvvvvv

zivotniho prostfedi. Pod pfimou zastitou ministerstva pak funguji dalsi instituce,
kdy tyto plni rizné role v procesu environmentalni politiky. Jedna se zejména
o Islandskou environmentalni agenturu, ktera provadi jak monitorovani kvality
zivotniho prostfedi, tak i napf. informovani vefejnosti, stoji na ni eco-labeling,
spolupracuje v ramci severskych 1 evropskych environmentilnich projekta.
Dalsimi institucemi pod zastitou zivotniho prostfedi jsou ty zabyvajici se
recyklovanim odpadu, sladkovodnim rybafstvim, lesnictvim nebo napf.
chranénymi uzemimi. Oblast oceanského rybolovu pak spadd pod ministerstvo
prumyslu a inovaci (The Ministry of the Environment and Natural Resources
2015).

2.4.2 Politicke strany

Environmentalni problematiku zacaly politické strany zacletiovat do svych
programtl az nékdy v prabehu 60. let 20. stoleti. Environmentalni otdzky byly ale
stale podfizeny jinym, zejména ekonomickym a socidlnim zajmim. Vznik ryze
environmentalné orientovanych politickych stran nebyl zacatkem pro zménu
zavedenych systémi vladnuti. Strany byly (a dodnes jsou) limitovany zejména
svou malou velikosti a voli¢skou zakladnou. Vétsinou funguji jako tzv. pantové

strany ve stfedu politického spektra. Environmentalné zaméfené strany (nékdy
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nazyvané "zelené" strany) se ale v prub&hu Casu osvéd¢ily a v multipartistickych
politickych systémech se etablovaly jako politicka sila s velkym koalicnim
potencialem. T¢€Zi zeyjména z faktu, Ze jsou schopny skloubit své environmentalni
cile s témi socialné-ekonomickymi a pfitom se stale odliSovat od ostatnich
politickych stran. Oslovuji pfedevsim voliCe, ktefi jsou ochotni upifednostnit
Zivotni prostiedi pfed svymi, zejména ekonomickymi, zajmy. Zelené strany jsou
fazeny na levou stranu politického spektra. Subjektem politiky Zivotniho
prostiedi jsou ale v podstaté vSechny politické strany. Dnes snad nelze nalézt
moderni  politickou stranu bez alespont ¢asti programu vénovaného
environmentalnim problémum. PiestoZe jsou politické strany brany jako subjekty
vetejnopravni povahy, fakticky se podileji na fungovani statu a vlady, a tedy na
vytvafeni politiky. ROzné funkce politickych stran piimo ovliviuji
environmentalni politiku. Ty levicové pouzivaji k feSeni environmentalnich
problémi zejména administrativni ndstroje, zatimco pravicové zejména ty
ekonomické. Politické strany trpi jednou vdznou slabinou. Jejich cile nejsou jen
ty programové, cilem politické strany je té€Z uspét, mit prospéch a prezit. Jejich
ideologické cile jsou tak vzdy ovlivnény ekonomickou strankou véci (Lisa - Péna

2012: 111-113).

Vyvoj stranického systému na Islandu byl formovan témétr az do konce

20. stoleti jinymi tématy nez jsou ty environmentalni. Je pravdou, ze v 70. letech
byla hojn¢ diskutovana otdzka omezovani rybolovu a zavadéni kvoét, nicméné
vté¢ dobé se jednalo spiSe o otazku ekonomického charakteru nez otazku
environmentalni. Ke zméné doslo na konci 20. stoleti, kdy se islandské levicové
strany rozhodly sjednotit v jeden subjekt. Néktefi ¢lenové s timto nesouhlasili
a vytvotili Levicové hnuti zelenych, které jako prvni ze vSech politickych stran
mélo ryze environmentdlni priority. Strana se rychle etablovala a stala se
pro tradi¢ni  socidlni demokraty silnym konkurentem. Oproti socialnim
demokratim se zeleni stavély proti vstupu do EU a proti trzni ekonomice.
V mnoha smérech je Levicové hnuti zelenych radikalni stranou, jelikoZ prosazuje
znarodnéni pfirodnich zdroji zemé a Uplnou rovnopravnost prosazovanou
zakony (Kopecek 2005: 262-282). V roce 2007 pak byla jako alternativa
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k Levicovému hnuti zelenych zaloZena strana Islandské hnuti, ktera byla také
ryze environmentalné orientovanou politickou stranou, nicmén¢ vice umirnénou.
Strana vSak ve volbach neuspéla a spojila se v roce 2009 se socidlnimi demokraty
(Iceland Review 2014). Socidlni demokraté jsou v soucasné dobé¢ stranou, ktera
téz prosazuje principy udrzitelného rozvoje, v programu se vénuje
i environmentalnim zaleZitostem. V soucasné dobé& jsou na Islandu sociélni
demokraté a zeleni v opozici, nicméné prosazovani dneSnich standardi
environmentalni politiky do svych programu zasadily 1 dvé vladnouci strany, a to
Progresivni strana a Strana nezavislosti (Sjalfsteedisflokkurinn 2015; Framsokn
2015)

2.4.3 Nestatni zajmové organizace

PomysIné portfolio vefejnych z4djmovych organizaci je velmi Siroké.
Do této skupiny lze tadit jak organizace striktnich zastdncli ochrany Zivotniho
prostfedi, tak i pragmaticky uvazujici a umirnéné environmentalni skupiny.
Kromé toho se jedna i o skupiny, které nejsou ze své podstaty environmentalnimi
organizacemi, ale jejich z&jmy jsou soblasti zivotniho prosttedi né&jakym
zpusobem spojeny (napt. myslivecké spolky apod.). Je nutné si také uvédomit,
ze tyto skupiny jsou velice riznorodé, co se tyka zejména ¢asového trvani skupin
a jejich organizovanosti. Muze jit o skupiny vzniklé za Gcelem feSeni jednoho
konkrétniho problému v ur¢itém ¢ase na uréitém misté nebo napiiklad o skupinu
jednotlivet. Tyto zajmové skupiny mohou pulsobit i mezinarodné. Spolecné
s riznorodosti skupin plyne 1 rlznorodost v pouziti rozlicnych nastroji

vvvvvv

avychovné prostiedky. Informovani  vefejnosti  aprovadéni  osvéty
skupin. Informovanost vetejnosti zajist'uji tim, Zze poukazuji na environmentalni
problémy a tim vytvafi tlak na politickou scénu, aby tyto problémy fesila. Tyto
zajmové skupiny také slouzi vetejné spravé a dalSim subjektim environmentalni
politiky jako informacni zdroj, ktery jim dokaZe poskytnout informace tykajici se

zivotniho prostfedi rychleji a lépe, nez by tak byly schopny ucinit samy.
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V procesu mimo environmentalni politiku pak tyto skupiny zajist'uji prosazovani
environmentalnich zajma. Dulezitou formou d¢innosti je 1 jejich schopnost
monitorovat chovani subjektii environmentalni politiky, kterym jsou adresovany
ekologické pozadavky, navic sleduji stav zivotniho prostfedi. Kromé statni
spravy mohou zajmové skupiny vytvaret tlak i na soukromé subjekty
(primyslové spole€nosti apod.). Zajmoveé skupiny mohou iniciovat legislativni
reformy préva na ochranu Zivotniho prostfedi. Jako slabina téchto subjektli se
uvadi jejich tendence k feSeni medialné popularnich témat a rozsahem malych
problémi na tkor méné zajimavych, ale vice dalezitych problémi (Mezficky

a kol. 1999: 31-32).

Na Islandu je role nestatnich zajmovych skupiny nezastupitelna, a to
zejména Vv oblasti vzdélavani a vlivu na vladni rozhodovani v zalezitostech
Landvernd — Islandska environmentalni asociace, INCA — Islandska asociace
na ochranu ptirody a SEEDS — dobrovolnickd organizace. Prvni dvé jmenované
organizace funguji spésné Vv Cinnostech, jako je definovani environmentalnich
problémti a hrozeb a ve vlivu na statni struktury. Landvernd je navic nejveétSim
vzdélavajicim v oblasti environmentdlni vychovy. VSechny tyto organizace
funguji s cilem chranit pfirodni bohatstvi zemé, napt. INCA se angaZzovala
V debat¢ o environmentilnich dopadech projektu ptehrady Kérahnjukar,
Landvernd prosazuje vSeobecnou ochranu vodnich tokli pfed moznym vyuzitim
ze strany energetickych spolec¢nosti (Landvernd 2015; SEEDS 2015; INCA
2015).

2.4.4 Subjekty primyslu a obchodu

Do této skupiny patii subjekty ryze ekonomického charakteru, které se
na procesu environmentalni politiky podili ¢asto rozhodujicim zptsobem. Jedna
se o soukromé vyrobni, obchodni, finan¢ni a jiné subjekty, na kterych stoji
ekonomicky cela spole¢nost. Pii jednéni o environmentélnich problémech hledaji
kompromisni fesSeni, které co nejméné poskodi jejich ekonomické zajmy. Piistup

k feSeni environmentalnich problémii se u téchto subjekti v pribéhu ¢asu zménil.
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Dnes jsou vyrobni spole¢nosti podrobeny tlaku spotiebitelll, kteti davaji prednost
ekologicky nezavadnym vyrobkiim od spole¢nosti, které maji kladny vztah
k Zivotnimu prostiedi. Protoze je nutné spotiebitele nezavisle informovat, otevira
se zde prostor pro uvedené nezavislé organizace a statni struktury, které by se
za spole¢nosti zaruéily. Zde nachazi misto jiz zminovany eco-labelling nebo
napft. vyuziti ekonomickych nastroji ke zvyhodnéni ekologicky kvalitniho zboZi.
Podobné se zménil vztah mezi prodejci a dodavateli. Protoze prodejci chtéji mit
zisk a lidé chtéji kupovat "zelené" zbozi, tla¢i na dodavatele, aby takové vyrobky
dodrzovaly environmentalni standardy. Za plisobeni téchto tlakli se vytvaii nové
vzorce v téchto vztazich a dochazi k prosazeni environmentalnich zajmui

bez z&sahu statu (Mezficky 2005: 63-64).

V pftipadé¢ Islandu je v tomto sméru dualezité hovofit zejména o hutich
na zpracovani hliniku, jelikoZ se jedna o primyslové subjekty, které tvoii patet
islandské ekonomiky. Soucasné jsou to ale také subjekty, které jsou
z environmentalniho hlediska nejvice rozporuplné. Huté na zpracovani hliniku
jsou na Islandu celkem tfi, prvni byla spusténa jiz vroce 1969. Jednd se
0 energeticky velice narocnou priamyslovou oblast, nehledé¢ na dalsi dopady
spojené s vystavbou, infrastrukturou, dopravou a provozem. Provozovatelé huti
tézi na Islandu zejména z nizké ceny elektrické energie. Z toho ale plynou dalsi
problémy. Tyto primyslové subjekty maji vliv na environmentalni politiku
Islandu v tom, Ze na jejich vystavbu a provoz jsou kladeny obrovské naroky, jak
Jiz bylo vySe uvedeno, a stat s témito subjekty musi spolupracovat. V soucasné
dobé spotiebovava prumysl na zpracovani kovi az 80 % celkového objemu
spottebované elektrické energie. To klade dalSi naroky na vystavbu elektraren,
v piipad¢ Islandu téch geotermalnich a vodnich. To ma ale pfimy dopad
na kvalitu zivotniho prostfedi. Jednd se tedy o subjekty, které jednaji ve svém
zajmu a Casto rozdéli vetejné minéni na dva tabory. V rdmci Islandu je nejvice
diskutovan dopad vystavby vodnich elektraren kvuli rozsifovani zpracovani kovi
na zivotni prostiedi a s tim spojené¢ dopady na oblast turistického ruchu
(Skdlason — Hayter 1998: passim; Kristofersson a kol. 2009: 60-63; ArcticEcon
2012).
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Jako pozitivni ptiklad vlivu spotiebitelskych preferenci v procesu
environmentalni politiky na primyslové subjekty je letecka spolecnost Icelandair.
Aby spolecnost svym zakaznikiim ukazala sviij kladny vztah a odpovédnost
Kk zivotnimu prostfedi, tak jak je vnimano na Islandu, vytvotila v rdmci firmy
svou vlastni environmentalni politiku, podle které se spole¢nost v soucasné
I budouci dob¢ bude chovat. Spole¢nost se tak zavazuje snizit vypousténé emise
z letadel, vyuZzivat pro provoz zazemi pouze obnovitelné zdroje energie,
zefektivnit provoz letadel acelkovy servis s ohledem na Zzivotni prostiedi.
Spole¢nost na stejném principu spolupracuje mezinarodn¢ s dalSimi subjekty

(Icelandair 2015).
2.4.5 Ostatni subjekty

Mezi dalsi subjekty hodné zminky patii environmentalni poradci, média,
vefejnost a mezindrodni organizace. Politika a ekologie jsou dvé naprosto odlisné
oblasti vyzadujici komplexni pohled na véc. Navic do hry vstupuje fada dalSich
faktorti (ekonomickych socidlnich apod.). Role environmentéalnich poradcii je tak
nezastupitelnd, jejich znalost je vyuzivana v souvislosti S vypracovavanim
odbornych posudkil a analyz environmentalnich problémil a jejich feSenim.
Kromé téchto poradcti hraji dilezitou roli v procesu environmentalni politiky
I védci. Tito jmenuji environmentalni problémy, vytvari ekologické priority apod.
Jsou jistou spojnici mezi environmentalni politikou a vefejnosti (Lisa - Pana

2012: 117-118).

Média jsou v environmentalni politice problematickym subjektem. Jejich
role tkvi zejména v identifikovani environmentalnich problému. Jejich postoj
muze ovlivilovat piijata feSeni. V tom je jejich sila, je to ale i jejich nejvétsi
problém. Média jsou kontrolovatelna a manipulovatelna ze strany ridznych
subjektd, tudiz mohou informace zkreslovat, zamlCovat a formovat vetejné
minéni uritym smérem. Jako jista alternativa ke klasickym médiim se jevi
internet. Internet neni médium, které by bylo mozné zcela kontrolovat nebo s nim
manipulovat. Zalezi zde ale zejména na tom, jak kvalitni a relevantni informace

nabizi (Meziicky 2005: 65-66). Lisa a Pana (2012: 119) k tomuto dale uvédi,
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ze internet 1ze kromé klasickych metod statni kontroly regulovat i mnoha jinymi

prostiedky:.

Role vefejnosti jako subjektu environmentalni politiky je spiSe
zprostiedkovana formou politickych stran, zjmovymi organizacemi a verejnym
na politiku realizovanou ze strany politickych stran, na vliv environmentalnich
organizaci, na chovani primyslovych subjektt v environmentalni politice apod.
Pro zajmové organizace je vefejné minéni kliCové, diky nému totiz mohou
prosazovat své cile. Vetejny zdjem do urcité miry pouzivaji k legitimizaci svého
pocinani. DuleZitost vefejného minéni potom dokladaji 1 empirické vyzkumy
z rozvinutych zemi®. Vefejnost dlouhodob& podporuje opatieni podporujici
ochranu zivotniho prostiedi, v téchto otazkdch zaznamendva vysokou miru
konsenzu. 1 kdyZz konkrétni vliv vefejného minéni na politické preference
arozhodovani neni jasny, faktem je, Ze vefejnost se efektivné muize podilet
na procesu environmentalni politiky, a to zejména na lokalni drovni (Lisa - Pana
2012: 119-121).

Poslednim z vyc¢tu subjektll jsou mezinarodni organizace. Na rozdil
od vetejnych zajmovych organizaci maji v drtivé vétSin¢ piipadu vladni
charakter. Vétsinou se jedna o organizace s vétsim polem ptisobnosti (jako napf.
OSN), které provozuji specializované agentury, nebo o regionalni mezistatni
organizace (jako naptf. EU). Sila mezindrodnich organizaci spociva v jejich
potencialu ovliviiovat environmentalni politiku tim, Ze v mezinarodnim prostredi
vytvaii agendu tykajici se environmentélni politiky, kterou se bude mezinarodni
organizace zabyvat. Dale mohou ovliviiovat statni politiky zivotniho prostiedi
pomoci finanéni podpory projektl v environmentalni oblasti, mohou takeé
vytvaiet nezavazné pravni normy, které jsou v procesu environmentalni politiky
efektivngj$i nez domlouvani zavaznych dohod. V praxi se cinnost téchto

organizaci tyka zejména rozvojovych zemi (Lisa - Pana 2012: 121-123).

® Dlouhodobg vysoka mira environmentélni odpovédnosti a uvédoméni ze strany vefejnosti,

ovéfitelnost tohoto tvrzeni mozna i v podminkach CR na http://cvvm.soc.cas.cz/ekologie/, 28.2.2015
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3. Evropskeé pojeti environmentalni politiky
3.1 Definice a vyvoj evropské environmentalni politiky

Pokud budeme hovofit o evropské environmentilni politice, budeme
s nejvetsi pravdépodobnosti hovorit o té, kterd je spojena s Evropskymi
spoleCenstvimi, dnes Evropskou unii. Evropska environmentalni politika je
piimo definovana tou, kterou tvoii EU. Dnes je uvnitt EU tato politika vniména
k ochran¢ zivotniho prostiedi objevily uz v 60. letech 20. stoleti, o pocatku
evropské environmentalni politiky hovofime aZz s vytvofenim prvniho ak¢éniho
programu ochrany Zivotniho prostfedi (Environmental Action Programme -
EAP) vroce 1973. V tomto programu byly jiz obsaZeny n¢které prvky trvale
udrzitelného rozvoje. Bylo v ném stanoveno, ze ekonomicka prosperita a ochrana
zivotniho prostfedi jsou na sob¢ vzdjemné zavislé. Zacala se prosazovat prevence
poskozovani zivotniho prostfedi a Setrné hospodateni se zdroji. Tento program
byl prvni komplexni politikou zaméfenou na ochranu Zivotniho prostiedi
v Evropé a stal se zakladnim kamenem pro cely vyvoj environmentalni politiky
(Hey 2005: 18-20).

Zlomovym rokem ve vyvoji této politiky se stal rok 1987, kdy byl pfijat
Jednotny evropsky akt, ktery revidoval Rimské smlouvy. Soudasti tdchto smluv
se stala nova kapitola o ochran¢ Zivotniho prostfedi. Priority v ochran¢ zivotniho
prostiedi se presunuly k omezovani emisi apod., ptfibyl princip "znecistovatel
plati”, princip subsidiarity a pozadavky tykajici se ochrany zivotniho prostfedi se
zaCaly uplatiiovat 1 v ostatnich politikich SpoleCenstvi.  Spole¢né
S Maastrichtskou smlouvou doslo k dal§im zménam. Tou nejdulezitéjsi je jisté
implementace konceptu trvale udrzitelného rozvoje do legislativy Spolecenstvi.
V politice se téZ SpoleCenstvi zavazuje k podpote ochrany zivotniho prostfedi na
mezindrodni Urovni a feSeni celosvétovych problémil spojenych se zménami
klimatu. Soucasné¢ doslo i k diverzifikaci nastrojii environmentalni politiky
(dobrovolnost) a rozsifeni portfolia trzn¢ orientovanych nastroji (Meziicky a kol.

1999: 75-80).
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Spolecné s prijetim  Amsterodamské smlouvy doSlo k rozSifeni
environmentalniho pravniho rdmce EU a principu trvale udrzitelného rozvoje
v cele EU. Byl pfijat jiz Sesty ak¢éni program pro ochranu Zivotniho prostiedi.
S Lisabonskou smlouvou pak byla EU pfiznana pravni subjektivita, coz je
vyznamné zejména pro mezindrodni roli EU v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi (Soukupova 2011: 151-153). V soucasné dobé plati jiz sedmy akéni
program ochrany Zzivotniho prostiedi. Tento definuje cile environmentalni
politiky EU do roku 2020. Klade si za cil vyfesit nékteré problémy, které dosud
nebyla schopna environmentalni politika EU postihnout. Jedna se zejména o fakt,
7e néktera odvétvi nebyla schopna fungovat podle principt udrzitelnosti®. Bude
potfeba zefektivnit implementaci ekologickych zdkonl, rozsifit vyuzivani
informac¢nich nastrojii, zvysSit a zefektivnit investice do politiky Zivotniho
prostiedi a v neposledni fad¢ integrovat environmentalni ohledy a pozadavky
do vSech ostatnich politik EU (Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢.1386/2013/EU).

Environmentalni politika je v ramci EU prosazovana zavaznymi
a nezdvaznymi mechanismy. Ty zavazné jsou implementovany do zakladnich
smluv a jsou prosazovany jiz pii tvorbé novych politik. Diive zminované akéni
programy jsou spole¢né s doporu¢enimi a stanovisky nezavaznymi mechanismy.
Hlavnimi subjekty pii tvorbé této politiky jsou hlavni orgdny EU spolecné se
zdjmovymi organizacemi a subjekty priimyslu a obchodu. Dnes zahrnuje rdmec
environmentalni politiky EU stovky legislativnich akta. Tyto formuluji
environmentalni politiku jak ¢lenskych stath, tak stati snazicich se o vstup do EU
¢1 stati, které z n¢jakych diavodi akceptuji pravni rdmec EU. Vedle toho je dnes
EU svétovym lidrem v oblasti environmentalni politiky snazici se o boj proti
klimatickym zménam podporovanim rozvojovych zemi (Soukupova 2011: 154-

157).

Zaclenovani udrzitelného rozvoje do politik EU: Pfezkum strategie Evropské unie pro udrzitelny
rozvoj za rok 2009, Dilezité pravni upozornéni Evropské komise ¢. KOM/2009/0400 v kone¢ném
znéni
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3.2 Environmentalni politika severskych zemi
3.2.1 Charakteristika politiky severskych zemi

Jednim z velmi specifickych regionti je v Evrop¢ jeji severni ¢ast. Budeme
zde hovotit o severskych statech — Islandu, Dansku, Norsku, Svédsku a Finsku,
které¢ spolu aktivné spolupracuji od poloviny 19. stoleti. Tyto zemé se do této
skupiny fadi zejména kviili podobné historii a vyvoji spolecnosti. To v§e mélo
za nasledek vytvotreni velice specifické politické kultury, kterd je jednim
ze sjednocujicich faktori této skupiny. Vedle jiz zminovanych faktord, sdilely
tyto zem¢ 1 spoleCnou pravni tradici, kterd pfispéla k vytvofeni rané
demokratického zptlisobu politického rozhodovani hlasovanim ve shroméazdénich.
Postupem casu se stala tato rozhodnuti pramenem legislativy. Pro tento region je
téz charakteristickd politicka stabilita, kterd se vyznacuje zejména stabilitou
systému, tj. zmény vlad zde nejsou Casté a nepiivodi rozkladani politického
usporadani. Dalsi charakteristikou je vysokéd mira politické participace ze strany
obcanti. Politicka participace zde dosahuje rozmezi 75 az 90 procent (nejvyssi je
na Islandu). Soucasné s timto fenoménem je zde i vyssi pomér zen v politice, a to
mezi 20 a 40 procenty. Politické strany se v severskych zemich etablovaly
podobné jako kdekoliv jinde, s tim rozdilem, Ze proces jejich etablovani prob¢hl
nekonfliktnim zptisobem. Etablovaly se zde ctyii zékladni politické tabory —
liberdlové, konzervativci, socialni demokraté a agrarni strany. Ackoliv muze
ze zaméieni politickych stran vyplyvat ptirozeny konflikt v politice, tento se fesi
konsenzem, ktery je v politice severskych zemi né¢im pfirozenym. Je
predpokladano, Zze pfi vytvafeni vladni politiky jsou pfizvany zajmové skupiny
a zastupci organizaci, kterych se politika tyka. S témito skupinami je nasledné
politika konzultovana a k rozhodnuti dochazi az po vzajemné shodé. Timto se
podaii eliminovat konflikt, ktery je jednim z pficin destabilizace politickych
systéml v rozvinutych statech. Tyto charakteristiky jsou né€kdy zndmy jako
seversky model. Tento mé vliv i na podobu environmentalni politiky téchto stata.
(Mayerovéa 1996: 15-21; Skljevik a kol. 2011: 95-99).
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3.2.2 Vyvoj severské integrace

Etablovani environmentalni politiky v severskych statech pfimo souvisi
S povalecnou integraci téchto stati formou Severské rady. Severska rada je
vysledkem vyvoje spolecnych identit severskych statli a vznikla jako protipol
k nové vzniklému Evropskému spoleCenstvi. Po druhé svétové valce severské
zem¢ jednaly o vytvofeni bezpe€nostniho spoleCenstvi. Tento problém byl
ale vyfeSen vznikem NATO a jednani o vytvofeni spoleCenstvi se obratilo
od obrany k otdzkdm ekonomickym. V roce 1953 tak vznika Severska rada,
ktera dodnes sdruzuje Dansko, Norsko, Island, Svédsko, Finsko, Gronsko,
Faerské a Alandské ostrovy (Mayerova 1996: 46). V pocatcich spocivaly snahy
Severské rady zejména ve vytvoreni celni unie a zon¢ volného obchodu. Tyto
vSak nebyly Gspésné, jelikoz se staty postupné rozhodly vstoupit do EFTA. Bylo
potieba vytvofit pravni zaklad spoluprice mezi severskymi staty, a tak v roce
1962 byla vytvotena Helsinskd smlouva, ktera upravovala oblasti spolupréce.
Dal$im krokem v pribéhu integrace bylo vytvoieni Severské rady ministrli v roce

1971 (Norden 2015).

Rada ministri pak v roce 1974 stala za vznikem Severské dohody
0 ochran¢ zivotniho prostfedi. Jednd se o vyznamny milnik nejen
vV environmentdlni politice severskych stati. V té dobé se jednalo spolecné
S prvnim akénim programem EU o jeden z prvnich pokusi vytvofit komplexni
zdkonny ramec tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Tento poc¢in bylo mozné
uskuteCnit diky tomu, Ze severské zemé mély v té dobé politiku zivotniho
prostedi se stejnymi prioritami a na podobné Urovni. Prosazovani této politiky
probihalo v severskych zemich na zakladé povoleni, které vydavaly piislusné
ufady tém subjektlim, jejichz ¢innost mohla byt Skodliva pro Zivotni prostiedi.
Ptijatd dohoda byla na systému povoleni postavend ajejim cilem bylo vytvofit
takovy systém, kde by se vzdjemné prolinaly zajmy signataiti. Cilem bylo
zamezit tomu, aby vyvijena ¢innost vyZadujici environmentalni povoleni v zajmu
jednoho statu neposkozovala zajmy ostatnich stati. Z toho vyplyva i dalsi cil

dohody, a to moznost kazdého obc¢ana ¢i subjektu poukazat na Zivotni prostiedi
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posSkozujici aktivitu, ktera mu zpisobila jmu a doméhat se u ptislusnych urada

pomoci (The International and Comparative Law Quarterly 1974: 886-887).

Spolecné¢ se vstupem do EU musely severské staty piijmout
environmentalni politiku EU. Dansko v dobé svého vstupu do EU v roce 1973
piijalo nové vznikajici environmentalni politiku. V ptipadé vstupu Svédska
a Finska byl proces trochu jiny, protoze v t¢ dobé méla EU 1 severské zemé jiz
pomérné rozvinutou environmentalni politiku. Svédsko v dobé vstupu do EU
mélo rozvinutgj§i a v nékterych oblastech o dost pfisnéj$i environmentalni
politiku nez EU a byly zde obavy, aby p¥ipadny vstup neznamenal pro Svédsko
sniZzeni Urovné ochrany Zivotniho prostfedi, protoze dle evropskych norem byl
prioritou volny trh a nikoliv Zzivotni prostfedi (Twaddle 1997: 189-192;
Magnusdattir — Thorhallsson 2011: 209-210). Svédsko a Finsko se nasledné pii
jednani o Amsterodamské smlouvé zarucily o to, aby v ni mély zajisténou
moznost si zachovat svou troveii environmentalni politiky®. Soucasn& to byly
tyto zemé, které prosadily jednani o environmentélni politice v souvislosti
s Amsterodamskou smlouvou, vSechny ostatni staty se vénovaly piipravované
monetarni reformé a environmentalni oblast byla malem uplné ignorovana

(Jordan 1998: 42).

Norsko a Island jsou pak staty, které se dosud nestaly ¢leny EU. Jejich
vztah s EU je ale definovan od roku 1994 Evropskym hospodaiskym prostorem
(EEA). Norsko a Island tak mohou vyuzivat vyhod volného vnitiniho trhu Unie
za predpokladu, Ze do svych pravnich systéml zakomponuji legislativu EU
tykajici se jak trhu, tak i oblasti jako je kultura, vzdélani a ochrana Zivotniho
prostiedi. Vyjimky se vztahuji na tradicni odvétvi primyslu téchto dvou zemi, tj.
rybolov a také na zemédé€lstvi. Pokud vynechdme tyto dvé odvétvi, pak je mezi
cleny EEA a plnohodnotnymi ¢leny Unie v environmentalni politice jen
minimalni rozdil. VSechny zem¢ Severské rady dnes patii do Schengenského
prostoru. Environmentalni politika Norska a Islandu je tak cinéna v souladu
s politikou EU (Egeberg 2003: 8-22).

®  EU - Amsterodamskéa smlouva (97/C 340/01), ¢lanek 100a
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3.2.3 Praxe severské environmentalni politiky

Ptestoze je dnes environmentdlni politika severskych zemi piimo
ovliviiovana ze strany EU, existuji zde uréita specifika, ktera ji odliSuji. Pfedné
se jedna o fakt, Ze ackoliv zde hovotime o velikostné malych statech, tyto dokazi
ovliviiovat a v podstaté i vést environmentalni politiku v EU i v mezinarodnim
méfitku. Typickym piikladem je Svédsko, které ma nejvice odbornikii v oboru
ochrany Zivotniho prostiedi a politiky Zivotniho prostfedi, pficemz si zaklada
nasvé vnitrostatni legislativé tykajici se zivotniho prostfedi a jeho ochrany
(Magnusdottir — Thorhallsson 2011: 208-210). V praxi nefunguje severska
environmentalni politika jen k prosazovani opatfeni v ramci jednotlivych statd,
ale funguje ismérem ven, je piikladem a lidrem v oblasti environmentalni

politiky ve svétovém méftitku.

V praxi jsou v severskych zemich nejCastéji pouzivany ekonomické
nastroje. Tyto nastroje jsou pouzivany v severskych zemich jiz desetileti a jedna
se Vv jejich podminkach o velmi efektivni zpusob prosazovani environmentalni
politiky, navic i ekonomicky vyhodny (Norden 2009). Severské zemé jsou si
ale védomé toho, Ze na nékteré cile neni mozné dosahnout bez kombinace
nastrojui environmentalni politiky. Spolu s ekonomickymi néstroji jsou pouzivany
i dobrovolné ainformaéni nastroje. Nejrozsitengjsi formou ekonomickych
nastroji jsou environmentalni dané. Jejich pouzivani se ale lisi stat od statu.
Dénsko pouzivd environmentalni dané témét ve vSech odvétvich, naproti tomu
Island donedavna nepotfeboval environmentalni dané z energii diky tomu,
ze vyrabi 100% elekttiny z obnovitelnych zdroju a vytapéni zajist'uje geotermalni
energie. Prosazovani environmentalnich dani mélo obecné za nasledek nejen
zlepSovani ochrany Zivotniho prostfedi, ale také motivovalo subjekty k hledani
novych technologii a feSeni, které jsou vice ekologické (Lindhjem a kol. 2009:

passim).

Environmentalnimi danémi, které generuji nejveétsi mnozstvi financnich
prostiedki, jsou dané z energii. V pfipad¢é severskych stati se jedna zejména

0 dan¢ za elektfinu, fosilni paliva a zneciStovani oxidem uhli¢itym. Piijmy
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z téchto dani jsou pak v téchto statech uzivany pro sniZeni ostatnich dani,
¢imz dochazi nejen ke zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, ale ke zvySeni
zaméstnanosti a celkovému zlepSeni ekonomické vykonnosti jednotlivych stati.
S vytvotenim evropského systému pro obchodovani s emisnimi povolenkami
v roce 2003 musely severské zem¢ pfijit s feSenim, aby se jejich dané s timto
schématem nepiekryvaly. Tento problém vyfteSily severské zem¢ sniZenim dani
pro subjekty zahrnuté do obchodovani s emisnimi povolenkami, pfiCemz
pro subjekty, které se obchodovani netcastni, by se vysSe dani pocitala z hodnot

emisnich povolenek (Ptak 2010: 255-266).

Kromé ekonomickych ndstrojii nalézaji uplatnéni v severskych statech
I nastroje informacni a dobrovolné. Presto ale v severskych statech chybi
konkrétni strategie jak tyto nastroje (zejména dobrovolnost) spravné kombinovat.
Ne vzdy totiZ kombinace nastroji environmentdlni politiky je tim nejlepSim
feSenim. Dobrovolnost je vyuzivana ve vSech severskych statech, kdy v Dénsku
a Svédsku se pouziva ve vétsi mife nez v ostatnich zemich. Je tomu tak proto,
7e ve Svédsku a Dansku se dobrovolnost pouziva od 70. resp. 80. let 20. stoleti,
Vv ostatnich zemich neni takova tradice uZivani tohoto néstroje. Obecné se
pfedpoklada, Ze pouzivani tohoto ndastroje v kombinaci s dal$imi néstroji
environmentalni politiky je ekonomické a efektivni. V ptipadé informacnich
nastroji je nejvice rozsifen tzv. eco-labelling. Ten je efektivné prosazovan ve
vSech severskych zemich, a to formou znacek Nordic Swan a EU Flower.
Vyhodou eco-labellingu je jeho schopnost ménit navyky, coz v dlouhodobém
métitku mize vést k pozitivnim efektiim na zivotni prostfedi. Jeho ekonomicka
vyhodnost je rozporuplna. V piipadé téchto nastroji je v rdmci severskych stath
potieba diskutovat o moznostech zlepseni jejich vyuzivani a efektivnosti (Bauer
— Fischer-Bogason 2011: 11-55).
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4. Environmentalni politika Islandu

Island je ostrovni stdt na pomezi Evropy a Ameriky nachazejici se
na ostrové stejného jména v severni casti Atlantského oceanu. Island je
parlamentni demokracii avjeho cele stoji prezident, jehoz funkce je
reprezentativni, ale po finanéni krizi vyznam jeho role vzrostl. Zakonodarnym
orgdnem je jednokomorovy parlament zvany Althingi. Vykonna moc je

zastoupena vladou v ¢ele s premiérem (Kopecek 2005: 262-263).

PInou nezavislost ziskal Island v roce 1944 po referendu o zruSeni
personalni unie s Danskem, formalné vsak byl nezavisly jiz od roku 1918. Island
se stal parlamentni republikou v Cele s prezidentem. Po vélce se Island kviili
zaCinajici studené vélce orientoval na Zéapad, schvalil Marshalliiv plan a stal se
¢lenem NATO. Ackoliv bylo hodné investovano do rybafského primyslu, zemég
se nevyhnula povalecné recesi. Diky vpusténi zahrani¢niho kapitdlu do zemé
a vstupu do OEEC (pozd¢ji OECD) se vSak ekonomicky rist zemé do roku 1967
zdvojnasobil oproti tomu povaleénému. Sedesata 1éta byla obdobim nejvétsiho
hospodaiského rozvoje zemé, a to zejména diky ohromnému mnozstvi sledt
v islandskych vodach. Nadmérné vyuzivani tohoto zdroje potravy mélo ale
Spatny konec. Sled” byl vlivem intenzivniho rybolovu v podstaté¢ vyhuben a je
otazkou, zda se vubec jeste nékdy do téchto oblasti vrati ve vétSim mnozstvi.
V podstaté se jednalo o ekologickou katastrofu. Rybaii tak museli zacit lovit jine
druhy ryb, coz ale zase mélo za nasledek snizovani jejich poctu. V roce 1975 tak
byl vydan navrh pro stanoveni kvot k lovu ryb kolem Islandu. AZ v roce 1984
vstoupily kvoty v platnost, a to pro vSechny rybarské lodé. Roku 2000 byla
nucena Islandska vlada vydat zdkon o vyuZivani pfirodnich zdrojl, protoze

zavadeéni kvot se setkalo s odporem mensich rybaii (Kadeckova 2001: 243-256).

Island je od roku 1953 ¢lenem Severské rady, od roku 1960 je ¢lenem
OECD, odroku 1970 je ¢lenem EFTA. Od roku 1994 pak vstoupil do EEA
a akceptoval cast evropské legislativy. Island od konce 80. let 20. stoleti
liberalizoval ekonomiku a odstatnil banky. Zemé se postupné zacala pretvaret

ze zeméde€lského statu na moderni a turisticky zajimavy stat. Investice
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do alternativnich zdroji energii pfinesly zemi prestiz a ekonomické vyhody.
Na pocatku 21. stoleti byl Island jednou z nejlépe se rozvijejicich zemi, avSak
bankovni krize tento trend rychle piekazila a zemé se z krize dodnes uplné
nevzpamatovala. Na podzim roku 2008 zemé& v podstaté zbankrotovala. Islandské
banky investovaly a ptujcovaly si vV zahrani¢i. Na druhé strané si zahrani¢ni banky
investovaly a nakupovaly kvili dobré urokové mife islandskou ménu. Vzhledem
k tomu, ze je Island malou zemi a disponuje tedy i malym kapitdlem, bylo
na zacatku krize hned jasné, Ze tato ekonomika se muze zanedlouho zcela
zhroutit a tak se investofi rychle zbavovali islandské mény, coz mélo za nasledek
jeji znehodnoceni. Krize znamenala pro islandskou vladu jeji pad. Zacalo se
diskutovat o vstupu do EU kvuli zajisténi finan¢ni stability (Berghall — Perrels
2010: 19-22; Kubes 2008).

I kdyz nakonec od jednani o ptistoupeni do EU Island odstoupil, v oblasti
environmentéalni politiky by nemél vétsi problémy se splnénim podminek
pro vstup. VétSina z dotCenych témat je jiz upravena legislativou vyplyvajici
ze Clenstvi v EEA. Nejzasadnéj$im problémem byla v dobé jednani oblast
ochrany pftirody. Tato oblast neni upravena ani v souvislosti s ¢lenstvim Islandu
v EEA. Na Islandu je povolen lov nékterych druhti zvitat, které jsou dle ptredpist
Unie piisné chranéna. To souvisi zejména s lovem velryb a tuleni

a obchodovanim s produkty z téchto zvirat (European Commission 2011: 17-19).
4.1 Vyvoj environmentalni politiky od roku 1945

Vyvoj environmentalni politiky Islandu sdili téméf totozny vyvoj
s ostatnimi severskymi zemémi. Pfed druhou svétovou vélkou byla regulace
Vv oblasti Zivotniho prostfedi ojedinéla. Prvni zédkon tykajici se ochrany piirody
byl pfijat roku 1907. V roce 1928 byl vytvofen prvni ndrodni park na Islandu,
ato voblasti gejziri na jihozapadé zemé zvané Thingvellir. K prvni zakonné
upravé ochrany zivotniho prosttedi od nabyti plné nezéavislosti doslo v roce 1956
a nasledné v roce 1969 byl vydan zakon o prevenci znecisténi. V roce 1981 byl
tento zadkon revidovan a vitbec poprvé ustavil zdkonny ramec kontrole znecisténi,

soucasn¢ dal vzniknout vladnim kontrolnim organim (European Environmental
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Agency 2015). Do roku 1974 vSak Island postradal komplexni zdkonnou Upravu
ochrany zivotniho prostfedi, coz ale zménila Severska dohoda o ochrané
zivotniho prostfedi, kterd zavedla do environmentalni politiky Islandu uZzivéani
administrativnich nastroju (The International and Comparative Law Quarterly
1974: 886-887).

Island byl jednou z prvnich zemi, které zacaly vyuzivat ekonomické
nastroje Kk prosazovani principt udrzitelného rozvoje, a to Vv souvislosti
s intenzivnim rybolovem sled kolem Islandu v 60. letech 20. stoleti. Island
v roce 1979 zavedl s podporou samotnych rybaiti pienosné kvoty k lovu sledt
ao pét let pozdéi k lovu vSech druhii ryb. S témito kvotami mohou rybafi
obchodovat mezi sebou. Kontrola dodrzovani téchto kvot probiha hned
po ptipluti lodi s Ulovkem a nedochazi tak Kk jejich ptekracovani. I kdyz se mélo
jednat o docCasné opatteni, kvoty se vyuzivaji stale. Jejich zavedeni mélo
v dlouhodobém méfitku za nasledek snizeni poctu rybatskych lodi a tak i zvySeni

rybi populace (Skljevik a kol. 2011: 31-32).

Nejvétsim zlomem se pro environmentalni politiku Islandu stala 90. 1éta
20. stoleti. V roce 1990 bylo zalozeno ministerstvo Zivotniho prostiedi, jehoz
prostfednictvim zacala islandska vlada prosazovat komplexni politiku zivotniho
prostiedi. To se projevilo zejména po konferenci v Riu v roce 1992,
kdy islandskd vladda poprvé implementovala do legislativy koncept trvale
udrzitelného rozvoje. V roce 1997 byl tento koncept rozsifen a v roce 2002
pak piedstaven plan s nazvem "Blahobyt pro budoucnost"®, ktery v aktualizované
podobé plati i dnes (Ministry for the Environment and Natural Resources 2015).
Soucasné se v roce 1994 stal Island ¢lenem Evropského hospodarského prostoru,
coz mélo za nasledek Siroké rozSifeni environmentalni legislativy Islandu
o0 predpisy EU. Politika EU se s tou islandskou prolind ve vSech oblastech kromé
rybolovu. Ostatné¢ tato problematika je rozdilnd v celém Evropském

hospodarském prostoru (OECD 2001: passim; Lindhjem a kol. 2009: passim).

®  \Welfare for the Future
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Cela 90. léta 20. stoleti probihala v duchu rozvijeni environmentalni
politiky. Implementovaly se piedpisy vyplyvajici ze vstupu do EEA, vytvarely se
prvni zékony pod hlavi¢kou ministerstva zivotniho prostiedi. Environmentalni
povédomi obyvatel bylo nutné zlepsSit, a tak byl vydan zakon ¢. 21/1993
o poskytovani a pfistupu k informacim o environmentalnich zéleZitostech'.
Prosazovani principi trvale udrZitelného rozvoje Casto nardzelo na ekonomické
priority. V tomto obdobi byly hojné vyuzivany k prosazovani cilt
environmentalni politiky administrativni nastroje. Problémy vSak byly
S prosazovanim této politiky, postihy byvaly malé, nékdy zadné. Jako postih se
Casto uzivalo odejmuti pfidélenych povoleni ¢i zakdzani Cinnosti. S vétSim
uspéchem fungovaly ekonomické nastroje. V porovndni s ostatnimi severskymi
staty vSak byly vyuzivany v mnohem mensi mife, coz si Island uvédomoval
a naptfelomu tisicileti planoval jejich rozSifeni. Podafilo se také prosadit

environmentalni vzd€lavani, a to na vSech stupnich skol (OECD 2001: 29-32).

Island rovnéz implementoval do své environmentalni legislativy zakon
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi® (dale jen EIA), a to v roce 1993. Uginny
byl tento zakon od roku 1994, nicméné zahrnoval jen zakladni regulace. Zakon
tak musel byt uz dvakrat novelizovan, poprvé v roce 2000 a naposledy v roce
2005. Zakon odrazi pozadavky formulované smérnicemi EU a EEA. Cilem EIA
je predem posoudit dopady staveb ¢i jinych projektd na Zivotni prostiedi
a minimalizovat tak dopady téchto projekt na zZivotni prostiedi. Soucasné tento
zdkon poZaduje spolupraci mezi zainteresovanymi stranami a také kontakt
s vefejnosti, kterd by méla mit moznost se k projektim vyjadrit jesté pied tim,
nez piislusny organ vyda rozhodnuti (Environmental Impact Assessment Act
n0.106/2000: Article 1).

Vstup do nového tisicileti je v environmentalni politice Islandu
charakterizovan zejména snahou o aplikovani strategie trvale udrzitelného

rozvoje. Jiz zminovany plan "Blahobyt pro budoucnost" byl pfipraven vice

" Law nr. 21/1993 in respect of supply of information and access to information regarding

environmental matters, viz ptiloha ¢. 1

 Environmental Impact Assessment Act, viz ptiloha &. 2
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ministerstvy a klade si za cil vytvofit ramec regulaci ve vSech oblastech, které se
prolinaji s principy udrzitelného rozvoje. Island chtél vytvofit takovou strategii,
ktera by dala do stejné roviny ekonomické, socialni i environmentalni zajmy.
Tato strategie tedy neoperuje pouze s environmentalni politikou, ale také
s politikou socidlni a s ekonomickymi aspekty. Mnohé projekty bézely jiz v dob¢
vydani strategie, jednalo se zejména o ndarodni programy na ochranu piirody
v souladu se zakonem ¢. 44/1999 (vytvoreni ¢tyf narodnich parkt v letech 1928,
1967, 1973 a 2001, rozloha chranénych uzemi dosdhla cca 20% celkové rozlohy
Islandu), program na ochranu pldy proti erozi, program k prosazeni geotermalni
a vodni energie. V této dob¢ se projevil mezindrodni tlak, ktery vytvarela blizici
se konference OSN v Riu. Island v té dobé byl jiz signatdfem naprosté vétSiny
dalezitych mezinarodnich smluv tykajicich se zivotniho prostfedi (The Ministry

of the Environment and Natural Resources 2002: 8-13).

Cile, které¢ vytyc€ila vySe uvedend strategie, je mozné d¢lit na ty
S globalnim dopadem, tj. snizovani dopadd klimatickych zmén, ochrana ozonové
vrstvy, ochrana oceanu. Dale byly vytyCeny cile tykajici se ¢istého ovzdusi, vody,
ochrany pfirody v rdamci ndrodnich parkii a chranénych tizemi, zlepSeni zachazeni
s odpady, zvySeni podilu v uzivani obnovitelnych zdroji energie, udrzitelné
zemédé@lstvi a rybolov (The Ministry of the Environment and Natural Resources
2002: passim). Jiz v roce 2006 byla vydana prvni zprava o tom, jakym zpiisobem
jsou tyto cile napliiovany. Cistota ovzdusi je dlouhodobé na vynikajici Grovni,
ato 1 pfes to, Ze pocet automobilll v zemi rychle stoupa. Podil na tom jist¢ ma
I vyroba energii z obnovitelnych zdroji, resp. ze zdroju, které neznecistuji
ve velké mife ovzduSi ataké fakt, ze Island je ze své geografické polohy
vystaven silnym vzdu$Snym proudim (Lindhjem a kol. 2009: 53-54). Taktéz
Cistota sladké vody byla jiz v roce 2006 na velmi dobré urovni. Doslo ke snizeni
pouzivani chemickych hnojiv, ¢imZ se sniZilo riziko znecisténi vodnich tokd.
Vzhledem k faktoru, ze je na Islandu obdélavano méné nez 2% pidy a jsou zde
Casté srazky, znecisténi vody v disledku pouzivani chemickych hnojiv neni pftili$
pravdépodobné. Co se tyce chemickych latek vznikajicich pfi primyslové
vyrob¢, zde nastal v pfipad¢ polyaromatickych uhlovodikii nartst ve znecisténi
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0 dvojnéasobek oproti roku 1990. Tak se dé&je zejména kvili velké produkci

hliniku (The Ministry of the Environment and Natural Resources 2006: 7-20).

Dalsi problémy plynou ze zvySujiciho poctu turist proudiciho kazdoro¢né
na Island. Pocet turistil, kteti za jeden rok navstivi Island, je v soucasné dobé vice
nez trojnasobny oproti populaci Islandu. To klade zvySené naroky jak
na infrastrukturu a dopravu, tak na s tim spojené energie. Ochrana biodiverzity je
tak na Islandu velice aktualnim tématem. Nejen turisté, ale zejména rozsifovani
zastavénych oblasti, vyuZivani geotermaln¢ Cinnych oblasti a fek za ucelem
vyroby elektiiny, vzbuzuji obavy o kvalitu Zivotniho prostiedi v budoucnu.
Soucasné je na Islandu oproti jinym rozvinutym zemim niz$i pocet subjektii
pfipojenych do systému ciSténi odpadnich vod. Do soucasné doby se Islandu
podafilo sladit environmentélni politiku a zdkony s témi, kterymi disponuje EU.
Islandu se podafilo zavést nékteré environmentilni dané (zejména tykajici se
pohonnych hmot) a pfipojit se do evropského systému obchodu s emisnimi
povolenkami. Proces vyvoje environmentdlni politiky zpomalila jen financni
krize v roce 2008. Piijmy z téchto dani v dobé krize kolisaly a v métitku
severskych zemi zdaleka nedosahly takoveho efektu jako v ostatnich zemich.
Pozitivni efekt ale mély tyto dané¢ na mnozstvi vypousténého oxidu uhli¢itého
do ovzdusi, ato i proto, ze do téchto dani byly zahrnuta i paliva pouzivana

rybatskymi lodémi (OECD 2014: 13-19).

Urcitou predstavu, jak se bude déle vyvijet environmentédlni politika
Islandu v budoucnu, nam muze dat strategie vypracovana islandskym
ministerstvem zivotniho prostedi. Z této je ziejmé, Ze bude nadale pouZzivat jak
administrativni a ekonomické, tak 1 dobrovolné a informacni nastroje vcetné
vzdélavani. Pro boj s klimatickymi zménami chce Island nadale drzet vysokou
uroven obnovitelnych zdrojli energie, a to 1 presto, ze je tato politika v rozporu
s ochranou prirodné vyznamnych lokalit. Soucasné chce investovat do novych
technologii a sniZzovat vypousténi emisi. Soustfedit se pfitom bude
na geotermalni energii, kde chce prostfednictvim novych technologii redukovat

mnozstvi emisi, které tyto elektrarny/teplarny vypousti. Island si je védom
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ekologicke naroc¢nosti huti na zpracovani hliniku a bude se snazit prostfednictvim
technologii omezovat emise, které tyto huté produkuji. Environmentalnimi
danémi chce Island motivovat spotiebitele a pramysl k vétSi ekologické
odpovédnosti (jedna se zejména o zptisnéni dani na fosilni paliva a jich se
tykajicich odvétvi). Jako jeden z lidra v environmentalnich technologiich chce
Island tyto dale rozvijet a také tyto vyvazet do zahrani¢i (Ministry of the

Environment and Natural Resources 2007: 2-24).
4.2 Geotermalni a vodni energie jako ekologické zdroje?

Tyto druhy energii patii v islandské environmentalni politice k jedné
rybolovu. Ackoliv se tyto zdroje povazuji za ekologické a udrzitelné, plyne
Z jejich vyuzivani téZ mnoho problémt, a to pravé v islandskych podminkach.
Vodni a geotermalni energie se zaCala v omezené mife vyuZivat jiz na zacatku 20.
stoleti, nicméné az v 60. a 70. letech doslo k plnému rozmachu tohoto odvétvi,
zejména z divodu poptavky pramyslovych spolecnosti (vyrobny hliniku)
po elektiiné. Ve svych pocatcich tedy nebyly tyto formy energii vyuzivany
s cilem udrZitelnosti a ekologicnosti, ale hlavné kvili jejich ekonomické
vynosnosti a vyhodnosti. Byla to pravé vodni a geotermalni energie, ktera
pomohla Island pietvofit ze zaostalého stitu v prosperujici zemi, témet
energeticky nezavislou. Geotermalni energie se pouzivala zejména k vytapéni
budov (dnes je takto vytipéno az 90 % vSech objekti na Islandu), pozdéji
I k vyrob¢ elekttiny. Vystavba velkych vodnich elektraren zacala v 70. letech 20.
stoleti, dnes vyrabi elektiinu celkem 14 vodnich a 2 geotermalni elektrarny. Podil
elektiiny z tohoto zdroje je 75 % zatimco geotermalni elektrarny generuji 25 %
elektiiny. To ve vysledku znamena, Ze vSechna elektfina je vyrobena
Z obnovitelnych zdrojii energie. V celkovém podilu spotfebovanych energii jsou
ty z obnovitelnych zdroji zastoupeny z vice nez 80 %, zbytek tvoii zejména

palivo do automobill a do lodi (Kadeckova 2001: 256-258; Landsvirkjun 2015).

Problém s vodni energii spociva zejména v tom, Ze k vystavbé vodnich

elektraren je potieba zaplavit velké oblasti a postavit infrastrukturu,
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coz Vv disledku znamena ohrozeni biodiverzity v dotéenych oblastech
a nenavratné poskozeni krajiny. Dal§im problémem je fakt, Zze vyrabéna elektiina
jde nalslandu v téméi 80 % do tézkého primyslu, tudiz se jedna o stavbu
elektraren pouze za ucelem zvysSeni zisku z prodeje elektfiny. V tomto sméru
mohou stavby piehrad ucinéné po roce 2000 byt ekologicky neudrzitelné,
a to jesté¢ nehovorime o moznych ekologickych dopadech samotného primyslu
(v piipadé Islandu zejména tovarny na zpracovani hliniku). Prosazeni
konkrétnich projektd (Karahnjikar a Nordlingaalda) pak mize mit
V dlouhodobém méfitku za nasledek ohrozeni biodiverzity, konkrétné nckterych
druhli ptactva, ryb arostlin a soufasné zmeénit fungovani sladkovodnich
ekosystéml na dotenych fekach. Rada Evropy dokonce vydala doporuceni
ohledné¢ moznych ekologickych nasledkid staveb. Island obé piehrady prosadil
(jednu svyhradami dle EIA), kdy argumentoval zejména zvySenim
zaméstnanosti a pfinosem pro region. Projekt Kéarahnjukar byl jiz realizovan. Je
otazkou, zda tyto kroky nebyly pouze v ekonomickém zajmu a zda neposkodily
oblast s ptirodnim bohatstvim evropského vyznamu (Council of Europe 2003: 3-
18).

V ptipadé geotermalni energetiky jde o podobné problémy. Vzhledem

k tomu, ze se geotermalni elektrarny/teplarny stavi na geologicky aktivnich
mistech, mohou zvySovat riziko zemétfeseni. Soucasné muze dojit ke znecisténi
podzemni vody, jelikoz tato je v procesu vyroby geotermalni energie vyuzivana.
Realné se projevilo znecisténi ovzdusi v oblasti Reykjaviku, a to oxidy siry
asulfanem, které maji zdroj v produkci geotermalni energie. Tyto latky
piekroCily v uvedené oblasti hranici, kdy jiZ mohou byt nebezpecné lidskému
zdravi (v pfipadé sulfanu se jeho koncentrace od roku 2000 do soucasné doby
vice nez zdvojnésobila). DalSim, i kdyZ mozna trochu ne¢ekanym problémem, je
nizkd cena geotermalni energie uzivané k vytapéni. Tento faktor odbératele
nemotivuje k tomu, aby energii Setfily, coz v dusledku znamend, Ze mnoho
objektii neni zatepleno. Spotfeba geotermalni energie urcené k vytapéni tak
od roku 2000 stoupla o celych 12 %. Navic zkusenosti z USA ukazuji, Ze v tomto
piipad¢ nemusi nutné jit o nevycerpatelny zdroj energie (OECD 2014: 13, 96;
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Union of Concerned Scientists 2015).

Z tohoto pohledu se miize smér, kterym se ubral Island v prabéhu
20. stoleti, zdat problematicky. Nicmén¢ nelze opomenout fakt, Ze prosazovanim
téchto zdrojii energie Island docilil nejen energetické nezavislosti, ale také statutu
environmentalné nejlépe vykonné zemé na svété. Nedostatky popsané vyse tak
jsou spiSe vyzvou pro islandskou environmentalni politiku do budoucna. Piiklad
islandské energetiky nam poskytuje perfektni ptiklad toho, Ze sladit ekonomické
a environmentalni zajmy je velice slozité¢ a vzdy se zde budou objevovat rozpory.
V piipad¢ Islandu ale nema cenu nabizet ¢i hledat néjaké alternativy. V soucasné
dobé bychom tézko hledali zemi s energetickym primyslem tak ekologickym,

jako je na Islandu.
4.3 Finan¢ni krize a environmentalni politika — pripad Islandu

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, oblast environmentalni a ekonomicka se
v konceptu environmentalni politiky prolind v mnoha smérech. Je proto vhodné
se zabyvat otazkou, zda a jakym zptisobem mohla byt finan¢ni krize na Islandu
ovlivnéna environmentalni politikou a naopak. Ekonomika severskych zemi byla
v prvnim desetileti nového tisicileti na velmi dobré drovni a Island nebyl
vyjimkou. Od roku 2004 vsak na Islandu zacal kolisat rast HDP a v roce 2006
vSe vyustilo v tzv. mini krizi. Béhem této krize doslo k propadu akeii islandskych
bank a ke znaénému znehodnoceni islandské mény. S timto problémem se banky
vyporadaly stahovanim svych vkladii v zahranici, coz sice snizilo riziko padu
systému, v dlouhodobém mé&fitku vSak tento krok znamenal zvétSeni dopadil
krize v roce 2008 (Berghall — Perrels 2010: 17; Gudmundsson 2011). Islandské
banky na pielomu tisicileti operovaly pouze na tzemi Islandu. Po roce 2000 vsak
zaCaly svou ¢innost rozSifovat i do zahrani¢i. Investi¢ni bankovnictvi se stalo
nejvétsi islandské banky mezinarodné a jejich aktiva dosahla devitinasobku HDP
Islandu. Béhem tohoto obdobi se rovnéz zvysil objem pijcek poskytovanych jak
domacim stranam, tak do zahrani¢i. Nejvétsi nariist v objemu ptjcek byl tésné

pted islandskou krizi, kdy objem pijcek do zahrani¢i stoupl 0120 % béhem
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pouhych Sesti mésicli. Takto velky narGst se ukazal jako velice riskantni
a nakonec pterostl tak, ze jej banky nemély moznost kontrolovat. Navic v té¢ dob¢
jiz USA smétovaly do recese a tam¢jsi strany hledaly pljcky pravé na Islandu

(Rannsoknarnefndir Alpingis 2010: 1-2).

Problémy, které zapfiCinily financni a bankovni krizi na Islandu, jsou
spojene i s environmentalni oblasti. Ze strany ekologli se objevily nazory,
ze pujcky na vystavbu vodnich elektraren pro zasobovani tovaren na vyrobu
hliniku elektrickou energii téz prispély ke vzniku krize (Rose 2008). Faktem je,
ze podil investic do energetického sektoru a sektoru zpracovani hliniku se
od roku 2003 rapidné zvySoval a vyvrcholil v roce 2006, kdy byl téméi ¢tytikrat
vys$§i nez podil vSech ostatnich investic (Gudmundsson 2011). NejvétSim
negativem byl vtomto sméru fakt, ze ackoliv probihaly velké investice
pro hlinikovy priimysl, vynosy plynuly z vétsi Casti zahranicnim spole¢nostem —
vlastniklim tovaren a pouze ¢ast koncila ve statnim rozpoctu. Do roku 2003 byly
na Islandu sniZeny dané pro soukromé primyslové subjekty z 50 % na 18 %,
ato za ucelem oziveni jednostranné islandské ekonomiky. To ale nem¢lo vliv
na ptijmy, které diky rychle se rozvijejicimu ekonomickému odvétvi a novym
pracovnim mistam stale stoupaly. Dal$im rizikem se ukazalo byt opakujici se
zaméeieni ekonomiky na jedno odvétvi. Vyroba a prodej hliniku je v pfipadé
Islandu ve velké mife zavisld na svétovych trzich. Na hliniku je navic pfimo
zavisly cely energeticky primysl Islandu a tudiz vykyvy v cenach hliniku nebo
jakékoliv jiné neptedpoklddané udélosti mohou mit fatilni vliv na islandskou
ekonomiku (Grande 2011: 5-8). Pokud vibec mély tyto faktory souvisejici
s vedenim environmentalni politiky vliv na vznik krize, tak ale tento vliv nebyl
veliky. Zde je vidét, jak uzce je propojena ckonomika s environmentalni
politikou. Krize ale vznikla pfedevSim zjiz vySe popsanych ekonomickych
divodl a kvili ekonomické nerovnovaze v obdobi pied krizi (Gudmundsson

2011).

Financ¢ni krize mé teoreticky pozitivni vliv na Zivotni prostfedi, protoze

dojde ke snizeni prumyslové vyroby a omezeni kupni sily obyvatelstva.
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Po odeznéni krize ale dojde k opétovnému nastartovani ekonomiky a s tim
i ke zvySeni zneCiStovani ovzdu$i apod. Krize proto byla vyzvou pro
environmentalni politiku, aby se s touto ptedpovédi vypotradala. Béhem krize
a po krizi se ujal diskurz tzv. "zelen¢ho ristu"?, v jehoz duchu se nesly vSeobecné
snahy severskych stati nastartovat znovu k ristu svou ekonomiku (Skljevik
a kol. 2011: 23). Island nebyl vyjimkou. Island se rozhodl rozsifit portfolio
environmentalnich dani tak, aby pfinesly do rozpoctu co nejvice financi. Do roku
2010 generoval Island z environmentalnich dani pouze neceld 2 % HDP. Od roku
2010 zavedl Island né€kolik zcela novych environmentélnich dani. Prvni byla dan
z elektiiny a tepla pro domacnosti a firmy (tato generovala za jeden rok az 0,13
% HDP) a uhlikova dan (generovala az 0,25 % HDP za rok). Mimo tohoto kroku
doslo k reformé jiz existujicich ekologickych dani. Problémem pro Island zlstal
fakt, ze nckteré dan€ jsou mnohem niZsi neZ je evropsky primér a v nékterych
oblastech je stdle zvyhodnén tézky primysl (elekttina), ktery plati nizké nebo
dokonce Zadné dané. Nékteré nové zavedené dané navic mély pouze doCasny

charakter (Daniel a kol. 2011: 40-64; Fulton 2013).

% Green growth
41



5. Zavér

Pfredmétem  této  bakaldiské prace bylo celkové analyzovat
environmentalni politiku Islandu a aplikovat na ni teorii environmentalni
politiky. Tato politika se vyvijela béhem druhé poloviny 20. stoleti. Mezi prvnimi
staty, které ji implementovaly do svych politik, byly 1 severské zemé¢. Island vSak
nesdili stejny vyvoj této politiky s ostatnimi severskymi zemémi. Jak jiz bylo
na zacatku prace uvedeno, Island zabira mezi severskymi staty specifické misto,
a to kvuli své izolovanosti a své dychtivosti stat se nezavislym. Zejména z tohoto
divodu se zaméfil na vodni a geotermalni zdroje energie, kterymi do zemé
ptilakal velké vyrobce hliniku. Island se diky tomuto opravdu stal energeticky
témef nezavislym statem a ekonomicky rostl, protoze dokazal rozvinout svij

jednostranné zaméfeny primysl.

Environmentélni politika jako takovéa se na Islandu etablovala podobné
jako v ostatnich severskych statech, existuji zde ale urcité rozdily. Komplexni
legislativni upravu tykajici se zivotniho prostiedi ziskal Island stejné jako ostatni
severské zemé v roce 1974. Ministerstvo zivotniho prostfedi ale bylo zaloZeno
az v roce 1990 a udrzitelny rozvoj zacal byt oficialn¢ aplikovan az na pielomu
tisicileti. Prvni krok kudrzitelnému rozvoji Island udélal jiz v 70. letech
20. stoleti zavedenim kvét na lov ryb, komplexni program udrzitelného rozvoje
byl ale aplikovan az v roce 2002. Pozitivni vliv na zavadéni environmentalni
politiky na Islandu mély mezinarodni organizace, zejmena OSN. Vzhledem
K tomu, Ze prvni vétsi snahy o aplikovani environmentéalni politiky prob&hly
na Islandu az na zac¢atku 90. let 20. stoleti kvuli blizici se konferenci v Riu, nelze
se ubrédnit pocitu, Ze tato byla na Islandu implementovana na zaklad¢
mezinarodniho tlaku. Pocatek nového tisicileti piinesl Islandu vyzvu v podobé
finan¢ni krize, ktera se v disledku promitla 1 do environmentalni politiky. Krize
také ozivila otazku vstupu Islandu do Evropské unie. Piestoze se Island
do soucasné doby nestal ¢lenem Evropské unie, jeji vliv na environmentalni
politiku Islandu je znaény, a to zejmena skrze Clenstvi Islandu v Evropském

hospodatském prostoru.
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Aplikovat teorii environmentalni politiky na ptipad Islandu bylo mozné
jsou na Islandu statni instituce, nestatni zajmové skupiny a priomyslové subjekty.
Vliv na politiku Zivotniho prostftedi maji samoziejmé 1 politické strany
a vefejnost, role ostatnich subjektd tak, jak byly popsany vySe, je piimo zavisla
¢iprobiha spolecné sjiz zminénymi subjekty environmentalni politiky.
Z nastroji environmentalni politiky jsou na Islandu uzivany administrativni,
ekonomické, dobrovolné a informacéni nastroje. UZivani ekonomickych néstroji
probihd v mensi mife neZz je tomu v ostatnich severskych statech. Jedna se
zejména o ekologické dané, jejichz portfolio je mnohem mensi nez v ostatnich
statech Severské rady. V dusledku ale Ize tento diskurz omluvit faktem, Ze Island
vyrabi drtivou vétSinu energii z obnovitelnych zdroji a zatizit tento sektor
danémi neni tolik nutné. Uzivani dobrovolnych a informacnich néstrojii probiha
na Islandu v malé mife, napf. eco-labelling se zde etabloval pomaleji
nez v ostatnich severskych statech. Samoregulace neni na Islandu uzivana, stejné
jako nejsou aplikovany aspekty trzniho environmentalismu (pfestoze se jedna
spiSe jen o teoreticky koncept, v podminkéch Islandu by vzhledem k malému
poctu obyvatel a vysoké mire politické a environmentalni odpovédnosti mohl byt

relevantni).

I kdyz je Island jednou z environmentalné nejvice vykonnych zemi, jeho
politika zivotniho prostiedi trpi fadou problémd, které vyplyvaji zejména z vlivu
ckonomickych a tradi¢nich faktorti na jeho environmentalni politiku. Jednim
z nich je postoj Islandu k problematice rybolovu (lovu velryb a také tulent),
ktery se neshoduje se vSeobecnym diskurzem v tomto odvétvi. PredevSim tato
oblast se ukazala pfi jedndni o vstupu do Evropské unie jako ta nejvice
problematickd. Oblast ochrany Zivoc¢isnych druhi bude do budoucna pro Island
velkou vyzvou. Dal$i vyzvou bude pro Island dosud nevyfeSena otdzka regulace
tézkého prumyslu. Ackoliv stavba hlinikovych huti a stim spojena vystavba
elektraren je nesmirné environmentalné naro¢na, Island pokracuje v prosazovani
téchto projekti. V tomto sméru ustupuje statni environmentdlni politika
ekonomickym zajmum. K feSeni problému by mohlo pfispét zavedeni novych
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¢izvySeni stavajicich environmentalnich dani pro tuto oblast. Je otazkou,
na jakou ze stran se Island v budoucnu ptikloni. Provazanost environmentalni

a ekonomické oblasti je totiz v tomto sméru na Islandu markantni.

Island 1 pfes vSechny uvedené nedostatky je a nadéale i1 bude lidrem
v oblasti vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji a nejspiS neztrati nic
ze své image ,,zelené* zemé. Pozitivni je také fakt, ze si Island uvédomuje sve
problémy a ve svych strategiich je planuje v budoucnu fesit. Vyse uvedené vyzvy
zlstanou jeSté po nekolik let aktualni. Bude zajimavé sledovat, jakym smérem se
Island vyda. Muze se soustiedit dale na tézky pramysl, ktery jiz ted’ znac¢né
dominuje islandské ekonomice, a tudiZz zde hrozi problém vyplyvajici
ze zamé&feni ekonomiky na jednu oblast, tak jak tomu bylo diive u rybolovu,
nebo se za¢ne vice zaméfovat na oblast sluzeb a turistického ruchu, s ¢imz by

souvisela i vétsi ochrana piirody.
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7. Resumeé

This thesis deals with the theory of environmental policy and with its
application on the state of Iceland. The emphasis is placed on the most important
factors that influenced the development and character of environmental policy
of Iceland. While the first part of the thesis is focused on the theoretical concept
of the environmental policy, the second part is focused on the development
of environmental policy of the EU and Nordic countries and their influence
on the environmental policy of Iceland. The third part of the thesis deals with
the development of environmental policy in Iceland. In this part the thesis also
describes problems connected with fishing industry and energy industry
in Iceland and how the environmental policy of Iceland dealt with these
challenges. The last part of the thesis is focused on the topic of financial crisis
that hit Iceland in 2008 and a possible connection between the crisis

and environmental policy.
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