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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „popsat a zhodnotit, jak se doktrína Ahmeta Davutoğlu Strategic Depth odrazila v praxi zahraniční politiky Turecka ve zkoumaném období, tedy mezi lety 2002-2013“ (s. 8). Cíl byl naplněn, byť s mírnými výhradami.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka napsala poměrně zdařilou práci a z textu a i z viditelného pokroku, který studentka prodělala od počátku psaní práce až do jejího odevzdání, je patrné, že si s ní dala záležet. Text je logicky strukturovaný do několika kapitol, v nichž nejdříve autorka popisuje ideologii vládnoucí strany AKP, zahraničně-politickou doktrínu založenou na myšlenkách tureckého ministra zahraničí Davutoğla a následně popisovala vývoj vztahů Turecka s několika konkrétními zeměmi, na nichž chtěla zjistit, zda se tzv. Davutoğluova doktrína odrazila v zahraničně-politické praxi Turecka.
Vzhledem k rozsahu práce bylo rozumným rozhodnutím, že se autorka nesnažila zkoumat všechny regiony a země, o kterých Davutoğlu mluví, ale vybrala si jen jeden region, a to Blízký východ, resp. několik zemí tohoto regionu, na jejichž případě zjišťovala, zda se jejich vztahy s Tureckem za vlády AKP změnily v souladu s cíli vytčenými v uvedené doktríně. Sice jsou její závěry platné jen pro jeden region, resp. vybrané země, a je otázka, zdali by byly výsledky jejího zkoumání v případě jiných regionů podobné, nicméně to nijak nesnižuje výpovědní hodnotu závěrů uvedených v této práci. Problém ovšem vidím v tom, že autorka neuvádí kritéria, podle kterých čtyři země, na které zaměřila svoji pozornost, vybrala. Na s. 8 odůvodňuje výběr regionu Blízkého východu, ale již neříká, proč se zabývá zrovna Irákem, Íránem, Sýrií a Izraelem.
V textu se nachází pár faktických nejasností a chyb. Na s. 8 autorka označuje Ahmeta Davutoğlu za ministerského předsedu Turecka, ačkoli na s. 16 správně uvádí, že v roce 2009 se stal ministrem zahraničí (kterým je dodnes) a v poznámce č. 33 na s. 11 taktéž správně píše, že ministerským předsedou je v současnosti Recep Tayyip Erdoğan, takže předpokládám, že se jedná o překlep spíše než o nevědomost. Dále na s. 22 autorka tvrdí, že do oblasti Blízkého východu patří čtyři státy, a to Sýrie, Irák, Írán a Izrael. Osobně nesouhlasím s autorčiným vymezením tohoto regionu, neboť mi přijde příliš úzké. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autorky je dobrý, text je velmi čtivý a vyskytuje se v něm jen malé množství pravopisných chyb a překlepů (např. „klasická“ chyba – viz psáno s tečkou). Autorka čerpá z dostatečně bohatého seznamu odborné literatury a internetových zdrojů, systém odkazování je bezproblémový. Jen v seznamu literatury chybně uvádí u zdrojů konkrétní strany, na které v textu odkazuje, ačkoli se u knih neuvádí žádné strany a u článků a kapitol rozsahu stran daného textu.
Autorka (asi pod vlivem anglicky psané literatury) využívá anglický název Strategic depth (původní název je turecký), ačkoli by v česky psaném textu bylo vhodnější používat český předklad.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak po obsahové, tak po formální stránce práce zcela odpovídá nárokům kladeným na BP, škoda jen několika formálních a obsahových nedostatků. I přesto ale autorka v textu prokázala, že umí pracovat se zdroji, tématu porozuměla a dokázala se zamyslet nad širším kontextem zkoumané problematiky. Zejména kapitola 4 a závěr práce jsou povedené a pozitivně hodnotím zejména to, že její závěry nejsou jen souborem banálních a obecných tvrzení, ale jde vidět, že se autorka zamýšlela nad širšími souvislostmi mezivládních vztahů jednotlivých zemí a její závěry mi přijdou poměrně výstižné.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak autorka postupovala při vymezování regionu Blízkého východu? Na základě jakých kritérií do něj zařadila zmíněné čtyři země?

Na s. 18 autorka v popisu zásad tzv. Davutoğluovy doktríny zmiňuje tzv. rytmickou diplomacii. Mohla by vysvětlit, co tento pojem označuje, resp. jaké zahraničně-politické aktivity zahrnuje, a uvést nějaké příklady?
Jak v případě regionu Blízkého východu, resp. regionálních organizací, naplňuje Turecko další z bodů tzv. Davutoğluovy doktríny, a to aktivní angažovanost v mezinárodních organizacích (viz s. 18)?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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