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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Prace ma dva cile, najit vhodna komparativni kritéria pro srovnani vybranych organizaci a nasledné provést
komparaci efektivity jejich fungovani. Cile prace se naplnit nepodafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je obsahové bohuZel velmi slaba, coz vyplyva i z pouzité literatury (viz dale). Kapitola 2 je pouze zakladni
charakteristikou ¢lenskych zemi CIVETS dle CIA Factbook ndsledovana vidy odstaveckem o vyvoji
v ekonomické oblasti. Kapitola 3 rekapituluje programy setkani Pratel Syrie.

Nasleduje Cast, kterd ma odpovédét na stanovené otazky a dosahnout cili prace. BohuzZel podkapitola o
komparaci jako metodé, je pouze prepsana prislusna c¢ast z ucebnice pro prvni rocnik bc. studia, kterou by
bylo zahodno doplnit néjakymi dalsimi zdroji, ¢i alespori se podivat na néjaké skute¢né komparace.

Autor si pak stanovuje komparacni kritéria, kterd bohuzel dle mého nazoru nesouvisi s vyzkumem efektivity
organizaci (rGst HDP ¢lenskych zemi, ¢i velikost jednotlivych narodnich armad, tak jsou kritérii pro hodnoceni
efektivity, namisto tfeba sledovani spolecnych aktivit, zplsobl feSeni konfliktdG mezi ¢leny i prosazovani
iniciativ na dalSich férech). Zvolena kritéria jsou pak zpracovana, bohuZel téZ dosti nepovedenym zplsobem
(viz exkurz do toho, kde leZi velka Britanie Ci Egypt na strané 34, ¢i ke zvazeni proc rist HDP je kritériem pro
hodnoceni, zatimco celkovy objem ¢&i HDP na hlavu — coZ by poskytlo zcela opacny obrazek, jiz kritériem neni).
Z takto pripravenych pozic pak autor hodnoti efektivitu obou organizaci, coZ je nakonec jen takové shrnuti
stile opakovanych frazi, které si mizeme precist uz v Uvodu, hodnoceni soft power pfili§ nezohlednuji uz
proto, Ze autor Zadna kritéria k ni nestanovuje a nesleduje.

Prace se po obsahové strance opravdu pfili§ nepovedla — relativné povrchni informace jsou intuitivné
zpracovany, a pak jsou zopakovany misto zavéru informace zndmé uz na zacatku prace a vyvozeny skromné
zaveéry, které jsou vesmés spise nepodlozené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Seznam literatury je velmi skromny, sloZzeny zejména z novinovych textl, CIA Factbook, dalsSich databazi tohoto
typu a doplnény o Uvod do politické védy od Cabady a Kub&ta a nékolik mélo ¢lankd. Z takovych informaci ani
nejde poradnou analyzu dvou pripadl a jejich naslednou komparaci provést. Prace obsahuje mnozstvi chyb
vcetné hrubych.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Autor za mnou pred odevzdanim prace byl s prosbou o radu. Nachazel se v situaci, kdy musel skloubit narocny
tkol psani BP s dalSim zdsadnim ukolem v jiné oblasti, ktery je neméné ndrocény na pfipravu, a bohuzel
nezvladal dostat obéma témto povinnostem. Po docela dlouhé diskuzi, jsem mu doporucila napsat alespon
néco, i kdyz to nebude perfektni a zkusit tak skoro hotova studia MV-BAS dokoncit a tim jednu povinnost
vyridit, coz ucinil.

BohuZel vsak, tato prace neprekracuje standardy kladené na Bc. praci jak ve formdlni roviné (literatura,
gramatika) tak i roviné obsahové (hloubka analyzy, metoda préce, zpUsob vyvozeni zavéra). Risk tedy nevysel
a snad vyse uvedené argumenty ukazuji, pro¢ musim praci hodnotit negativné. Doufam, Ze ve své druhé
prioritni oblasti mél pan Pech vice Stésti, |épe se pripravil a uspél.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

U obhajoby muzZe student, zkusit vysvétlit komisi, v cem spociva komparovatelnost obou organizaci — to jsem
z textu vlastné nepochopila, jaka kritéria a proc si ke komparaci zvolil a jak souvisi s efektivitou vybranych
organizaci a zlepsit tak dojem, ktery prace zanechala.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA na zakladé textu musim bohuzel hodnotit jako nevyhovujici.

Datum: Podpis:



