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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předloženého textu má být zachycení zásadních myšlenek panafrických integračních projektů. Výzkumná otázka je definována tak, že práce má analyzovat rozdíly mezi panafrickými integračními projekty z 60. a 90. let. Takováto formulace výzkumné otázky je dle mého soudu nešťastná, a pokud jde o cíl, tak se dle mého soudu jej podařilo naplnit pouze částečně. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Samotné téma bakalářské práce je zajímavé a při vhodném zpracování by nabízelo poměrně zajímavé závěry týkající se povahy panafrikanismu a jeho možného dalšího vývoji. Nemyslím si však, že se tento potenciál podařilo v práci plně využít a text působí spíše jako shrnutí obecné charakteristiky Afriky a přehledu aktivit Organizace africké jednoty, Africké unie, Afrického ekonomického společenství a Nového partnerství pro rozvoj Afriky. Určité rozdíly jsou naznačeny v závěru práce, kde je konstatováno, že zatímco v 60. letech byl panafrikanismus spíše politickým hnutím s cílem dosáhnout politické jednoty kontinentu, od 80. let převažuje ekonomická dimenze a cílem je prosadit ekonomické sjednocení kontinentu. V textu však uvedené rozdíly sledovány nejsou, tj. není příliš vysvětleno, proč k tomuto posunu došlo, jaké byly důvody apod. Textu chybí určitý nadhled a schopnost jasně naplňovat vytýčený cíl práce.
Na konci práce je několik příloh, které však nejsou nadepsány. V textu samotné práce se sice objevují odkazy na tyto přílohy, nicméně je běžné přílohy pojmenovat a říci, co se danou přílohou chce říci. Rozhodně pak není nutné uvádět fotografie státníků, kteří se sešli při nějaké příležitosti.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Jazykový projev není nejlepší a místy postrádá logiku. V textu jsou vršeny informace, u nichž však není zřejmé, jak se váží k cíli práce. Citace jsou řádně vyznačeny, množství použité literatury je adekvátní. V seznamu zdrojů je chybně uveden zdroj Záhořík, u kterého není uveden celý název práce (nejedná se o „Subsaharská Afrika“ ale o „Subsaharská Afrika a světové mocnosti v éře globalizace“). 



4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

Předložená bakalářská práce vykazuje řadu problematických míst. Na prvním místě je třeba zmínit, že autorka vlastně rezignovala na nějakou vlastní analýzu a pouze popisuje vybrané skutečnosti. Za druhé i tento popis má jistá úskalí, neboť studentka není schopna na řadě míst logicky argumentovat a není zřejmé, proč dané informace jsou předkládány. To lze dokumentovat na těchto příkladech: v úvodu (s. 3) se hovoří o integračních stupních – proč? Nikde v textu jim již pozornost věnována není. 2. na s. 6 studentka píše „většina států ale neměla bezprostředně po válce kapacity pro vytvoření svobodných států, a proto byly ve státech zavedeny diktatury.“ Domnívám se, že věta vůbec nedává smysl, není jasné jaké státy, co znamená svobodný stát…? Na s. 8 se tvrdí, že stabilní byly pouze ty africké státy, které udržovaly dobré vztahy s koloniálními mocnostmi, jež je podporovaly. To je tvrzení, které není pravdivé a nedává smysl. Podobně nedávají smysl některé celé věty jako např. na s. 8 věta „Soubor demokratických, ekonomických, politických i jiných faktorů vedl k tomu, že je Afrika tvořena velkým množstvím „zhroucených států“. Jak mohly demokratické faktory vést ke zhrouceným státům? Na s. 9 je jednolitý text, ve kterém studentka nejdříve mluví o tom, že v menších státech existuje etnická, náboženská či kulturní jednota (o tom by se dalo pochybovat, uvážíme-li rwandskou genocidu) a ihned po tomto konstatování navazuje text o atributech moderního státu. Proč? Jak to souvisí s cílem práce? 
Konečně třetí okruh problémů představují obsahové nepřesnosti. Například na s. 27 je konstatováno, že po konci studené války začaly zanikat autoritářské režimy. Kromě apartheidu v JAR však není uveden žádný příklad, navíc podobné tvrzení by bylo třeba nějak empiricky podpořit. Na s. 8 je konstatováno, že dekády relativně úspěšného ekonomického rozvoje vystřídaly hladomory. Jaký ekonomický růst je myšlen? 
Pokud jde o pozitiva, je třeba konstatovat, že práce prošla od své původní verze určitým progresem a některé z nedostatků se podařilo zmírnit. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

[bookmark: _GoBack]Jaké jsou perspektivy dalšího vývoje panafrikanismu?

Které státy jsou považovány za hlavní stoupence myšlenek panafrikanismu a proč? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

V případě výborné obhajoby dobře.


Datum: 					Podpis:
11. května 2014
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