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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem posuzované práce bylo „popsání průběhu válek ve starověku“ (str. 7). Autor cíl práce označuje nepřesně jako téma práce. Cíl práce byl naplněn pouze z malé části.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Téma práce patří mezi náročnější, nicméně autor téma nenaplňuje a omezuje se pouze na popis aktérů (a jejich vnitřní struktury), popis některých zbraňových nástrojů (dominantně válečných vozů) nikoliv zbraňových systémů (jak autor deklaruje v úvodu; výjimkou může být popis systému obléhání – str. 18-19) a jen velmi povrchně popisuje vztah vojenské a politické organizace (str. 7). Vojenská a politické organizace jsou popsány fakticky separátně bez větších návazností a souvislostí. Práce je z převážné části postavena na popisu – vlastní analýza chybí, i když se o ni autor pokouší na prostoru tří odstavců v závěru samotné práce. V úvodu deklarované použití diachronní komparace je téměř nulové. Nelogicky, a to vzhledem ke struktuře práce, působí zařazení kapitoly 3.5 Amorejci (navíc správné skloňování by mělo být „Amorité“) a 5.1 Válečné vozy v Střední době bronzové (v prvním případě autor hovoří o něčem, co již kontextuálně zmínil v předchozí kapitole, a až pak dané popisuje „od začátku“; ve druhém případě je zařazení takového tématu do samostatné kapitoly jednoduše nelogické a působí rušivě vzhledem ke struktuře). Bakalářská práce neobsahuje přílohy.
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3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava pokulhává, a to v několika bodech. Zaprvé autor používá dva druhy písma v úvodu práce a úvod samotný není zarovnán do bloku. V ostatních kapitolách se ale tento problém neobjevuje. Zadruhé autor nemá sjednocený formát odkazů (např. str. 9, 10, atp.). Zatřetí práce obsahuje značné množství překlepů a problémů s interpunkcí (např. str. 7 a 24 výraz „sou“ namísto „jsou“; str. 10 výraz „obchodnicí“ a „lidi“; str. 11, 20 problémy s interpunkcí, atp.). Začtvrté autor špatně skloňuje (str. 7, 8, 12, 22, atp.). Zapáté některé věty stylisticky ani logicky nedávají smysl z hlediska příčinných souvislostí (např. str. 12 osvobození a porobení vazalů v jedné souvislosti není zřetelné, atp.; použití výrazu „a tak dále“ u taxativního výčtu není udržitelné – např. str. 10). Zašesté se objevují zbytečná hodnotící vyjádření, která nemají oporu v uvedených faktech (např. „skvělý vojevůdce“ na str. 13). Co do zdrojů – autor vychází z celkem devíti zdrojů, přičemž dominantně používá zdroj Hamblin 2006, který navíc v celé práci cituje špatně jako „Hablim“.







4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená bakalářská práce je popisná. Skládá se z popisu jednotlivých říší, příp. městských států bez většího propojení, které autor v úvodu práce deklaruje. Skutečná komparace absentuje. Komparační kritéria jsou nejasná. Zdrojový font je slabý, byť se jedná převážně o kvalitní publikace v anglickém jazyce. Autor se sice drží tématu, ale výsledek jeho práce nic relevantního nepřináší – autor se měl soustředit především na konceptualizaci rámce války jako procesu ve stanoveném období.


5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
	Student by měl objasnit samotnou logiku toho, jak práci psal. Zejména proč absentuje analýza na základě jasně stanovených komparačních kritérií.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

	Nedoporučuji k obhajobě.
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