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1. Uvod

Od konce 90. let byl diskurz Ceské socialni politiky ovladan konceptem
socialniho vylouCeni, pficemz tento problém je stale aktualni. Socialni
vylou€eni Ize charakterizovat jako proces Ci jev, kdy dochazi k vylouceni
ur€itych jedincu nebo skupin obyvatelstva na okraj spolenosti. Socialné
vylou€eni ob&ané, Zijici na okraji spoleCnosti, maji ztiZzeny nebo zamezeny
pfistup ke zdrojum, institucim, sluzbam a €asto nemaji kontakty mimo svou

vylou€enou komunitu (Hejnal, 2012: 51).

Gerd Baumann (1996: 18) vysvétluje vznik minoritnich skupin ve
spole¢nosti pomoci konceptu tzv. multikulturniho trojuhelniku. Prvni vrchol
trojuhelniku je tvofen modernim ¢i narodnim typem statu. Druhym vrcholem
tohoto trojuhelniku jsou vliadnouci elity statu a nakonec je trojuhelnik uzaviran
medialni sférou a dominantni obCanskou kulturou v dané zemi. Tyto tfi hlavni
faktory jsou silou, ktera podle Baumanna determinuje spoledensky diskurz a
Casto urCuje, kdo se ve spole€nosti stava, at uz z etnického, nabozenského
nebo napfiklad z historického hlediska minoritni skupinou, ktera se mize stat

skupinou socialné vyloucenou.

Reakci lidi zijicich na okraji spole€nosti je pfizplsobeni se podminkam
socialniho vylouceni, kdy si osvojuji specifické vzorce a znaky chovani, které
jsou mnohdy odliSné a v rozporu s hodnotami vétSinové spole€nosti, ¢imz se
propast mezi socialné vylouCenou komunitou a vétSinovou spoleCnosti jesté
vice prohlubuje. Tyto vzorce chovani jsou funkéni pouze v podminkach
socialniho vylouCeni a nejsou aplikovatelné ve vétSinové spoleCnosti. To
znamena, ze v dusledku adaptace na socialni vylou€eni si lidé osvojuji takovée
vzorce chovani, které vyluCuji integraci do vétSinové spoleénosti (TouSek,
2007).

Socialni vylou€eni Ize rozdélit do nékolika druh(: ekonomické, politické,
kulturni a socialni, etnické, nebo do dimenze prostorového vylouceni. VSechny

tyto dimenze mohou byt, a ¢asto jsou vzajemné propojeny a je obtizné je



rozliSit. V Ceském prostfedi hraje dulezitou roli dimenze prostorového
vylouceni, které je jednim ze zakladnich a nejmarkantnéjSich projevu
socialniho vylouceni (Tousek, 2007). V duasledku jiz zminénych odliSnych
vzorcim chovani a sdilenych hodnot vznikaji v Ceské republice specifické
komunity a lokality, kde se koncentruji pravé tito socialné vyloucCeni obcCané.
Mezi nejznaméjsi lokality na uzemi Ceské republiky patfi napfiklad sidlisté
Chanov v Mosté, Matiéni ulice v Usti nad Labem, nebo Bratislavska ulice
v Brné. V pripadé Ceské republiky hraje také daleZitou roli i dimenze etnicity,
nebot vétSina spoleCnosti se domniva, Ze problém socialniho vylouceni

vychazi primarné z etnické prislusnosti téchto socialné vylou€¢enych ob&anda.

Cilem mé prace je zjistit, jak je tento problém socialniho vylouceni
vniman, jakou optikou je na néj nahlizeno, co je oznaCovano za pfi€iny a jaké
jsou vyjednavana feSeni na pudé Parlamentu Ceské republiky, konkrétné
v rozpravach Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky. Ma prace by
méla byt pfipadovou analyzou, ktera bude zkoumat fenomén socialniho
vylougeni v dominantnim politickém diskurzu Ceské republiky v rozmezi let
2010 az 2013. Primarné se zaméfim na vystoupeni a projevy jednotlivych
Clend Poslanecké snémovny, které nasledné analyzuji. Zajimat mne také
budou usneseni vlady, navrhy zakonl tykajicich se problematiky socialniho
vylouceni a pfipadné pfijaté zakony. V neposledni fadé budu také zkoumat,

jak byla tato problematika reflektovana v Senatu.

K cili prace se pokusim dojit pomoci kvalitativni strukturalni obsahové
analyzy originalnich dokumentl Poslanecké snémovny a Senatu. Primarnim
zdrojem informaci pro mé budou stenoprotokoly z digitalniho archivu
Parlamentu Ceské republiky. Dale vyuziji archiv Vlady Ceské republiky, kde se
zaméfim na dokumenty obsahujici usneseni vilady tykajici se problematiky
socialniho vylou€eni. PFi zkoumani obrazl( socialniho vylou€eni na puadé

Senatu vyuziji stenozaznamy, kde jsou zaznamenany prubéhy schuzi.



Ma prace bude rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole stru¢né
nastinim teoreticky ramec socialniho vylou€eni a predstavim problém
socialniho vylougeni v Ceské republice. Nasledné budu diskutovat o moznosti
teoretického uchopeni socialniho vylou€eni v ramci politického diskurzu. Na
teoretickou diskusi plynule navaze predstaveni mych postupl pfi analyze
promluv poslancu a senatorl a dalSich pramennych dokumentd. Druha
kapitola bude zkoumat a analyzovat vystupy a jednani jednotlivych poslancl a
senatorq, ktefi se v rozpravach vénovali problému socialniho vylouéeni nebo
souvisejicim jevim. Vysledky analyzy budu diskutovat a sumarizovat v zavéru

prace.

Tématem socialniho vylouCeni se zabyva celda Ffada ceskych i
zahrani¢nich autorl. V ramci teoretické kapitoly budu dcerpat pfedevsim
z knihy Socialni exkluze a socialni inkluze mensin a marginalizovanych skupin
od T. Sirovatky. Dal§imi zdroji informaci pro mé budou dila s nazvem Faktory
socialni vylou€eni od P. MareSe a Rozsah a pribéh socialniho vylouceni v
Ceské spolecnosti od M. Kotynkové. Dale vyuziji napfiklad dilo P. MareSe a
kolektivu s nazvem Socialni exkluze na lokalni urovni. Ze zahrani¢nich autort
budu Cerpat z dila The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic, and
Religious ldentities od G. Baumanna nebo od autort H. Hausndorfa a A. Bory,
ktefi jsou editory knihy snazvem Analysing Citizenship Talk: Social
Positioning in Political and Legal Decision-Making Processes. StéZejnim
zdrojem informaci pro mé budou stenoprotokoly v rozmezi let 2010 - 2013
z digitalniho archivu Parlamentu Ceské republiky a stenozaznamy ze schizi

pléna Senatu.



2. Teoreticka cast
2.1. Vyvoj a vymezeni konceptu socialni exkluze

Pojem a nasledny koncept socialni exkluze se zrodil v 60. az 70. letech
minulého stoleti ve Francii, kde byl pojem socialni exkluze spojovan s lidmi,
ktefi zili v chudobé. Tyto osoby Zijici v chudobé byly oznaovany jako les
excluses, coz v pfekladu znamena vylouc€eny. V 70. letech se ve Francii timto
pojmem oznacCovalo predevSim obyvatelstvo vylouCené ekonomicky, jinymi
slovy chudi lidé. O rozvinuti konceptu a jeho vyznamu se zaslouzil Réné
Lenoir, ktery tento koncept vztahoval primarné na jednotlivce a skupiny osob,
které byly vylou€eny ze statniho systému socialniho zabezpeceni. V 80. letech
se ve Francii zaCal tento koncept rozvijet a uz nezahrnoval pouze chudobu,
ale i nezaméstnanost, vzristajici nestabilitu socialnich vazeb, urcitou izolaci
skupin obyvatelstva nebo rozpad socialnich siti. Z Francie se tento rozvinuty
koncept socialni exkluze zacal Sifit do celé kontinentalni Evropy a pozdéji do
Velké Britanie, kde do té doby pfevazoval prvotni koncept chudoby. Na
institucionalni urovni Evropské unie doslo také k nahrazeni konceptu chudoby
a pozdéji se francouzsky koncept socialni exkluze a anglosasky koncept
chudoby sjednotily (TouSek, 2007). Chudoba tak jiz nebyla jedinou pficinou
socialniho vylouCeni, ale za socialné vyloucené byly povazovani i ti, ktefi
z riznych divodd nemohli participovat na normalnich aktivitach jako ostatni
obcCané. Problém chudoby se tak stal pouze jednim z divodu socialni exkluze
(Mares — Sirovatka, 2008: 273).

Kdyz se vratime zpét do minulosti, kdy socialni exkluze jesté nebyla
ucelenym konceptem, byl tento pojem vniman a chapan jinak nez
v souCasnosti. Socialni exkluzi byla souhrnné oznaCovana cela fada
konzistentnich procesu, kde €asové nebo prostorové vymezeni nehrélo roli.
Tyto procesy fungovaly napfi¢ vSemi spolecnostmi. Socialni exkluzi se
rozumélo odsouvani urcitych osob nebo celych kolektivii na okraj spoleCnosti,

mnohdy i mimo ni, coz predstavovalo ur€ity mechanizmus socialni kontroly



proti t&ém, jejichz chovani se neshodovalo s normami a cili majoritni skupiny ve
spole¢nosti. Tento mechanismus socialniho vylou€eni neplatil pouze pro ¢leny
daného statu Ci spole€nosti, ale i pro cizince, ktefi by zpochybnovali platnost
norem, hodnot a socialnich instituci dané spole¢nosti. Socialni exkluze slouZzila
Clenim urcité spole€nosti vedle zajistovani konformity taky jako nastroj
k posilovani sdilené identity, wvnitini celistvosti a soudrznosti (MareS -
Sirovatka, 2008: 272).

V soucCasnosti je vSak socialni exkluze chapana naopak jako ohrozeni
identity vylou€enych jedinci a naruSeni soudrznosti kolektivu a spolecCnosti.
Se zménou chapani a nahledu na socialni exkluzi se ménila i definice. Socialni
exkluzi je mozné chapat mnoha zpusoby. Podle Petra MareSe (2008: 11) se
vSak vétSina definic shoduje v tom, Ze se jedna o nedostate¢nou participaci
jedincl i kolektivit v téch oblastech spoleCenského zivota, v nichz se podle
pfevladajicich socialnich norem tato participace obecné oclekava. Socialni
exkluze je stav, kdy jedinec nebo Kkolektivita neparticipuje pIlné na
ekonomickém, politickém a socialnim zivoté spoleCnosti. Konkrétné se jedna o
participaci v systémech produkce, pracovniho trhu, redistribuce a distribuce
statkl a sluzeb, i v€etné vefejnych sluzeb. Vylou¢ené osoby maiji ztizeny
pristup ke vzdélani €i zdravotni p&c€i nebo se napfiklad neucastni politického

Zivota.

Mare§ (2000: 287) ve svém odborném c¢lanku podle teorie Rogerse
dodava, Ze jadrem konceptu socialni exkluze je v souCasnosti fakt, ze se
vylou€eni jedinci i celé vylouCené socialni skupiny nepodileji stejnou mérou
jako ostatni na hmotnych i nehmotnych zdrojich spoleCnosti a na jejich
distribuci &i redistribuci, coz vede k jejich chudobé a socialni €i kulturni izolaci.
Mare$ dale odkazuje na Rogerse, podle néhoz je toto proces vydélovani
jedincl i socialnich kategorii z organizaci €i komunit, z nichz je slozena
spoleCnost. Tento proces zbavuje vylouCené osoby prav a povinnosti, které

jsou spojeny se Clenstvim v dané spoleCnosti.



Vyznamové odliSnou definici nabizi Evropska komise, ktera socialni
exkluzi chape vice jako ohrozeni integrity a koheze spoleCnosti. Evropska
komise definuje socialni exkluzi jako vylou€eni jedinct i celych skupin
z ekonomického a socialniho zivota, to znamena z trhu prace, spoleenskych
organizaci, sousedstvi v majoritni spoleCnosti atd. Tim dochazi k zamezeni
podilet se prfedevSim na socialnich pravech, Zivotnich prostfedcich, zdrojich
blahobytu, které sdili vétSina spole€nosti. Tato definice, stejné jako i ty ostatni,
poukazuje na to, ze socialné vyloucCeni postradaji své zakladni prava, at uz se
jedna o prava na politické a nabozZenské presvédceni, nebo na prava kulturni

¢i narodnostni a jejich uznani v ramci dané spole¢nosti (Mares, 2008: 12).
2.2. Politicky diskurz a dimenze socialni exkluze

Ruth Levitas (1998) rozdéluje diskurz socialni exkluze do tfi zakladnich
kategorii, které zaroven vysvétluji pfiCinu vzniku exkluze. Prvnim diskurzem je
diskurz redistributivni, ktery se zacal vyvijet nékdy zhruba pred ftficeti lety.
Tento diskurz se snazi o odstranéni, nebo alespofi o zmirnéni chudoby
pomoci socialnich pfispévkl a davek, nebot’ pravé chudoba stoji za socialni
exkluzi. Je potfeba prerozdélovat hmotné statky tak, aby mezi Cleny
spoleCnosti nebyly tak propastné ekonomické rozdily. Druhym je socialné-
integracni diskurz, ktery vidi jako pfi€inu exkluze a chudoby dlouhodobou
nezaméstnanost. Tento diskurz vidi feSeni exkluze pomoci poskytnuti
dlouhodobého placeného zaméstnani, a to nejenom jako zdroj financi, ale i
jako moznost zaclenit se do kolektivu €i spoleCnosti. Treti diskurz je oznacen
jako moralni. Tento diskurz se zamérfuje na moralni a kulturni zvyky, které jsou
pfiCinou chudoby a socialniho vylouCeni. Je také zkoumana zavislost
nepracujicich jedincd na osobach vydéle¢né Cinnych vramci jedné
domacnosti. Klicovym ukazatel moralniho diskurzu je tak pocCet nebo podil

pracujicich, ktefi bydli v jedné domacnosti.

Socialni exkluze zasahuje a ovliviiuje vice oblasti Zivota jedincu, tyto

jednotlivé oblasti se navzajem ovliviuji, proto je socialni exkluze chapana jako



proces multidimenzionalni. Ladislav TouSek (2007) déli tyto dimenze na:
ekonomickou, kulturni a socialni, symbolickou, politickou a prostorové

vylouceni.

Rada autorti se shoduje, Ze ekonomicka dimenze je hlavnim aspektem
socialniho vylouceni. Jedinci mohou byt vylouCeni z trhu prace, coz vede
k dlouhodobé nezaméstnanosti, nebo v lepSich pfipadech se jedna pouze o
nizsi prijmy. Ekonomické vyloucCeni byva povazovano za hlavni mechanismus
zpusobuijici socialni exkluzi, pfi¢emz také determinuje i ostatni dimenze jejiho

pusobeni.

Kulturni a socialni dimenze zahrnuje rozpady tradiCnich domacnosti,
socialni izolaci a rizné socialné patologické jevy jako je kriminalita (Mare$ —
Sirovatka, 2008: 274). Samostatné kulturni vylouceni pak charakterizuje Petr
MareS jako ,odepfeni prava jedince Ci kolektivity participovat na kultufe
spole¢nosti a sdilet jeji kulturni kapital, vzdélanost i hodnoty“ (Mare§, 2000:
287).

Politicka dimenze predstavuje upirani politickych prav ob&anim.
Vylou€eni jedinci nejsou schopni participace na politickém Zivoté, coz se
projevuje napfiklad jako nizka volebni ucast, nebo nemoznost aktivnhé se
podilet na politice statu. To muze vést az k uplnému nezajmu o politické déni

ze strany vylou€enych osob (Mare$ — Sirovatka, 2008: 274 - 275).

Prostorova dimenze je podle Touska (2007) jednim z nejviditeln&jSich
projevu socialni exkluze. Prostorové vylouceni je stav €i proces, kdy dochazi
k vyluCovani nékterych socialnich skupin do rGznych oblasti a lokalit na
zakladé sociokulturnino a ekonomického statusu. Do jisté miry je prostorova
segregace na zakladé ekonomického statusu pfirozenym dasledkem
nerovnosti ve spoleénosti. Jestlize ovSem prostorova segregace probiha na
zakladé etnického, narodnostniho nebo nabozenského kli¢e, pak se jiz jedna o

diskriminaci. Nékdy je vSak obtizné urCit, zda se jedna o diskriminaci, nebot



prostorova koncentrace ur€ité etnické, narodnostni skupiny muze probihat na

zakladé svobodné vule jedincl.
2.3. Socialni exkluze v Ceské republice

Pojem obc¢anstvi byl dfive spojovan pouze s urCitym statem, ale pozdéji
ziskal dalSi vyznamy s nim spojované, jako jsou obCanska prava Ci povinnosti
nebo socialni prava. To znamena, Ze se i vztah mezi vladnouci elitou a ob¢any
zménil, tudiz je obCan s vladou uzce propojen. V moderni spoleCnosti stoji
obcCanstvi na dvou zakladech. Prvnim z nich je tzv. "Clenstvi", ¢imz je mysleno,
Ze obcan je ¢lenem urcitého statu, zejména v narodnim kontextu. Toto Clenstvi
nebo obCanstvi nikterak neupravuje zaclenéni jedince do spoleCnosti jako
celku, ale pouze zaclenéni do politického systému. Druhym ze zakladd
obcCanstvi je tzv. "socialni pozice". Ta fika, Ze byt obCanem znamena vice nez
byt jen pfislusnikem urcitého naroda. Pfedpoklada, Zze obfan ma sva prava i
povinnosti. Ob&an ma napfiklad pravo volit nebo byt zvolen, pravo na
informace nebo pravo byt lenem spole€nosti. V pfipadé socialniho vylouceni
se v8ak marginalizovanym osobam u nas nedostava druhého zakladu
obc¢anstvi (Bora — Hausendorf, 2006: 28 — 29).

Socialnim vylou€enim jsou pak ohrozeny ty skupiny obyvatel, které maji
oslabenou vazbu minimalné k jedné ze tfi integraCnich rovin: ke statu, k trhu
prace a k obdanské spole¢nosti. Na zakladé prlizkumu o rozsahu a prubéhu
socialniho vylou€eni v Evropé se prokazalo, Ze v Ceské spoleCnosti jsou
ohroZzeny socialnim vylou€enim stejné skupiny obyvatelstva jako v celé
Evropé, to znamena: etnické mensiny, dlouhodobé nezaméstnani, migranti a
izolovani jedinci (Kotynkova, 2000: 99). V Ceské republice predstavuji
socialné vyluCovani nezanedbatelnou ¢ast populace, zejména pfifadime-li k
nim osoby ve zvySeném riziku socialni exkluze (potencialné vyloucené). Mezi
socialné vylouené osoby, jak je zminéno vySe, patfi pfedevsim dlouhodobé
nezaméstnani a velka c&ast romské populace, pficemz dlouhodobé

nezameéstnani jsou také velmi Casto Romové (Katriak — Rabusic, 2002: 99).



V Ceské republice jsou hlavni vylou¢enou komunitou, na niz se v mnoha
ohledech vazou charakteristiky socialniho vylou€eni, Romové. Mechanismus
socialni exkluze romskych komunit vychazi z prolinani mnoha ruznych
aspektl, jako jsou jejich odliSna barva pleti, zivotni podminky, etnicka
pfislusnost, odliSna kultura nebo komunitni identita (Mare$, 2004: 17).
V minulosti byla snaha feSit etnické rozdily deklarovanim, Ze vSechny etnické
skupiny v daném staté maji stejné obcanstvi, tudiZz jsou jeden narod
(Baumann, 1999: 61). Tato mySlenka se vSak neuchytila, a tak mize v Ceském
prostfedi dochazet k ohroZeni socialni koheze' z dGvodu vzristajiciho napéti
mezi pfislusniky romskych ¢&i jinych minorit a majoritni spole¢nosti. Socialni
koheze je vSak do urCité miry v Ceské spoleCnosti naruSena jiz dnes, presto
nedochazi k vet§i mife vzajemnych konflikti. SpiSe se projevuje prohlubujicim
se vzajemnym odcizovanim jednotlivych odliSnych kultur, v tomto pfipadé
majoritni spole¢nosti a Romu. To ¢asto vede az k oboustrannému odmitani
vzajemného sblizeni a souziti. Socialni vylou€eni Romu je odrazem Ipéni
Ceské spolecnosti na homogenité. VétSina obanu maijoritni spole¢nosti ma
potfebu jednoduché univerzalni spoleCnosti, ktera bude dana vylucné
vlastnimi vzorci jednani a vlastnimi hodnotami. Pfislusnici jinych etnik Ci
narodu jsou silné stereotypizovani a duraz je kladen na to, co je od vétSinové
spoleCnosti odliSuje. Vylou€eni na zakladé etnického plavodu je tak jednim z
hlavnich typu socialni exkluze, kterou mizeme v Ceském prostfedi pozorovat
(Mares, 2004: 17-18).

Romové jsou c&eskou populaci podle prizkumi vétSinou vnimani
primarné jako prislusnici odliSného etnika a teprve sekundarné jako obcané.
Clenové maijoritni spoleénosti o nich hovofi ve smyslu ,oni“, a ne jako ,my".
Verfejnost je posuzuje prfedevSim podle predpokladané ochoty k asimilaci.
Romové nepochybné jsou ve vysokém stupni rizika socialniho vylouceni

Castéji nez ostatni, jsou nezaméstnani a chudi, Castéji obyvaji nevyhovujici a

! Socialni koheze neboli spoledenska soudrznost predstavuje spolec¢né zajmy jednotlivcl, které
dohromady vytvareji socialni pouta a vzajemné vazby ¢lent spoleénosti. Konflikty mezi spole¢enskymi
cili a cili jednotlivych skupin jsou minimalni.



preplnéné byty situované v devastovanych oblastech nabyvajicich podoby
slumU, maji ztizeny pfistup k fadé sluzeb, jejich zdravotni stav je horsi, nez je
obvyklé mezi majoritni populaci. Romové jsou vytlaCovani z kvalitnéjSich
lokalit pro Zivot a bydleni, pfiCemz bydleni je spolu s nezaméstnanosti jednou
z nejtizivéjSich forem socialni exkluze RomuU v ¢eském prostfedi (Mares,
2006:17).

Jak jsem naznagil, v Ceské republice existuje tendence ke koncentraci
vylou€enych osob. V Ceském prostiedi mizeme identifikovat tfi zakladni typy
vzniku prostorové segregace. Prvnim z nich je sestéhovavani chudych rodin
do lokalit s cenové dostupnéjSim bydlenim. Druhym typem je vytlaCovani
chudych rodin z lukrativnich bytd a pfidélovani nahradniho bydleni v lokalitach
s Casto vysokym podilem socialné vylouCenych. Poslednim typem je fizené
sestéhovavani neplaticl najmu a obecné lidi povazovanych za nepfizpusobivé
Ci problémové do ubytoven ¢&i holobytd (Mares, 2008: 18). Tento druh
prostorové segregace je typicky pro ¢eskou komunalni politiku. Obce ve snaze
fesit nékteré problémy, voli Casto mechanismy exkluze, ale neuvédomuiji si, ze
neplaticl najemného do holobytl, které voli Ceské obce v nadéji, ze tak
zabrani finanénim ztratam. Prostorovou segregaci ovsem vytvafri homogenni
prostfedi vylou€enych osob s mnoha socialnimi dusledky (Mare§, 2000: 292).
Tento druh segregace je vyuzivan jako jedna ze strategii samosprav jak se
vyrovnat se socialné vylou¢enymi osobami &i kolektivitami. Socialni vylouéeni,
koncentrace vylouc¢enych na urcitém uzemi (Ctvrt, ulice, blok) slouzi mnohdy i
jako kontrolni mechanismus (kontrola pfistupu k aktivitdm, zdrojim informaci a
vstupu do urcitych prostor) a zplUsob uplatnéni moci vicéi nim. Socialné
vylou€ené lokality jsou mnohdy dasledkem specifickych politik a politickych

zajmu na komunalni urovni (Mare$, 2008: 18-19).

Prostorova dimenze socialniho vylougeni nabyva v Ceské republice,
stejné jako jinde ve svéteé, dvé zakladni podoby. Prvni z nich je koncentrace

vylou¢enych osob a jejich segregace od hlavniho proudu spoleénosti.
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V takovych oblastech se Casto kumuluji rizikové jevy, jako je napfiklad
kriminalita, Spatné zivotni prostfedi, nedostateCna dopravni dostupnost a
infrastruktura, nekvalitni ob&anska vybavenost v€etné Skolstvi a zdravotnictvi.
S témito Spatnymi Zivotnimi podminkami souvisi i fakt, ze tito lidé jsou vétSinou
vazani pouze na lokalni trh prace, Casto se vymykaji socialni kontrole a ztraci
vzory jednani majoritni spoleCnosti (Mares, 2006: 10). Dusledkem
koncentrace vylouCenych osob je upadek spoleCenské aktivity, stim, ze
dochazi k uzavieni prostoru dané komunity. Socialné vylou€eni se koncentruji
v Ceské republice velmi &asto v lokalitach, které jsou relativné integrované do
okolni zastavby. Presto sili tendence k jejich soustfedovani v mistech mimo
puvodni zastavbu, €asto s jasnou fyzickou hranici mezi timto mistem a okolni
zastavbou Typické pro tato mista jsou byty vhorSim stavu a jejich
nedostate¢na vybavenost (Mares, 2008: 19). Druhou prostorovou dimenzi
socialniho vylou&eni, ktera v Ceské republice neni tak &asta, ale presto se s ni
muzeme setkat, je vylou€eni ur€itych uzemi v dasledku jejich charakteristik.
Socialni exkluze je v tomto pfipadé osobni €i kolektivni zalezitosti. Mnozi jsou
jejimi obétmi nikoliv jako jedinci nebo Clenové socialnich skupin, ale jako
obyvatelé urcitého uzemi, respektive urcité komunity. Deprivace, jiZ jsou
obyvatelé tohoto Uzemi vystaveni, neni ani tolik disledkem nedostatecnosti
jejich osobnich zdroju, jako spiSe jde o nedostateCnost zdroji komunity, v niz
Ziji. Pfikladem muze byt vylou€eni v dusledku Spatné dopravni dostupnosti,
ale také v dusledku disfuk&nosti lokalniho trhu prace a nedostatku pracovnich
prilezitosti (Mares, 2006: 10-11).

V Ceské republice na rozdil od Slovenska je situace tykajici se
prostorového vylou€eni odliSna, nebot zde neexistuji Cisté romské venkovské
osady Ci vesnice bez zakladni vybavenosti a infrastruktury. Pro Ceské
prostfedi jsou typicka spiSe méstska ,ghetta®, jimiz se stavaji celé obce nebo
pouze jejich &tvrti, jako je tomu v pfipadé sidlité Chanov v Usteckém kraji.
Castéji jsou v3ak k vidéni skupiny ulic &i ulice, jako je Bratislavska ulice v Brné
nebo i jednotlivé obytné domy jako napfiklad v Matiéni ulici v Usti nad Labem.
Tyto zminéné lokality naplfiuji charakteristiky ghett. Obecné oblasti s nejvétsi
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koncentraci socialn& vylougenymi lokalitami jsou Ustecky kraj, konkrétné Usti
nad Labem, Most, Chomutov, Dé&Cin, dale Ostravsko-karvinska oblast,
StfedoCesky kraj, Olomoucky kraj, Karlovarsky kraj, nebo i Praha. Je v3ak
zapotfebi uvédomit si fakt, Ze ne vSechny tyto vyloucené lokality maji pfevahu
romského obyvatelstva a ne vSichni Romové Ziji v prostorové segregované
oblasti. Neni tedy mozné v praxi ztotozrovat vylouCené obyvatele s Romy
(Mares, 2006: 12).

Druhou hlavni skupinou, ktera v Ceské republice predstavuje socialné
vyloucené osoby, jsou dlouhodobé nezaméstnani jedinci. Vyvoj trhu prace
v pribéhu transformaéniho obdobi pfinesl dvé zasadni zmény,
nezaméstnanost a narust pfijmové nerovnosti. Nezaméstnanost byla az do
roku 1989 v zemich stfedni a vychodni Evropy neznamym jevem a v Ceské
spoleCnosti setrvavala na nizkych hodnotach a byla povazovana za
individualni problém kazdého jedince (Kotykova, 2000: 96). S narlstajicim
procentem poCtu nezameéstnanych se odbornici za€ali shodovat, Zze odchod ze
zaméstnani a nasledna ztrata kontaktu s pracovnim trhem je kliCovym zdrojem
socialniho vylouc€eni. Prace je pro jednotlivce dllezita nejen k ekonomickému
zajisténi sebe a své rodiny, ale také ve vazbé na urCeni vlastni pozice v ramci
spoleCnosti. Je také ziejme, ze s rostouci délkou nezameéstnanosti dochazi k
dalSim problémim, jako jsou potiZe s finanénim zajisténim rodiny, socialni a
rodinné konflikty, socialné nepfijatelné chovani a nasledné i ke zvySovani miry

socialniho vylou€eni (Horakova — Rakoczyova, 2008:60).

Existuje rozdil mezi frikéni nezaméstnanosti?, ktera je prevazné chapana
jako jeden z mechanismu rovnovahy na trhu prace, a dlouhodobou
nezaméstnanosti, jeZ pfedstavuje ekonomické a socialni ztraty pro jedince i
pro spoleC¢nost. Dlouhodoba nezaméstnanost je z pohledu jedincu ¢&i celych

socialnich skupin jednou z hlavnich a nejmarkantnéjSich forem jejich

% Frikéni nezaméstnanost je nezamé&stnanost vzchazejici z pfirozeného pohybu pracovnich sil na trhu
prace. Je pouze do¢asna a predevsim dobrovolna. Nejedna se o nezaméstnanost v disledku
nedostatku pracovnich mist.
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marginalizace, z pohledu spole¢nosti pak jevem, ktery ohroZuje jeji integraci
(Mare$ — Sirovatka, 2004: 61). Politika pracovniho trhu v Ceské republice je
ovliviiovana zna¢nymi procesy marginalizace na trhu prace a to s riziky
socialniho vylouc€eni specifickych kategorii nezaméstnanych (Sirovatka, 2003:
97). Marginalizovany jsou pFfedevSim osoby a socialni skupiny s nizkym
lidskym kapitalem®. Tuto kategorii predstavuji predev§im lidé s nizkym
vzdélanim, nedostateCnou kvalifikaci nebo lidé se S$patnymi pracovnimi
navyky. V Ceské republice byva &asto marginalizace na trhu prace i
disledkem rGzné& motivované diskriminace, ktera se opira o stereotypizaci
urCitych socialnich skupin. Marginalizovani jsou pfislusnici jinych etnik,
pfedevsim v8ak Romové, nebot maji odliSny kulturni kapital od hlavniho
proudu spoleénosti. Casto jsou podezirani z neochoty odvadét pozadovany
pracovni vykon, pfedpokladaji se u nich mensi védomosti, nespolehlivost,
nedostate¢né dovednosti a pracovni navyky. Stejné marginalizovani mohou
vSak byt i obCané z majoritni spoleCnosti. Pro osoby, kterych se marginalizace
dotyka, to predstavuje nejisté zaméstnani, opakujici se nezameéstnanost,
vazanost ne sekundarni trh prace, & na trh neformalni. Dusledkem
marginalizace maji omezeny pfistup ke sluzbam a spole€nosti a zvratit tento
stav je s ohledem na jejich nedostatecny lidsky kapital a malo pracovnich mist,

ktera by pro né byla vhodna, obtizné (Mares$ — Sirovatka, 2004: 61 — 62).
2.4. Metodologie

Pfi zkoumani dominantniho politického diskurzu socialniho vylouc€eni se
zaméfim na tfi dilCi diskurzy. Bude mé =zajimat redistributivni diskurz,
konkrétné jak vypada ramovani finanéni pomoci socialné vylou¢enym. V ramci
socialné integracniho diskurzu budu analyzovat, jakym zpusobem jsou
nastolovana pfiCiny a feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti. Tretim diskurzem

je diskurz moralni, kde budu zkoumat, zdali existuji konkrétni snahy zaclenit

% Za lidsky kapital jsou povaZovany soubory znalosti, fyzickych, intelektualnich a komunika&nich
schopnosti a praktickych dovednosti, ziskanych zejména v procesu vzdélavani a praktické &innosti
Clovéka.
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vylouCené zpatky do spole€nosti, nebo zdali dochazi k hlubSimu odsouvani
socialné vylou€enych mimo majoritni spole¢nost. Tyto tfi dilCi diskurzy je
potfeba zkoumat v souvislostech s jednotlivymi dimenzemi socialniho
vyloucCeni, proto se také zaméfim na ekonomickou, kulturné-socialni a
prostorovou dimenzi socialniho vylouCeni, které hraji v Ceském prostredni
vyznamnou roli. Diskurz socialniho vylou€eni bude zkouman na pudé
Parlamentu Ceské republiky, tudiz vyuziji originalni stenoprotokoly ze schizi
Parlamentu v obdobi let 2010 az 2013. Zaznamy schlzi Poslanecké
snémovny jsou dostupné v digitalni knihovné pfimo na internetovych
strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Jednotlivé
stenoprotokoly budu systematicky od 1. schuze pro€itat a hledat rozpravy
tykajici se vymezenych dil€ich diskurzl a problematiky s nim Uzce spojené.
Nasledné budu jednotlivé projevy poslancu analyzovat a tematicky kodovat
tak, aby ze segmentovanych projevd vzeSel souvisly text, ktery bude mit
pozadovanou vypovidajici hodnotu o tom, jak je reflektovana a feSena
problematika socialni exkluze na pudé Poslanecké snémovny. Pfi tematickém
kédovani vyuziji software MAXQDA 10. Na zakladé podobnosti a stejnych
nazorovych stanovisek budu jednotlivé poslance fadit do skupin, které jsou
charakteristické ur€itym nazor na socialni exkluzi a feSeni celé problematiky.
V pfipadé analyzy rozprav v Senatu budu aplikovat stejny postup, budu
analyzovat stenozaznamy ze sedmého az devatého funkéniho obdobi opét
v rozmezi let 2010 az 2013.

3. Prakticka c¢ast - rozpravy na pudé Poslanecké snémovny
3.1. Integraéni diskurz a dlouhodoba nezaméstnanost

Vintegraénim diskurzu lze charakterizovat dvé skupiny poslancd,
pficemz prvni skupina nefeSi explicitné problematiku nezaméstnanosti
socialné vylou€enych osob a ani nehleda pfi€iny tohoto stavu, ale pouze se

snazi redukovat finan¢ni naklady statu pomoci $krtl na socialnich davkach a
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celkovymi uspornymi opatfenimi. Druha skupina se naopak problematikou
nezameéstnanosti socialné vylouc¢enych osob snazi zabyvat a integrovat je na
trh prace, pfipadné alespon zlepsit jejich vychozi postaveni. Problematika
dlouhodobé nezaméstnanosti, integrace ob&anU na trh prace a podpora
nezaméstnanosti byla v legislativni roviné vladni koalici feSena pomoci dvou
navrhi zakona, které obsahovaly plan na reorganizaci ufadd prace, ¢imz by
se snizily naklady v oblasti politiky nezaméstnanosti a cely systém by se
zefektivnil. Ze strany levicové opozice byl tento navrh plodné zamitnut a to jak
snizeni finan€nich nakladu na politiku zaméstnanosti tak i reforma stavajiciho
a podle opozice fungujiciho systému. Druhy navrh zakona se tykal pravni
upravy definice nelegalni prace, upravoval spolupraci ufadu prace
S pracovnimi agenturami a feSil zaclenovani osob ohrozenych socialni exkluzi

na trh prace.

Do prvni skupiny poslanclt, ktera nereflektovala problematiku
nezaméstnanosti socialné vyloucenych osob, Ize zaradit skupinu koali¢nich
poslancu v Cele s Martinem Vackem, Jitkou Chalankovou a Miroslavem
Jelinkem, ktefi na 7. schiizi PSP predlozili navrh na vydani zakona o Ufadu
prace Ceské republiky, ktery mél =zefektivnit politiku zaméstnanosti.
Pfedlozeny navrh uvadél Martin Vacek zfad ODS, ktery tento zakon
povazoval za kliCovy a pralomovy ve vztahu k podpofe v zaméstnanosti. Cilem
navrhu zakona bylo dosahnout snizeni nakladd na zajisténi stavajicich
cinnosti v oblasti zaméstnanosti, docilit oddéleni a posileni tvorby strategie,
koncepce, legislativy politiky zaméstnanosti a realizace politiky zaméstnanosti.
Vytvorfeni nového organizacniho usporadani by dle n& umoznilo realizovat
celou Fadu provoznich uspor, zejména pak provadét centralni nakupy,
centralné obstaravat provozni zalezitosti a podle potfeby dislokovat
zaméstnance. Zcela transparentné by se zjednoduSily metody fizeni,

sjednotila by se koordinace politiky zaméstnanosti s potfebami samospravy.

Proti tomuto navrhu se ohradil poslanec CSSD Bohuslav Sobotka, ktery

konstatoval, ze v Ceské republice je skuteéné zvy$ena mira nezaméstnanosti,
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ktera je vS8ak dana hospodarskym utlumem, nikoli neefektivni Cinnosti uradua
prace. Je fada okresu, kde se nedafi nezaméstnanost snizovat, proto je
potfeba pfijit s novymi napady a navrhy, jak lépe délat aktivni politiku
zaméstnanosti Zmirnéni nezameéstnanosti a vytvofeni novych pracovnich mist
nelze podle Sobotky dosahnout pomoci pouhého preskupeni ufadl. Systém
kontaktnich mist ufadu prace je regionalné dobfe zajistén, pfijetim tohoto
zakona by se snizila dostupnost této verejné sluzby pro nezaméstnané.
Sobotka se vsouladu se stanovami socidlni demokracie zastal
nezaméstnanych a socialné slabsich ob¢anu, ktefi maji jiz takto sniZzeny
rozpoCet, a museli by vynakladat dalSi finance, aby cestovali na ufady prace
do krajskych mést, pokud by se zruSila kontaktni mista. Sobotka jesté
zdaraznil, Ze reorganizace ufadld prace by naruSila a zkomplikovala zabéhly

systém Cerpani prostfedku z Evropské unie.

Ministr prace a socialnich véci Jaromir Drabek i pres urcité namitky
povazoval navrh zakona za efektivni. Doslo by podle né&j k usporam a
centralizaci, nebot se sjednoti nékteré agendy, které jsou provadény na
kazdém ufadu prace zvlast, do vétSich celkd. Pracovnici ufadu prace, ktefi
nenajdou uplatnéni, budou posilovat kontrolni €innost zejména v oblasti
nelegalniho zaméstnavani. Z Drabkova dal$iho navrhu, aby pracovnici ufadua
prace posilili i kontrolni €innost v oblasti zneuZivani socialnich podpor je
patrné, Ze se také nesnazil hledat priCiny této problematiky, ale zvolil pouze
represivni cestu. Ke zruseni kontaktnich mist podle Drabka nedoslo a nikdo,
kdo hleda praci, by tak nebyl nucen dojiZzdét do pfislusného krajského mésta.
Tento zakon, zahrnujici technicko-organizaéni zménu, by byl ob&anim
hledajici praci prospésny zejména zlepSenim celkového nastaveni
celostatniho standardu, ktery by se jiz region od regionu neliSil. Poslanec
Pfemysl| Opalka z KSCM jest& doplnil upfeshujici udaje a &isla, podle nichz by
doSlo k transformaci 77 relativné samostatnych ufadd prace na jedno
generalni feditelstvi a 14 krajskych pobocek. Dale by bylo vytvofeno 250
kontaktnich mist pro problematiku zaméstnanosti a 400 mist pro oblast statni
podpory. Tak by se narusil stavajici funkCni systém, s ¢imz Opalka a vétSina
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opoziénich poslancu nesouhlasila. Naopak vladni koalice povazovala tento

krok za efektivni.

Navrh zakona prosSel v Poslanecké snémovné obecnou i podrobnou
rozpravou ve tfech Ctenich a byl schvalen a pfedan do Senatu. Senat navrh
zamitnul, ale Snémovna na plvodnim znéni zakona trvala a navrh byl doruc¢en
prezidentovi k podepsani. Ten navrh nepodepsal a vratili ho zpét do
Snémovny. Snémovna opét setrvala na puvodnim navrhu, ktery podepsal

premiér Petr Ne&as a navrh byl pfijat*.

Na 19. schuizi predstavil ministr prace a socialnich véci Jaromir Drabek
vladni navrh zakona, kterym se ménil zakon o zaméstnanosti. Mezi
byly pfipady nelegalni prace lépe identifikovatelné. Nelegalni prace byla
definovana jako negativni fenomén, ktery ubira prostfedky ze socialniho,
zdravotniho a dafového systému, proto je nutné této formé prace zamezit.
Dale byla navrhovana moznost sdileného zprostfedkovani, kde by byla
navazana uzSi spoluprace mezi poboCkami uUfadu prace a pracovnimi
agenturami, coz by mélo zvysSit efektivitu zprostfedkovani prace. V situaci, kdy
ufad prace nenalezne pro uchazeCe vhodnou rekvalifikaci, bude si moci
uchazec rekvalifikaci vybrat sam a ufad prace mu na to finanéné pfispéje, to
by mélo podle Drabka zvySit motivaci uchaze€l. Navrh se zabyval také oblasti
zaméstnavani cizincl prostfednictvim pracovnich agentur, ale to nebylo
v souladu s ucelem pracovniho povoleni pro cizince, protoze pracovni
povoleni pro cizince je vzdy specifikovano na konkrétni pracovni misto.
Pracovni povoleni pro cizince bylo zneuzivano, tudiz bylo navrhnuto, aby
pracovni agentury mohli vyuZivat pouze c&esti obCané spolu s obcéany

Evropské unie.

Dllezité je také zminit projev Lenky Kohoutové zfad ODS, ktera

navodila tématiku oblasti zaméstnavani osob ohrozenych socialni exkluzi.

* Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2010). Stenoprotokol ze 7. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/007schuz/s007182.htm#rl, 5. 11. 2010).
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Kohoutova se svou snahou o zaclenéni socialné vylou€enych osob na trh
prace zaradila k menSinové skupiné poslanci vykazujicich snahu tuto
problematiku aktivné fesit. Problémem v této oblasti podle Kohoutové bylo, ze
nedochazelo ke komplexnimu feSeni vSech skupin osob, které jsou ohrozeny
socialni exkluzi, a to bylo do budoucna potfeba zménit. Do této skupiny patfi
podle Kohoutové mnohem vice lidi, nez si mnozi pfipoustéli. Jako pfiklad byli
uvedeni navratilci z protidrogovych |éCeben, lidé bez domova, lidé se
zaznamem Vv trestnim rejstfiku, nebo lidé vracejici se z vézeni. VSechny tyto
skupiny mély problém pfi zaclenovani na trh prace, a tak se stavaly nékdy
dlouhodobou az trvalou zatézi pro systém socialni podpory. Tuto situaci by
vyrazné pomohlo fesit zavedeni sociélnich firem®. Podle Kohoutové by bylo
vhodné socialni firmy zaclenit do legislativy, tak jako tomu je v ostatnich
zemich Evropy, kde socialni firmy funguji jako uCinny nastroj pfi zaméstnavani
osob ohrozenych socialni exkluzi. Dale byla zminéna romska problematika, do
které je investovano znacné mnozstvi finanénich prostfedkd, avsak
zacClenovani osob této skupiny na trh prace je dlouhodobé neefektivni.
Kohoutova byla toho nazoru, ze koncept socialnich firem by tento nepfiznivy
fakt opét pomohl fesit. Stat by navic zavedenim takovych firem &i institutl

uSetfil v oblasti socialnich podpor.

V oblasti nelegalniho zaméstnavani zaujal ¢len KSCM Miroslav Opélka
netradi¢ni postoj. Na rozdil od svych stranickych kolegu, ktefi argumentovali
tim, Zze obCané jsou nuceni vykonavat nelegalni praci z divodl nedostatku
pracovnich mist, se Opalka postavil na stranu vladni koalice a souhlasil se
zlepSenim kontrolni €innosti, navySenim sankcnich pokut a hledanim dalSich

nastroji na potlaeni nelegalni prace.

® Socialni firma je podnikatelsky subjekt pusobici na bézném trhu prace, jehoz Ucelem je vytvaret
pracovni pfileZitosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace a k tomu jim poskytovat pracovni a
psychosocialni podporu.
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Schvaleni tohoto vladniho navrhu mélo ve Poslanecké snémovné i
Senatu stejny pribéh jako u predchoziho navrhu. Tentokrat vSak prezident

navrh podepsal a zakon byl také pfijat®.

Problematika nezaméstnanosti byla feSena a diskutovana na 13. schizi
PSP. Ustni interpelace Jifiho Paroubka sméfovala na ministra prace a
socialnich véci Jaroslava Drabkova. Otazka se tykala zvySujici se miry
nezaméstnanosti zejména z divodu zameéstnavani ilegalnich pfistéhovalcu.
Vzhledem ke stranickeé pfislusnosti Paroubka by se tato rétorika dala oCekavat
spiSe ze strany vladni koalice. Mira nezaméstnanosti byla tésné pod hranici
10%, pfitemz podle Paroubka si nikdo nepfipoustél problém pfistéhovalcl
z tfretich zemi, ktefi se do Ceské republiky dostavali ve vé&tsim poctu diky
riznym pracovnim agenturam. Tyto agentury pracovaly &asto za hranici
legality, coZ nebylo ze strany organu cinnych v trestnim fizeni potirano. Tito
pristéhovalci zde potom zili ilegalné, bez povoleni k pobytu, a byli také ilegalné
zaméstnavani. Byla jim zajiStovana pracovni mista na ukor ob¢anl a Ceské
ekonomiky. Hlavnim problémem je ztrata financi, které by sméfovaly do
statniho rozpoctu. Cizinci tu pracuji a vydélavaji si penize, které nasledné
posilaji svym rodinam domu, a naSim obCanim pak nezbyva Casto nezli
pobirat podporu v nezaméstnanosti. Tyto penize by vSak mohly putovat
k potfebnym nebo na pfispévky statni socialni podpory, které byly viadou
omezeny Ci zruSeny. Diky nelegalnimu zaméstnavani se zvySovala mira
nezameéstnanosti a existovaly markantni sociokulturni diference mezi
obyvatelstvem. Paroubek jesté zduraznil, Ze nizsi, ale také stfedni pfijmova

tfida nasich ob¢anu zacinala pocitovat urcity stuper chudoby.

Ministr Drabek se ve své odpovédi ztotoznil stim, Ze nelegalni
zameéstnavani je jednim z nejhorsich jevu v Ceské spoleCnosti, ale i v Ceské
ekonomice. Tento fenomén vyrazné poSkozuje nejenom kazdého obcana

u nas, ale i verejné rozpocty obecné. Na rozdil od Paroubka v8ak konstatoval,

® Spole&na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 19. schiize PSP
(http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019062.htm, 8. 6. 2011).
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Ze neni prilis podstatné, jestli je to nelegalni zaméstnavani tuzemskych
ob¢anl, obdand Evropské unie nebo zahraniCnich ob&anu z tfetich zemi.
Drabek ostatni poslance ujistoval, Zze jsou pfipravovany kroky, aby kontrola
nelegalniho zaméstnavani byla mnohonasobné posilena. Jednim z nich je (jiz
vySe zminéna) reorganizace ufadl prace, kde by se uvolnilo nékolik stovek
zameéstnancu od dosavadni agendy, aby bylo mozno vyznamné posilit
kapacity kontrolni Cinnosti zejména zamérfené na nelegalni zaméstnavani. Po
nastupu nové organizaCni struktury dradu prace by se méla priblizné
stonasobné zvysit intenzita kontrol nelegalni prace. To by se mélo projevit
omezenim miry Sedé ekonomiky, pfispét ke zlepSeni rozpoCtu a zlepsit
moznost uchaze€um o zaméstnani uplatnit se na trhu prace. Nezaméstnani
predstavovali velkou skupinu lidi, ktefi hledaji zaméstnani a maji i dostateCnou
kvalifikaci. Ufady prace jiz poskytovaly v rdmci svych programi a projekta ke
zvySeni zaméstnanosti nékteré druhy pomoci vybranym skupinam, ale bylo
treba tyto sluzby nadale zlepSovat. Dobfe fungovala komplexni podpora pro
dlouhodobé& nezaméstnané uchazeCe o zaméstnani, ktera je kombinaci
poradensko-vzdélavacich aktivit a nastroju se zaméfenim na ziskani alespon
prvotni praxe. To by uchazeC€lm meélo napomoci pfi uplatnéni se na trhu
prace. Ministr Drabek na zavér uvedl, ze vlada pfipravuje dalSi, blize vSak

nespecifikované nastroje které tento problém pomohou fesit’.
3.2. Redistributivni diskurz a socialni politika

Oblast redistributivniho diskurzu a reflexe socialniho vylouceni byla na
pudé Poslanecké snémovny charakteristicka rozdélenim ob&anl na potfebné
a nepotfebné s naslednou snahou o vymezeni a oddéleni ob&anu, ktefi
socialni davky potfebuji, od téch, ktefi socialni systém pouze zneuZzivaji, coz
jednotlivé poslance bez ohledu na stranickou pfislusnost rozdélilo do dvou
nazorové protichddnych tabord. Od pfisluSnosti k jednomu z tabor( se

nasledné odvijela i rétorika a s tim i spojené nazory, jak danou problematiku

" Spole&na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol ze 13. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/013schuz/s013198.htm, 10. 2. 2011).
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fesit v praxi. Obecné se pak vladni koalice snazila o sniZzovani nakladd na
socialni politiku, pficemz primarnimi cili viadni koalice bylo celkové zpfisnéni
socialni politiky a zdUraznéni jejiho disciplinaniho rozméru. Konkrétné se
jednalo o omezeni distribuce socialnich pfispévkl a davek. Jak se dalo
predpokladat, tento smér socialni politiky se nesetkal s porozuménim ze
strany levicové opozice. AZ na nékteré vyjimky opozice nesouhlasila
s uspornymi opatfenimi a s redukci socialnich davek. Zpfisnéni socialni
politiky by podle opozice vedlo k prohloubeni socialni exkluze ur€itych skupin

obyvatelstva, ke zvy3eni kriminality a dalSim spoleCensky negativnim jevam.

Na 8. schuizi pfedstavil ministr prace a socialnich véci Jaromir Drabek
vladni navrh zakona, kterym se ménily nékteré zakony
VvV souvislosti s uspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci. V oblasti davek socialni podpory mélo dojit k uplnému zruseni
socialnich priplatk(i®. V oblasti zaméstnanosti se navrhovalo zp¥isnéni pravni
upravy povolovani a odnimani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani a dale
uprava podminek pro Cerpani podpory v nezaméstnanosti a zavedeni nového
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti. V oblasti socialnich sluzeb se
navrhovalo dosavadni vysi pfispé&vku na pééi v prvnim stupni® (to znamena ve

stupni lehka zavislost) snizit na ¢astku 800 K& mésicné.

Na navrh reagoval &len opozice Pfemysl Opalka z KSCM, ktery
konstatoval, Ze navrh zasahuje témér do celé oblasti socialniho zabezpeceni a
vyznamneé ovlivni socialni situaci vétSiny domacnosti. Nepfispéje k soudrznosti
spoleCnosti, ale jesté vice rozevie pomysiné nuzky mezi jednotlivymi
prijmovymi skupinami, coZ je v rozporu s levicovou socialni politikou, tudiz
s timto navrhem KSCM jako celek za Zadnych okolnosti souhlasit nemuze.
Navrhovany zakon o zaméstnanosti by zhorSil postaveni zaméstnancu i

nezaméstnanych, nerespektoval a nerozliSoval by svobodnou vuli o ukon&eni

8 Socialni pfiplatek je finanéni pomoc rodindm s nizkymi pfijmy, které pecuji o zdravotné postiZzené

dité. Narok na socialni pfiplatek je vazan pouze na péci o nezaopatfené dité (dlouhodobé& nemocné &i
ostizené).

EPFl’spévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby za u€elem zajisténi potfebné

pomoci.
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pracovniho poméru. Opalka nesouhlasil ani s tim, Ze by se odstupné mélo stat
jakymsi nahradnim feSenim podpory nezaméstnanosti a podpora by se méla
vyplacet az po vy€erpani odstupného. Nesouhlas byl vysloven i se zrusenim
socialniho pfispévku s tim, ze potfebnym rodinam bude pfispévek
kompenzovan. Podle uvedenych Cdisel by zruSeni socialniho pfispévku
pfedstavovalo 3,1 miliard korun a kompenzace by Cinila pouze zhruba 300

miliond korun, tudiz se podle Opalky jednalo jen o alibistickou kompenzaci.

Na kritku navrhu zakona navazal Bohuslav Sobotka z CSSD.
Odkazoval na vyjadfeni ombudsmana Pavla Varvafovského, ktery odmital
navrhovany zakon v nékterych bodech, zejména pak na zamysSlené snizeni
podpory v nezaméstnanosti lidem, ktefi skonci dohodou ¢i daji vypovéd. Podle
ochrance lidskych prav by nizSi podpora postihla napfiklad lidi, ktefi se v praci
citi Sikanovani a kvuali tomu odejdou. Novela navrhovala snizeni podpory
v nezaméstnanosti lidem, ktefi posledni zameéstnani skoncili bez vazného
ddvodu sami nebo dohodou. Méli by potom dostavat jenom 45 % primérného
mésicniho Cistého vydélku, ale pfitom tehdy byla podpora prvni dva mésice
stanovena na 65 %. Druha vyhrada sméfovala k navrhu nevyplacet
nezaméstnanému podporu v situaci, kdy si své vydaje muze platit
z odstupného, coz by popfelo smysl odstupného. DalSi namitka se tykala
snizovani statniho deficitu, na ktery by doplatili podle Sobotky ti nejchudSi a
stfedni vrstvy, jako pfiklad byly uvedeny rodiny s détmi, lidé se zdravotnim
postizenim nebo zaméstnanci vefejného sektoru. Vlada podle Sobotky timto
navrhem stuprfiovala socialni napéti ve spoleCnosti a prehlizela demonstrace
zaméstnancu vefejného sektoru proti nespravedlivé platové politice. Viada
stupniovala socialni napéti také tim, Zze odmitala zvySovat minimalni mzdu,
kterd od roku 2007 zustavala na stejné hranici. Odmitala zvySovat Zivotni
minimum, pfestoze rostla cela fada Zivotnich nakladd. Tim odmitala motivovat
lidi k praci. Sobotka upozorfioval i na fakt, Ze zru8eni socialnich pfispévkl se
dotkne bezmala 150 000 rodin.
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Navrh byl i pfes namitky opozice v Poslanecké snémovné i v Senatu
pfijat, poté byl podepsan prezidentem a premiérem a nasledné zakon vstoupil

v platnost™.

Na 16. schlzi predstavila poslankyné Ivana Rapkova z ODS novelu
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kterou predlozila spolu s Lenkou
Kohoutovou. Réapkova se timto navrhem snaZila odstranit nerovnosti pfi
vymahani pohledavek, nebot lidé pobirajici davky v hmotné nouzi byli podle ni
nepostizitelni. Smyslem navrhu bylo vést lidi k odpovédnosti a omezit
zneuzivani socialnich davek. Novela pfinasela zmény tykajici se pfispévku na
zivobyti. Novela by také umoznovala uzavfit dohodu o srazkach pfispévku,

avSak pfi zachovani existenéniho minima.

Kolegyné z ODS Lenka Kohoutova prezentovala vyjadifeni Svazu mést a
obci, ktery by pfipravovanou novelu uvital. Svaz mést a obci Ceské republiky
byl vzdy zastancem prevence v otazkach socialni integrace obCand. OvSem
kdyz tento postup selze, byla mésta a obce bezmocné, nebot nemély
k dispozici efektivni nastroje, jak dany socialni problém fesit. Pro tyto situace
by méla mit Uzemni samosprava ony chybéjici efektivni nastroje, které by byly
v rovnovaze se snahou o socialni inkluzi. Kohoutova se s timto prohlasenim
ztotoznila a podpofila navrh v celém jeho rozsahu, nebot v tehdejSi dobé
nedovolovala opatfeni ucinné Celit spoleCensky negativnim jevim, se kterymi

se mésta a obce v praxi setkavaly.

Rapkova ve svém projevu dale rozdélila ob&any, ktefi se nachazeji
v hmotné nouzi, do dvou odliSnych skupin, ¢imz otevfela i SirSi debatu na téma
potfebnych a nepotfebnych ob&anl v oblasti socialni pomoci. Prvni skupinou
byly dle Rapkové lidé dobfe se orientujici v éeském socialnim systému, ktefi
tento systém také dlouhodobé vyuzivaji a nevykazuji Zzadné snahy svou situaci

zménit. Jejich pfijem davek se mnohdy vySplha az do desetitisici korun

1% Spoledna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2010). Stenoprotokol z 8. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/008schuz/s008010.htm, 2. 11. 2010).
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mésicné a je vyuzivan naprosto k jinym uéelim, nez byl prvotné uréen. Jako
priklad bylo uvedeno utraceni pfispévku za alkohol, drogy nebo hazardni hry,
navic tato skupina lidi Casto obtéZuje své okoli a pacha prestupkovou a
trestnou &innost. Rapkova na dikaz existence této skupiny, zneuZivajici
pfispévky v hmotné nouzi, a pro zduraznéni zavaznosti situace uvedla pfiklad
z bézného ZzZivota, kdy vyslechla stiznost jednoho z obanl pronajimajiciho
bydleni této skupiné lidi. Nasledné reprodukovala nazor tohoto obCana: ,Tato
skupina lidi ma premiru volného ¢asu. Vstavaji v 11 hodin, do noc¢nich hodin
rusi no¢ni klid a posmivaji se tém, co chodi do prace. Cely den sleduji
televizni serialy, vubec na sobé nepracuji, nevzdélavaji se a davaji negativni
pfiklad svym détem, které, aZ vyrostou, se budou chovat naprosto stejné. To
celé se déje s podporou statu, ktery doted” motivoval tuto skupinu lidi k co
mozZna nejvétsSimu mnoZstvi potomku, tji. zvétSovala se penetrace takto
nepfizptsobivych ob¢and na ukor pracujicich. Neni asi Zadnym tajemstvim, Ze
se z této skupiny lidi rekrutuje nejvét§i mnoZstvi narkomand a lidi, co se Zivi
drobnou kriminalitou®. Druha skupina lidi byla charakterizovana jako skupina
lidi, ktera je zvykla pracovat, ale pfiSla o svou praci, a tito lidé se o sebe
nasledné nedokazou postarat. Mnohdy se tito lidé az stydi pozadat si o davky
a zapojit se do socialniho systému. To je podle Rapkové $patné, nebot stat
ma poskytovat socialni pomoc pro ty potfebné a ne tém, ktefi pomoc pouze

zneuzivaiji.

Dulezité bylo podle Rapkové klast dliraz na prevenci tohoto jevu, a to
zejména ve vylou€enych lokalitach, kde Ziji problémovi lidé. V praxi se vSak
opakované ukazalo, Ze jen prevence nestacCi. PrestoZze bylo realizovano
mnoho integracnich opatfeni FeSici bytovou situaci lidi, jako je azylové bydleni
nebo socialni byty, pfes to vSechno se situace nezlepSovala. Za dulezitou
formu pomoci byly také oznacCené terénni socialni prace, kde pracovnici
napfiklad pomahaji lidem hospodafit. Problém socialné vylouCenych a
nezaméstnanych v3ak dle Rapkové spoéiva v nedostateéné motivaci a ztraté
odpovédnosti za své chovani. Misto toho, aby si tito problémovi lidé snaZili
najit praci a vymanili se tak ze systému socialni pomoci, €ini pravy opak. Kdyz
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se dostanou do situace, kdy se jim kumuluji dluhy, pfestanou pracovat a ihned
se zapoji do socialniho systému. V tomto okamziku se pak veSkeré formy
pomoci ze strany statu stavaji kontraproduktivni a neucinné, nebot dluznici
jsou si védomi, Ze jejich zavazek z nich nemuze nikdo vymoci, pravé protoze
se nachazeji v systému statni podpory. V ramci navrhu novely zakona bylo
znovu zduraznéno, Ze tato predkladana pravni Uprava se ma tykat prvni
zminéné skupiny, Cili notorickych neplati€i a pachateld prestupkud, ktefi

odmitaji platit pokuty a zneuzivaji socialni systém.

Rapkova dale rozebirala otazku, jak naugit tuto skupinu lidi
odpovédnosti, pokud je souCasny systém socialni podpory nedostateCné
motivujici. Kdyz se lidé nauci plnit své povinnosti, budou i zodpovédnéji
pristupovat k davkam. Problém spocival v tom, ze mnozi lidé Zijici z hmotné
nouze si nepozadaiji o pfispévek Ci doplatek na bydleni. A to z toho duvodu, ze
davka neni vyplacena zadateli, ale ziskava ji bud majitel bytu, nebo obec. To
znamena, ze tento druh davky nelze vyuzit k jinym acelim, a proto si tito
socialné slabi obané o davku ani nepozadaji. Na to doplaceji vlastnici bytu,
kterym najemnici dluzi najem. Tento stav v8ak nezodpovédni dluznici vibec
nefeSi. Ztéchto faktl tak vyplyva jeden zasadni problém, kterym jsou
negativni spoleCenské jevy dopadajici nejenom na notorické neplatiCe
najemného, ale predevSim na obc&any Zijici v jejich sousedstvi. Sousedé, ktefi
chodi do prace, plati najem a splaceji své dluhy tak citi nespravedinost. Navic
na rozdil od lidi zavislych na socialnich davkach se ob&anim, ktefi Ziji
sporadany zivot, dluzné €astky z pfijmu exekuci strhavat sméji. Tento navrh
mél podle Rapkové alespori do jisté miry nerovnost mezi pracujicimi ob&any a
pobirateli socialni davek, ktefi neplni své zavazky, odstranit. Z projev
Rapkové je patrné, Ze vystupovala jako nejdiirazné&jsi odplrce skupiny
obcanu, které oznacila v systému socialni davek a pfispévkl za nepotfebné, a

snazila se proti této skupiné prosazovat represivni nastroje.

Na predloZzeny navrh a rozdéleni ob&anti reagoval poslanec za CSSD

Roman Sklenak. lhned na zacatku svého projevu vyslovil Sklendk nesouhlas
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s timto pfedloZzenym navrhem, nebot se z jeho pohledu nejednalo o zadna
usporna opatreni Ci Skrty, ale o cilenou finanéni redukci a de facto definitivni
vylou€eni téchto osob ze spoleCnosti. Sklendak se zabyval socialnim
vylou€enim obecné a uvadél, ze v lidské spoleénosti vzdy existovaly socialni
nerovnosti i lidé na okraji spoleCnosti, ktefi byli odkazani na dary ostatnich.
Sklenak odkazoval na hodnoty socialni demokracie spolu s odkazem na
minulost, kde s vyvojem spole€nosti mira solidarity rostla, az doS$lo k vytvofeni
socialniho statu, kde byla solidarita organizovana statem a stat pomahal lidem
prekonat nékteré socialné nepriznivé situace. Tento druh statni solidarity musi
fungovat i v dnedni dobé a zarudit tak obdanim alespori minimalni finanéni
podporu, aby jim umoznila pfezit, bez toho aby museli napfiklad pachat
trestnou Cinnost nebo Zebrat. V predkladané novele se vSak navrhovalo, aby
mohl byt exekuovan prispévek na zivobyti, tak aby pfijemci davky zustalo
pouze existenéni minimum. Pfijetim novely by se podle Sklenakova minéni
zajisté zvysil vliv exekutorl, ale hlavnim rizikem by bylo zvySeni kriminality
v socialné vylou€enych oblastech, a to z dlvodu jesté vétsi finanéni tisné a
narustajici chudoby. Problematikou vzrustajiciho zadluzovani ob&anu by se
méla zabyvat pfedevSim vlada, a to se zaméfenim na boj s lichvou. Sklenak
ve svém projevu obcCany nikterak nedélil, naopak pro né&j bylo dulezité
zpristupnéni vefejné prospésnych praci pro vS8echny obcany zavislé na

socialnich davkach.

Na stranu navrhovatelek zakona se pfidal poslanec ODS Jan Kubata,
ktery konstatoval, Ze kazdy pfitomny v Poslanecké snémovné si je védom, ze
dochazi k zneuzivani Ceského socialniho systému zejména socialnich davek.
Kubata pfipomnél, Ze kazda ze stran ve snémovné urCitym zpusobem ve
svych predvolebnich a volebnich kampanich deklarovala, Ze bude bojovat
proti zneuzivani socialniho systému. Kubata svou rétoriku oproti ostatnim
poslancum, ktefi oznacovali problematickou skupinu ob¢anl za nepotfenou,
priostfil, kdyz apeloval na to, aby ti, ktefi podle né&j doslova ,parazituji“ na
socialnim systému Ceské republiky tu moznost neméli a ti, ktefi pracuji, aby
na tyto ,parazity® nemuseli vydélavat. Jako pfiklad znaéného zneuzivani
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socialnich prispévka bylo uvedeno Usti nad Labem, kde Kubata pGsobil jako
primator. Tento problém neni podle Kubaty v Ceské republice rovhomé&rné
rozlozen do vSech Casti zemée, ale pfesto se jedna o miliardy, které jsou timto
zpusobem zneuzivany. Samotni pracujici ob&ané jsou svédky toho, jak jsou
zneuzivany socialni davky, coz se déje i v jinych krajich. V nedavné minulosti
se mésta snazila s timto negativhim jevem bojovat, avSak nékteré kroky byly
moc tvrdé, nékteré naopak nedostacdujici a to z toho davodu, Ze chybél zakon,
ktery by jasné udaval, jak se ma postupovat. Tato novela se podle Kubaty
snazila najit cestu, jak umoznit primatoriim a starostim sjednotit postupy proti

zneuzivani socialniho systému.

Poslanec Stanislav Kiecek z CSSD oznadil tento diskutovany problém
fesit tak, jak to specifikoval Kubata, Ze lidé by méli pracovat a exekvovani
budou ti, ktefi nepracuji, ¢imz odmitl rozdéleni ob&ani na vySe uvedené dvé
skupiny. KreCek se ovSem jako néktefi Clenové opozice nezajimal o osudy
socialné slabych jedincuq, jak jim pomoci, €i jak je zaclenit zpét do spolecnosti,
ale fesil cely problém pouze po finanéni strance. Kladl si otazku, z ¢eho budou
Zit lidé, ktefi nepracuji a pracovat nebudou. To by vedlo pouze k dalSi trestné
¢innosti, ¢imz by se tento problém jesté prodraZil. Co by se uSeffilo na
socialnich davkach, by se prodrazilo trestnou cinnosti. Podle KreCka je
predstava, Zze by se problém zneuzivani davek vyreSil tim, ze budou vSichni
pracovat, zcela naivni, nebot’ néktefi lidé nikdy pracovat nebudou. Toto je vSak

celoevropsky problém, ktery se nefesi pouze v Ceské republice.

Odmitavé se k novele zakona postavila i Marta Semelova z KSCM,
stim, Ze nelze vSechny neplatiCe srovnavat a stigmatizovat. Je potfeba si
uvédomit, ze pfijetim tohoto zakona se dostanou do velkych financnich
problému i ti, ktefi se stali dluzniky nezavinéné. Svym tvrzenim vSak pfipustila,
Ze existuje urcita skupina ob&anu, ktefi si za svou situaci mohou sami, tudiz se
velmi pfiblizila rétorice nékterych ¢lend vladni koalice, usilujicich o odstranéni

nerovnosti mezi potfebnymi a nepotfebnymi obCany v oblasti socialnich davek.
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Vzorovym pfikladem byla podle Semelové situace, kdy rodina s détmi pfijde o
praci, musi platit najem, hypotéky, a penize v tento moment nejsou k dispozici.
Semelova pfipomnéla, ze se ma docilit rovnosti ob&and, ale na druhou stranu
pfiznala, Ze existuje urcita (vySe zminénad) skupina obc¢anu, ktefi systém
zneuzivaji. Jeji postoj je s ohledem na &lenstvi v KSCM ne zcela tradiéni.
Podle Semelové ale nejde docilit rovnosti ob&anu, pokud jim spole¢nost tu
praci nedokaze dat a pokud chodi nékolikrat na ufad prace zbytecné. Takze
feSenim této situace zajisté neni diskutovany zakon, jimz by se lidé dostali
jesté do vétSich financnich problémd, vzrostla by kriminalita a spolu
s dospélymi by nesly nasledky i jejich déti. Jedinym feSenim, at' uz v pfipadé
socialné vylou€enych neplatiCi nebo osob, které se do dluhG dostaly
nezavinéne, je dat takovym lidem praci. Tito lidé by méli mit nejen pravo, ale

také povinnost pracovat.

Michal Doktor z ODS zdurazrioval tuto problematiku jako velmi
zavaznou, nebot’ vétsina ob&and Ceské republiky je toho nazoru, Ze instituty
socialni pomoci jsou zneuzivany. Uved|, Zze celych 63 % obcCanu si mysli, Ze
napfiklad podpora v nezaméstnanosti nemotivuje lidi, aby si hledali praci a
zacali pracovat. Na Doktora svou argumentaci navazal jeho stranicky kolega
Zdenék Bohag, ktery pfipomnél, Ze tento navrh podpofil Svaz mést a obci,
jenz zahrnuje 70 % obcant zemé napfi¢ politickym spektrem. Zamitnutim
tohoto zakona by se parlament postavil proti vétSing, coz by cely problém jesté
zhorsSilo zejména na komunalni urovni. Je nutné, aby navrh postoupil do
druhého ¢teni a byl projednan v patficnych vyborech. Boha¢ dokonce
prohlasil, ze systém socialnich davek vznikl, aby pomohl potfebnym, coz zatim
nefungovalo. Podle Bohace pouze demotivoval a diskriminoval pracovité lidi.
Nastoleni pfisnéjSich kritérii tykajicich se pferozdélovani socialnich davek by
pomohlo tém, ktefi to skutecné potiebuji. Z rétoriky Bohace je tedy patrné, Ze
se zaradil mezi skupinu poslanca, ktefi délili obany z hlediska pfFijmu
socialnich davek na potfebné a na ty nepotiebné, ktefi socialni systém pouze

zneuzivaji.

28



V ramci této rozpravy je také dalezité zminit vystoupeni Jifiho Sulce
z ODS, ktery pracoval s mysSlenkou, Ze kultura naroda nebo spoleCenstvi se
v historickych souvislostech posuzuje podle toho, jak se chova k lidem, ktefi
potfebuji pomoc druhych, coZ by se dalo o¢ekavat od nékterého z opozi¢nich
poslancu. Nesouhlasil v§ak s mysSlenkou nékterych svych predfeénikd, ktefi
tvrdili, Ze se socialné slabym lidem musi poskytnout penize, aby nekradli a
nerostla kriminalita. Podle Sulce je zde v prvni Fad& povinnost postarat se o ty,
ktefi to opravu potfebuji. Svym vyrokem se Sulc pfidal ke skupiné rozdé&lujici
ob&any na zakladé ,potfebnosti“. Sulc, aby podloZil své nazorové stanovisko,
referovat o svych vilastnich zkuSenostech z praxe, kdy pUsobil jako primator
Mostu. Tam se Iéta potykat s problematikou zneuzivani socialnich davek a se
socialnim vylou¢enim nékterych obCanu. Pfikladem je chanovské sidlisté, kde
se vtehdejSi dobé tyto problémy nasobily a vedly k nepfiznivym jevim, a
navic dochazelo k situaci, kdy se socialné vyostfovalo postaveni lidi na
jednotlivych sidlistich. V chanovském sidlisti bydleli uz jen lidé socialné
vylouceni. Jina, avsak horsi, situace byla v Litvinové na sidlisti Janov, kde zili
spolu se socialné vylouCenymi i bézni pracujici lidé. A to je pravé problém,
nebot b&Zni ob&ané tam diky nejvyssi kumulaci nezaméstnanych v Ceské
republice a pobiratelim socialnich davek, trpéli. Janovské sidlisté bylo
mistem s velkym poc¢tem heren, kde se distribuovaly drogy a kde se dokonce i
stfilelo. Ve skute€nosti bylo tedy potfeba pomoct ob&anum, ktefi zde bydleli a
vedli spofadany Zivot. Tato situace byla jak v severnich Cechach, ale i jinde
v republice, napfiklad v Ostravé velmi vazna, proto bylo nutné podle Sulce tuto

otazku racionalné resit'!,

Na 32. schizi byl dale projednavan tento navrh, ktery byl do snémovny
vracen Senatem. Rapkova v ramci této debaty apelovala na fakt, Ze lidé by
méli mit nejen stejna prava, ale i povinnosti. Skupina neplati¢t pobirajici davky
v hmotné nouzi v8ak podle Rapkové mnohdy ani nevi, jaké maiji dluhy, nebot

se o to vubec nezajimaji. Dulezité je si uvédomit, Ze mimo tuto skupiny existuji

! Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 16. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016261.htm, 10. 5. 2011).
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i dalSi skupiny, které jsou ohrozeny socialnim vylou€enim. Mezi né patfi
napfiklad invalidé, matky na matefrské, dlouhodobé& nemocni nebo dichodci,
ktefi své dluhy platit musi, nebot’ jejich pfijmy exekucim podléhaji. Aby byl
zachovan rovny pfistup, exekuce by musely byt zrusené pro vSechny, coz je
ale nesmysiné a taky neproveditelné. Tudiz jedinou cestou pro zachovani
rovného pfistupu k obCanlm je pfijeti tohoto zakona, aby ur€itym zpusobem

podléhali exekuci i pfijemci davek v hmotné nouzi.

Senator za CSSD Miroslav Nenutil vidél feseni jinde. Aby se dosahlo
rovného pfistupu k obéanim, bylo potfeba celkové zménit podminky pro
zafazeni a vedeni v systému hmotné nouze u osob, které opakované porusuji
své povinnosti. Pfedlozeny navrh ale vychazel pouze z toho, Ze jedna z davek
méla podléhat exekuci, bez toho, aby se zménil zplUsob jejich vydavani. Podle
Nenutila bylo zapotfebi FeSit tento problém hloubgji a pFfesnéji, aby byl
pfipadny zakon skuteCné pfinosny pro spoleCnost a byl také akceptovatelny
z hlediska Ustavnosti. Roman Sklenak z CSSD souhlasil s Nenutilem, Ze je
tento navrh protipravni, nebot je zakonem garantovano, ze tyto financni davky
nemohou byt pfedmétem dohody o srazkach a nemohou byt exekuovany.
Davky v hmotné nouzi jsou urCeny ktomu, aby zajistili obCanovi zakladni
Zivotni podminky, a pokud by doSlo ke zruSeni tohoto ustanoveni, pak by
lidem nebyla zajiSténa ustavné garantovana pomoc pro zajiSténi zakladnich
Zivotnich podminek a navic by se z téchto davek stal pfispévek na uhradu

dluha®?,

Poslaneckou snémovnou prvotné schvaleny navrh zakona byl po

vraceni Senatem zpét do snémovny nasledné zamitnut®®.

Na 19. schuzi ministr prace a socialnich véci Jaromir Drabek pokracoval
v trendu uspor a zpfisnovani socialni politiky a predlozil viadni navrh zakona,

ktery se tykal socialnich sluzeb, a ménil zakon o pomoci v hmotné nouzi. Mezi

'2 Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol ze 32. schiize PSP
ghttp://WWW.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/03230huz/5032031.htm, 6. 12. 2011).

Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 16. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/016schuz/s016261.htm, 10. 5. 2011).
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zasadni body patfil navrh omezit dobu pobirani statnich pfispévkld na bydleni
na maximalné sedm let v desetiletém obdobi. Druhym bodem byla urcita
motivace pfi hledani zaméstnani a vySSi motivace k pracovnimu uplatnéni.
Navrh zavadél povinnost odpracovat ve vefejné sluzbé 20 hodin tydné pro ty,
ktefi pozaduji financéni pomoc od statu a nevykazuji jiny druh ekonomické
aktivity. Dale mélo dojit k zpfisnéni nékterych podminek pro vybirani pfiplatkd
v systému hmotné nouze. Poslankyné& lvana Rapkova doplnila, Ze obsahem
novely je i sjednoceni vyplatniho mista vSech davek na jeden spravni organ —
urad prace. Dojit mélo i k pfevodu kompetenci v rozhodovani o vyplaté davek
na ufady prace, Cimz by se cely systém centralizoval. Lenka Kohoutova take
zdUraznila, Ze zména socialniho systému je nezbytna, nebot fungovani
socialniho systému je nejenom z finan¢niho hlediska dlouhodobé neudrzitelné.
V novele podle Kohoutové vSak neSlo o uspory nebo o zkraceni finan¢nich
prostfedku, ale o to, aby byl v socialnim systému pofadek a byli ze systému
vyfazeni ti, ktefi ho zneuzivaji. Zde je opét zjevné, Ze Kohoutova déli stejné
jako Rapkovéa obéany na skuteéné potfebné a na ob&any zneuzivajici socialni
systém. Podle Kohoutové bylo potfeba cely systém nastavit tak, aby ti, ktefi
nechtéji pracovat a praci odmitaji, méli problém se ziskanim socialnich davek.
Kohoutova diskutovala také o otazce stfednédobého planovani socialnich
sluzeb krajl, jakoZto dulezité soucasti socialni politiky. Jednalo se o to, Ze
neexistoval jednotny systém tohoto planovani, stejné jako mapovani
potfebnosti daného kraje, protoZze kraj od kraje ma jinou potfebnost v dané

socialni sluzbé.

Roman Sklenak s novelou nesouhlasil a cely pfedloZzeny navrh plosné
zamitl. Sklenak konstatoval, Ze navrh odmitda nejenom opozice, ale i néktefi
poslanci a poslankyné vladni koalice spolu s nékterymi obcemi, kraji, Svazem
mést a obci, odbory a dalSimi organizacemi. Proto by nemohla byt tato
reforma dlouhodobé udrzitelna. Navic se vlada snazila podle Sklenaka
nahradit deset let existujici a fungujici systém systémem centralizovanym,
ktery by pfinesl vyznamné riziko zhorSeni socialni prace na uzemi mést, nebot’
bez odebranych kompetenci nemohou obce spravné vykonavat svou verejnou
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agendu. Podle Sklenaka bylo z projevu viadni koalice zjevné, Ze neni hlavnim
cilem prospét obCanovi, ale usetfit. NejvétSim problémem novely vSak bylo, Ze
podle opozice neni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Tam stoji,
Ze kazdy ma pravo na spravedlivou odménu za praci. Pokud by nastala
situace, ze stat nebude platit odménu osobam vykonavajicim vefejnou sluzbu
v rozsahu dvacet hodin tydné, dojde ke kolizi s Listinou zakladnich prav a
svobod, naruSeni spoleenskych poméru a poruseni ustavné garantovaného
prava obCanud. Dulezité je také zminit, Ze Sklendk jako jeden z mala, ne-li
jediny, upozornil na problematiku osob bez domova a projevil snahu tento
problém urcitym zplsobem feSit. Podle né&j tehdejsi zabéhly socialni systém
nebylo mozné povazovat za plné funkéni, nebot vinou nedostateéné socialni
sité v Ceské republice existovala pogetna skupina osob bez bydlisté, ktera se
Casto nachazela v situaci socialni potfebnosti. Navrhovana novela tuto situaci
nikterak nefeSila, naopak znemoznovala Cerpat davky osobam bez trvalého
pobytu, prestoze se jedna o Ceské oblany. Stanoveni dalSich omezeni by
znamenalo vylou€eni dalSich skupin z poskytovani nejzakladnéjSi pomoci.
Narok na pomoc by mél byt ploSné pfiznan vSem Ceskym ob&anum, pokud

jinak splnuji podminky zakona a nemaji narok na davky v zahranici.

Vyrazné odmitavy postoj zaujala k novele také Marta Semelova, ktera
byla toho nazoru, Ze cilem kazdé reformy by mélo byt zlepSeni systému a
zivota ob&anu, coz podle ni nebylo mozné tvrdit o tomto navrhu. Hlavnim
cilem vladni predstavy socialni reformy byla uUspora vefejnych prostfedkd.
Proti tomu podle Semelové nelze nic namitat, ovSem v tomto pfipadé se hodla
Setfit na nespravném misté, a to na ukor téch, ktefi jsou v hmotné nouzi a
pomoc potfebuji. Podle Semelové: ,Neni mozné trestat lidi v momenté, kdy se
VvV naprosté vetsiné, jak uz jsem fekla, ne vlastni vinou dostanou do situace,
kdy nemaji na Zivobyti pro sebe, pfip. pro své déti“. Zde se sice Semelova
rozchazi s vladni rétorikou v ndzoru na to, Ze vétSina ob&anl se do stavu
financni nouze dostala vlastni vinou, na druhou stranu vSak z uvedené citace
vypliva, Ze Semelova implicitné pfipousti existenci skupiny ob&anu, ktera si za
své finanéni problémy muize sama svym jednanim, nepatfi do oné skupiny
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potfebnych a zneuziva socialni systém. Pfijeti této novely by podle Semelové
ovlivnilo nejenom zivoty jedincu, ale mélo by to dopady i na celou spole¢nost.
Dalsi kritika sméfovala ke skuteCnosti, ze nedosSlo nejdfive ke zpracovani
podrobného rozboru sou€asného stavu. NedoSlo také ke zpracovani analyzy
dopadu na ob&any a socialni skupiny v jednotlivych regionech se zohlednénim
mistnich podminek v souvislosti s nezaméstnanosti, dopravou, vzdélanosti,
nebo moznostmi uplatnéni. Nebyly ani vytipovany kritické oblasti, tudiz neni
mozné podle Semelové pfijmout novy socialni systém. Pfitom navrh zakona
obsahoval velice zavazné zmény ve vySi a v podminkach poskytovanych
davek. Mezi tyto zmény patfilo i zuzeni okruhu osob, které budou mit narok na
zivotni minimum. Jednim z cild pfedlozeného zakona méla byt podpora
odpovédnosti osob v ramci rodiny a motivace k aktivnimu feSeni nepfiznivé
situace. Zaroven byla uprava zaméfena na zpfisnéni podminek pro osoby,
které se védomé vyhybaji praci. Primarnim cilem by podle Semelové mélo byt
umoznit &i poskytnout t&mto osobam praci. Casto dochazelo k situacim, kdy
na jednu pracovni pozici ¢ekalo nékolik uchaze€ld, a mnozi byvali odmitani
proto, ze se zaméstnavateli prosté nelibili. Ministerstvo prace a socialnich véci
pfi prosazovani navrhovanych zmén opakované argumentovalo zneuZzZivanim
davek a rostoucimi naroky na davky hmotné nouze. Tento narlst vSak nebyl
zpusoben tim, Ze by lidé odmitali pracovat, takovych je vyrazna menSina.

Opravdové pri¢iny byly podle Semelové ve vysoké nezaméstnanosti*.

Vladni navrh zakona o pomoci v hmotné nouzi prosel do druhého cteni,
kde Lenka Kohoutova pfipomnéla jeden z hlavnich pfinost tohoto navrhu.
Prijetim zakona budou mit socialni pracovnici zajistén vstup do obydli osob,
které se nachazeji ve Spatné socialni situaci, jsou ohroZeny socialni exkluzi,
nebo se uz dokonce vtomto stavu nachazeji. Toto je velmi dulezité pro
socialni praci v oblastech, kde je vétsi koncentrace téchto skupin osob, jako
tomu bylo napfiklad na Sluknovsku. Nevyhodou by vSak mohlo byt, Ze pro

vstup do pfibytku bude vyzadovan souhlas osoby v hmotné nouzi. V dobé

4 Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 19. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019052.htm#rl, 8. 6. 2011).
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projednavani navrhu souhlas nebyl potfeba, respektive kdyz doslo
k neumoznéni vstupu socialniho pracovnika, mohlo to mit za nasledek

odejmuti socialni davky.

Kohoutova dale predstavila upravy, které mély zefektivnit socialni
systém a omezit zneuzivani socialnich davek. Prvni z nich byla zména
zavadéjici sank¢ni lhatu na dobu tfi mésict pro vyplatu socialnich davek
v hmotné nouzi. Pfijemce, jemuz by bylo prokazano zneuziti davky, nebo
prijemce, ktery by odmital spolupracovat s pfislusnymi organy, by mohl o svou
davku pfijit, stim, Ze by si o ni mohl poZadat znovu az dalSi mésic. Toto
zprisnéni bylo podle Kohoutové dulezité pro urc€itou disciplinu pfijemcu a taky
proti zneuzivani socialnich davek. Druhou upravou byla zména ve vztahu
k vefejné sluzb&™. VlIadni navrh obsahoval ustanoveni, Ze pokud uchazeé o
praci evidenci ufadu prace odmitne €i zmafi vykonani vefejné sluzby, bude
z této evidence vyfazen, a tak pfestava byt osobou v hmotné nouzi. Jednalo
se tedy o sankéni systém, ovSem je dulezité zminit, Ze pokud uchazedi urad
prace vefejnou sluzbu nenabidne, tak nemizZe byt uchaze€ z evidence
automaticky vyfazen a neklesne mu pfispévek na zivobyti z Zivotniho na

existenéni minimum.

Vladni navrh zakona prosel i tfetim ¢tenim a byl postoupen Senatu,
ktery ho zamitnul. Poslanecka snémovna setrvala na navrhu v pdvodnim
znéni a navrh byl doru€en prezidentovi, ktery ho podepsal, stejné tak premier

a navrh byl piijat®.

3.3. Moralni diskurz a reflexe prostorového vylouéeni

Moralni diskurz byl v tomto zkoumaném obdobi do zna¢né miry ovlivnhén
zhorsujici se bezpeénosti situaci zejména na severu Cech. Na vzrGstajici

napéti ve spoleCnosti reagovala skupina poslancu pFedstavenim navrhu

1o Vefejna sluzba je sluzba, kterou nabizi mistni administrativa — obce, dlouhodobé& nezaméstnanym ¢i
osobam v hmotné nouzi.

'® Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 22. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/022schuz/s022030.htm, 1. 10. 2011).
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zakona, ktery do jisté miry korespondoval s dimenzi prostorového vylouceni
nepfizplsobivych ob¢anld. Na prostorovou exkluzi a nasledné pfijeti navrhu
zakona se jednotlivé nazory poslancu rdznily. Svou iniciativu v feSeni socialni
napéti projevil i Ustecky kraj, ktery se snazil prosadit navrhy zakona, které

upravovaly bytovou politiku obéant v hmotné nouzi.

Na 23. schlzi pfedstavila lvana Rapkova navrh koaliénich poslanc
Zbynka Stanjury, Petra Gazdika, Stanislava Pol¢aka, Martina Vacka, Jany
Suché a dalSich na vydani zakona, kterym se ménil zakon o pfestupcich.
Novela méla snahu posilit ufinnost sankénich ustanoveni zakona
0 pfestupcich a posilit obecnou vymahatelnost prava. Za prvé méla zavézt
sankci zakazu pobytu a za druhé jednotnou upravu noéniho klidu. Novela
zakona vychazela ze zhorSujici se bezpecCnostni situace v nékterych
regionech, coz dokladalo vzrustajici mnozstvi pfrestupkl a kumulujici se
stiznosti obCanu ZzZijicich v problémovych lokalitach. Mezi takové lokality podle
Rapkové nepatfil pouze sever Cech, ale socialni napéti stoupalo i v Novém
BydZové, Nachodsku nebo ve Vimperku. Jako exemplarni pfiklad lze pak
uvést situace na Sluknovsku. Eskalaci problémt se snazili predejit zejména
starostové danych mést, ale chybély jim legislativni nastroje, které méla
pfinést novela. Vaznost situace dokladala vyzva ze zminéného Nového
BydzZova, Vimperka nebo z Hronova, usneseni Kolegia fediteld méstskych
policii a rady Svazu mést a obci. V prvni fad&, bylo podle Rapkové potfeba
vyslySet zadosti ob&anu a zamezit nebezpedi radikalizace ve spole¢nosti, aby

se néktefi ob&ané pfidali na stranu extremista.

TehdejSi prestupkovy zakon trestal provinilce pouze formou finanéni
pokuty. Problém zakona spocival v tom, Ze provinilé osoby bud nemély Zadny
legalni pfijem, anebo jejich jedinym pfijmem byly socialni davky, tudiz byla
tato forma sankce zcela neucinna, nebot pokuty nebylo z ¢eho vymoci.
Prestupkovy zakon na tuto negativni situaci dlouhodobé nereagoval, proto
novela zavadéla novou sankci pobytu. Svym zpusobem pfedstavoval tento

navrh jednu z forem socialni exkluze, konkrétné prostorové vylouceni. To by
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mohlo mit za nasledek prohloubeni exkluze jiz socialné vylou¢enych jedinct a
nadobro je tak vyc€lenit ze spole¢nosti bez moznosti navratu. Tento druh
sankce by mohl byt pak ulozen na urCitém misté, v urCitém obvodu, nebo na
uzemi celé obce, kde dochazi k pachani pfestupkld. Sankci by bylo mozné
ulozit za prestupky proti vefejnému poradku, obCanskému souziti nebo proti
majetku a to se zfetelem na umysinost spachani pfestupku a na dosavadni
zpusob Zivota pachatele. Dale se ale muselo jednat o opakované odsouzeni
za stejny prestupek stejnym organem v poslednim kalendafnim roce. Sankci
by bylo v8ak mozZné ulozZit pouze osobam, které nemaji v misté spachani
prestupku trvaly pobyt, a mohla by byt ulozena maximalné na dobu tfi mésicu.
V pfipadé, Ze by uloZena sankce zakazu pobytu nebyla dodrzovana, bylo by
porudeni kvalifikovano jako mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Rapkova byla
toho nazoru, Ze vzhledem k poslednim udalostem v kritickych lokalitach, kde
rostl pocet prestupkl a zhorSovala se bezpeénost v jednotlivych méstech, bylo
nutné zaveést tento novy sankCni fad, aby situace v téchto méstech neméla
nadale negativni vliv na kvalitu Zivota ob&and. Hlavnim smyslem navrhu bylo

ochranit ob¢any, ktefi byli dot€eni opakovanych pachanim prestupkau.

Stanislav Kfedek z CSSD zpochybnil navrh, jelikoZz zakon pro urgitou
dobu, pro urcita mista a pro urcité lidi by nebyl v praxi pouZzitelny. Aby se mohl
pouzit, musel by platit pro vSechny. Tento zakon doslova pfirovnal ke
stannému pravu. KreCek zaujal stanovisko typické pro Cclena socialni
demokracie, kdyz diskutoval nad otazkou, kam by tito vyloucCeni lidé Sli a kde
by bydleli. Navrhované feSeni situace sestéhovanim téchto osob vSak striktné
vylouCil. Pozoruhodné ale je, Ze se KreCek na rozdil od stanoviska
poslaneckého klubu CSSD, které navrh zamitlo, nevyslovil pro ani proti, jeho
nazor na prijeti tohoto zakona byl neutralni, s tim ze podpofil dalSi diskusi na
toto téma. Jan Chvojka predstavil problém, na kterém se shodla cela CSSD.
Podle CSSD byl tento navrh v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Navrhovany zakon nebyl v souladu s Clankem IV odstavce 4 Listiny, kde stoji:
»,2€ Ppri pouzivani ustanoveni o omezeni zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno o jejich podstaté a smyslu. Takova omezeni nesmi byt zneuzivana
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k jinym uéelim, nez pro které byla stanovena“. CSSD se vSak i pfes tuto

namitku nebranila dalSi diskusi.

Jan Cechlovsky z ODS podpofil navrhovatele zakona a vyslovil svgj
souhlas s pfijetim zakona, nebot Uzemni samosprava neméla v tehdejSi dobé
dostatek nastroji k feSeni situaci spojenych s nékterymi pfestupky verejného
poradku v obcich. Podle Cechlovského navrh reagoval na aktudlni problém,
ale vzadném pfipadé by tento zakon nemél sklouznout k tomu, Ze bude
postihovat pouze aktualné feSenou skupinu vylouCenych, ale i napfiklad

extremisty Ci prostitutky.

Z fady vladni koalice naopak vybo il také ¢len ODS Ale$ Radl, ktery se
pfipojil na stranu opozice, kdyz navrh nepodpofil. Podle Radla totiz tento navrh
odpovidal zpusobu mysleni z 19. stoleti, které mélo za nasledek vznik riznych
ghett, kde se kumulovalo vylou¢ené obyvatelstvo. Pokud by byl spolu s timto
zakonem pfijat i zminény zpusob mysSleni, mohl by se scénaf z minulosti
opakovat, coz by mélo za nasledek vznik onéch ghett i na GUzemi Ceské

republiky®’.

Na 36. schlzi byl tento navrh projednavan ve tietim &teni, kde Rapkova
upozornila, Ze navrh nesméruje proti zadné etnické skupiné, ale pouze reaguje
na aktualni situaci a zavadi novou sankci, ktera by méla pachatelim pfestupku
zabranit v recidivé. Pfes toto upozornéni se vSak navrh dotykal prfedevSim
romského etnika, které se na severu Cech dostavalo do konfrontace
s ostatnimi obc¢any, coz vyvolalo u skupiny poslanct snahu feSit tuto vypjatou
situaci pomoci pfedloZeni navrhu zakona. Rapkova si byla ovSem plné
védoma, Ze tento navrh zakona bude namifen pfedevSim proti romskému
etniku, ale pfesto do jisté miry alibisticky avizovala, Ze zakon neni mifen proti

konkrétni skupiné obyvatel.

" Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 23. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/023schuz/s023140.htm#r15, 27. 10. 2011).
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Argumenty Jitky Chalankové z TOP 09 ohledné pfijeti zakona lze
oznacCit za negativni. Chalankova na rozdil od koali¢nich poslanci hledala
Fedeni situace na severu Cech pomoci komplexni sociélni prace, ktera by
méla zabranit vzniku oblasti se zvySenym mnozstvim pfestupkd a naslednému
vzniku ghett. VeSkera opatfeni by se méla prvotné zamérovat na prevenci, ale
stejné tak by méla mit i represivni charakter. NejvétSim problém podle
Chalankové spocCival vtom, Ze obcané, ktefi se dopoustéji opakované
prestupkl, sice dostanou zakaz pobytu, ale pfesunou se do jiné obce d&i
meésta, kde zakaz pobytu nemaji, a cela situace se bude opakovat. Navic by
byl zakaz pobytu v praxi velmi té€Zko kontrolovatelny. Stejného nazoru byl i
opoziéni poslanec CSSD, ktery souhlasil s Chalankovou, Ze FeSenim neni
zakaz pobytu osobam v urcité oblasti, kdyz stejnou prestupkovou CcCinnost
mohou pachat nadale i jinde, coZ podle Chvojky neni systémové feSeni. Navic
byla navrhovana sankce vzhledem k vaznosti pfestupkt nepfiméfena a navrh
nebyl v souladu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky. Téhoz nazoru byl i

ochrance verejnych prav Pavel Varvarovsky.

Navrh skupiny poslancu byl v Poslanecké snémovné schvalen a pfedan
do Senatu, kde byl zamitnut a vracen zpét do Snémovny. Snémovna setrvala
na plvodnim navrhu zakona, ale prezident ho nepodepsal, pfesto snémovna
opét trvala na puvodnim navrhu zakona, ten byl pfedan premiérovi, jenz ho

podepsal a zakon nasledné vesel v platnost™®.

Na 32. schizi predstavila hejtmanka Usteckého kraje Jana Varihova
zCSSD navrh Zastupitelstva Usteckého kraje na vydani zakona
zahrnujiciho néktera opatreni pfi  zajiStovani bydleni osobam v hmotné
nouzi. Dlvodem predstaveni tzv. usteckého bali¢ku byly ob&anské nepokoje
ve Sluknovském vyb&Zku, kde byly dlouhodob& pFehlizené problémy
v socialné vylou€enych lokalitach. Legislativni navrhy si kladly za cil eliminovat

Ci alespori zmirnit napéti ve vylouCenych lokalitach. Tento problém bylo podle

'8 Spole&na Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 36. schiize PSP
(http://'www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/s036131.htm#r10, 21. 3. 2012).
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Vanhové potieba FeSit na pudé snémovny, aby byl stat schopen vykonat svou
zakladni roli v oblasti zajisténi vefejného poradku, ochrany zdravi, majetku a
bezpeCnosti a také zamezil zneuzivani socialniho systému. Pfipadna
ne¢innost statu by mohla vést kradikalngjSim projevim vefejné
nespokojenosti. Vafthova upozornila na fakt, Zze vzhledem k tehdejsi aktualni
situaci na severu Cech si Zadné mésto & obec nemohou byt jisté, Ze se jim
podobné problémy spojené se socialnim napétim vyhnou. Pfi hlasovani
v Zastupitelstvu Usteckého kraje se pro piijeti tzv. Usteckého baliku vyslovili
zastupitelé napfi¢ politickym spektrem, a proto podobnou podporu Vanhova
oCekavala i na pudé Poslanecké snémovny. VeSkeré navrhy, na kterych
spolupracovala i zodpovédna ministerstva a Agentura pro socialni zac¢lenovani
v romskych lokalitach, byly vysledkem dlouhodobé strategie Usteckého kraje
ve vztahu k potirani problémd socialniho vyloueni a projevd extremismu.
Predlozeny navrh feSil pouze lokalni Ci regionalni problematiku, nikoli vSak
komplexni problematiku, zcela zasadni pro fungovani celé spole€nosti.
TehdejSi pravni uprava zahrnovala pouze obecnou povinnost obce vytvaret
podminky pro uspokojeni potfeb svych ob&anu v oblasti bydleni, coz bylo pfilis
vagni a nedostacujici. Mnoho obc¢anlt se i vlivem nedostupnosti bydleni
dostavalo pod uroven chudoby, coz mélo podle Vanhové negativni dopady na

Zivot spolec¢nosti jako celku.

Pomoc pfi zajiStovani bydleni v hmotné nouzi zahrnovala tfi formy
pomoci: ,Za prvé specializované poradenstvi a asistenci pfi realizaci prava na
pristup k priméfenému bydleni, za druhé zprostiedkovani moznosti uzavrit
najemni smlouvu k bytu ¢i nemovitosti urcené k trvaléemu bydleni v reZimu
socialniho bydleni a konecCné za treti pfimeé uzavreni takové najemni smlouvy
v pfipadé, Ze je stat zastupovany prislusnym organem verejné spravy ma
k dispozici®. Pfijetim navrhu by zanikl narok na druhou a tfeti formu pomoci,
navic navrh pracoval s velmi obecnou definici socialniho bydleni, coz by

umoznilo co nejpruznéjSi aplikaci navrhovanych pravidel v praxi. Pfes velkou
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snahu Usteckého kraje a drtivé vétsiny starostll tohoto kraje, byl navrh zakona
vladou a Snémovnou zamitnut®®.

Na 46. schizi piedstavil Jaroslav Foldyna z CSSD navrh Zastupitelstva
Usteckého kraje na vydani zakona o nékterych opatfenich pfi zajistovani
bydleni osobam v hmotné nouzi. Cilem navrhu bylo jasné definovat pojem
socialniho bydleni a zamezit tak zneuZzivani socialniho bydleni. Navrh
upravoval moznost vyplaceni davek, pfispévku a doplatku na bydleni
zvlastnimu pfijemci davky bez souhlasu opravnéné osoby, a to v pfipadé, ze
davka nebude vyuzita pro stanovené ucely. Dale navrh nabizel mozZnost pfimé

uhrady prispévku Ci davek na bydleni pfimo poskytovateli bydleni.

Rapkova ve svém projevu s navrhem nesouhlasila a opét rozdélila
obCany, jako jiz nékolikrat béhem svého pusobeni ve Snémovné, na
potfebnou skupinu ob&anll a na ob&any zneuzivajici socialni davky. V tomto
pfipadé se ovdem zabyvala skupinou potfebnych ob¢anl. Upozorfovala, Ze
neni mozné pohlizet na vSechny pfilemce davek v hmotné nouzi jako na ty,
ktefi davky pouze zneuZzivaji, proto bylo podle ni dilezité ponechat pfijemcim
davek moznost pobirat davky obvyklou formou. A to také z toho duvodu, aby
se sami se svymi pfijmy naucili hospodafit a nenabyli dojmu, ze bydleni maji

zcela zdarma bez jakychkoli starosti s tim spojenych.

Tento navrh byl vlddou zamitnut, v Poslanecké snémovné neprosel

prvnim &tenim a byl také zamitnut®.

'% Spoledna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol z 32. schiize PSP
(http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032156.htm, 13. 12. 2011).

% Spoleéna Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna (2011). Stenoprotokol ze 46. schiize PSP
(http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/046schuz/s046184.htm, 25. 09. 2012).
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4. Prakticka €ast - rozpravy na pudé Senatu

Ze zkoumanych rozprav je patrné, Zze na pudé Senatu jsou vnimany
pfiCiny i celkovy pohled na socialni exkluzi odlisné nez v Poslanecké
snémovné. Jednotlivé senatory a senatorky nelze pfesné na zakladé jejich
reflexe €i vnimani socialni exkluze kdédovat a pfifadit do nazorovych skupin,
nebot’ jejich nazory a stanoviska jsou ¢asto netradi¢ni Ci natolik specificke, ze
nenajdou shodu s dalS§imi mnohdy také specifickymi nazory. Rdznorodé
nazory jednotlivych senatortu jsou patrné predevSim, kdyz se diskutovalo o
materialu Evropské unie, ktery se tykal boje proti chudobé a socialnimu

vylouceni.

Na 8. schizi Senatu v 8. funk&nim obdobi byl projednavan material
s nazvem Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont — Evropska platforma
pro boj proti chudobé a socialnimu vylouceni: evropsky ramec pro socialni a
uzemni soudrznost. Sdéleni mélo napomoci k dosazZeni evropského cile
podpory socialniho zaclenovani prostfednictvim snizovani chudoby.
Zameérovalo se na celé spektrum rliznych politik, pfi€emz navrhovana opatreni
v projednavaném Sdéleni byla zaméfena pfedevSim na skupiny nejvice
ohrozené socialnim vylou€enim, jako jsou migranti, etnické skupiny, nebo
osoby se zdravotnim postizenim. Drabek souhlasil s komisi, Ze chudoba a
socialni vylou€eni je komplexni fenomén, tudiz je k potirani zapotiebi cilena
spoluprace ve vice klicovych oblastech, jakymi jsou oblast zvySovani miry
zaméstnanosti &i Urover vzdélani. Pro Ceskou republiku byla ve sdéleni
uvedena néktera opatfeni pro boj proti chudobé a socialnimu vylouceni
v celém spektru politik. Sdéleni také obsahovalo navod, jak zajistit, aby
prostfedky Evropské unie pfispély k cilim socialniho zadlefiovani a socialni
soudrznosti. Drabek sdélil Senatu, ze Ceska republika pIné podporuje tento
integrovany pristup a postoj, jenz komise k problematice chudoby a socialniho
vylou€eni zaujima. Rozsah veSkerych navrhovanych iniciativ vSak vlada

povazovala, vzhledem k tehdejSi ekonomickeé situaci Clenskych zemi Evropské
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unie, do jisté miry za ambiciézni. Vlada vidéla roli socialnich systému jako
stabilizator spoleCenské soudrznosti, pfiemz jeden z neudinnéjSich zpUsobl
prevence chudoby a socialniho vylouCeni bylo pro vladu zvySovani vzdélanosti
a zaméstnanosti. V této souvislosti se vlada rozhodla podporovat aktivni

politiky zaméstnanosti a zvySovani flexibility trhu prace.

Alena Gajdiiskova z CSSD nevnimala problém chudoby na Gzemi
Ceské republiky jako zavazny v porovnani se situaci v ostatnich &lenskych
zemich Evropské unie. Byla ovSem toho nazoru, Ze tohoto stavu bylo docileno
zasluhou socialné demokratickych vlad, které nedovolily, aby vznikly hlubSi
rozdily mezi jednotlivymi socialnimi skupinami. Podle Gajduskové se vinou
Topolankovy vlady situace zhorSila a procento osob pod hranici chudoby o
néco vzrostlo. Vzhledem k opatfenim, ktera tehdejSi viada navrhovala, by se
procento lidi Zzijicich pod hranici chudoby mohlo zna¢né navysit, proto
souhlasila s usnesenim evropského vyboru a predloZzenym Sdélenim, které si

kladlo za cil feSit nékteré problémy v této oblasti.

Miroslav Skaloud z ODS se zamyslel obecné nad problematikou
chudoby, ale oproti ostatnim poslancim uchopil tuto problematiku netradi¢né
z opaéného konce. Upozornil na fakt, Ze bylo sice uvedeno, kolik je v Ceské
republice chudych obyvatel, ale nikdo se nezamyslel nad tim, jak tato hranice
chudoby vznikla. Evropska komise urcila chudobu pfijmovym hlediskem, jako
60 % pod medianem pfijmu®’. Podle Skalouda je tento procentudlni median
pfijmu libovolna hodnota, tudiz nema ani procentualni hodnota lidi zijicich pod
hranici chudoby pFili§ pfesnou vypovidajici hodnotu. Skaloud jinak souhlasil se
stanoviskem komise, Ze hlavnimi pfi¢Cinami chudoby je vylouCeni z trhu prace
spolu s nabidkou nekvalitnich zaméstnani. Ale na druhou stranu zkritizoval
predlozeny material, nebot se podle néj komise nezajima o hlubsi pri€iny, jako
je napfiklad nedostateCnd motivace nebo nedostatek individualni

odpovédnosti.

' Median je stfedni hodnota, €ili 50% pfijmu je vysSich a 50% pfijmu nizsich.
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Zdenék Skromach z CSSD varoval pred tim, Zze chudoba a socialni
vylouéeni je v8eobecné& vnimana jako véc, ktera v Ceské republice v podstaté
neexistuje. Opak byl v8ak pravdou, nebot podle Skromacha se za posledni
léta situace ohledné chudoby a vylou€eni vyrazné zhorSovala a vétSinova
predstava, ze dochazelo ke zneuzivani socialniho systému, byla podle négj
mylna. Skromach zcela netradiéné pohlizel na zakon o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ se zde podle né&j skryvala v Eeském prostfedi urcita forma
socialniho vylou€eni. K pravu na pfistup k informacim patfi i moznost pFistupu
na internet, a zde byly urcité skupiny znevyhodnéné, nebot’ tuto moznost
nemeély. Touto problematikou se zabyval i pfedlozeny material, a to byl jeden
z ddvodd, pro& s nim Skromach také souhlasil. Skromach také v ramci
rozpravy navrhl vliadé, aby se timto problémem zabyvala a zajistila ve vSech
vefejnych institucich této diskriminované skupiné moznost pfistupu na internet.
Dulezité zjeho pohledu bylo, aby méla tato skupina lidi také pfistup
k informacim a ptilezitosti mezi lidmi by se tak vyrovnaly. Skromach se také
zabyval politikou zaméstnanosti, a pfi té pfilezitosti ihned zkritizoval
pravicovou vladu za to, ze se k této otazce stavi laxné, nebot jiz Sest let
nevalorizovala minimalni mzdu. Vzhledem ktomu, Ze stale rostly Zzivotni
naklady, bylo toto jednani ze strany viady do jisté miry demotivujici, kdyz
nedochazelo k zlepSeni podminek ani nardstu minimalni mzdy. Podle
Skromacha by se méla politika zamé&stnanosti zaméfit na to, aby pracovnik
dostal mzdu odpovidajici vykonané praci. Vlada by se také meéla zabyvat
podporou zaméstnanosti, a to takovym zpusobem, aby prace pfisla za lidmi a
lidé méli skuteCné moznost pracovat. Pokud ale vlada neni schopna lidem
zajistit pracovni pfilezitosti, pak nezaméstnané nemuze trestat formou snizeni
socialnich davek a prispévku, kdyZz moznost na praci nemaji. Skromach vidél
vladni politiku, kterou oznacil za antisocialni, jako politiku, ktera mize béhem

chvile poget lidi pod hranici chudoby aZ zdvojnasobit?.

2 Dokumenty Senatu. Stenozaznam z 8. schiize
(http://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&1S=4552&D=28.04.2011#b11
498, 28. 4. 2011).
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Na 12. schuzi Senatu se v ramci rozpravy jednalo o navrhu zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Pavel Caslava z ODS souhlasil se svymi stranickymi
kolegy ze Snémovny a navrhl, aby byl navrh pfijat. Souhlasil se zpfisnénim
podminek souvisejicich s pfispévkem na bydleni. Ale pfedevSim povazoval za
dulezité zpfisnit i podminky poskytovani davek hmotné nouze pro osoby, které
se védomé vyhybaji praci. Se zpfisnénim podminek a se zuzenim okruhu
jejich prijemct vSak logicky nesouhlasil Jifi Dienstbier z CSSD. Nejvétsi
negace sméfovala k doplatku na bydleni. Tyto davky mély byt vyplaceny
pouze po dobu 7 let v poslednich 10 letech. Navrh ovSem nefeSil socialni
situaci lidi, ktefi ztrati na zakladé této podminky narok na davky souvisejici
s bydlenim. Problém mély nové fesit obce, ale mohla nastat situace, kdy obce
nebudou mit dostateCné kapacity k zajisténi socialniho bydleni, a tak by se
podle Dienstbiera ztéchto lidi mohli snadno stat socialné vylouceni

bezdomovci.

K predlozenému navrhu se kriticky vyjadfil i Zden&k Skromach.
Kritizoval pfedevsim viadni politiku zaméstnanosti, ktera byla vedena Spatnym
smérem. Vlada chtéla freSit otazku lidi, ktefi se dlouhodobé vyhybaji praci.
Té&ch byla ovdem mensina. Podle Skromacha se méla politika zaméstnanosti
soustfedit na vétSinovou skupinu, ktera pracovat chce, ale diky nedostatku
pracovnich mist tu moznost nema. Ufady prace by se tak mély starat spise o
skupinu lidi, kterym je potfeba poskytnout rekvalifikaci a ne se zabyvat témi,
ktefi to nepotfebuji, protoze pracovat nechtéji. Vtomto pfipadé se
Skromachovy nazory lisily od nazord ostatnich &lenti CSSD, ktefi se zabyvali i
otazkou skupiny osob, kterym se nechce dlouhodobé pracovat®.

Na 13. schlzi Senatu byl projednavan navrh zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ktery umoznoval uzavfit dohodu o srazkach tak, aby dluznik splacel své

zavazky, navrh také umoznoval, aby pfispévek na Zivobyti podléhal vykonu

2 Dokumenty Senatu. Stenozaznam z 12. schiize Senatu
(http://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&1S=4650&D=07.10.2011#b11
961, 7. 10. 2011).
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rozhodnuti, ovSem pfi zachovani existencniho minima. Jednalo se tedy o

navrh, ktery mél odstranit nerovnost pfi vymahani pohledavek.

BoZena Sekaninova z CSSD vidéla feseni tohoto problému jinde, a to ve
zméné podminek pro zafazeni a vedeni v systému hmotné nouze osob, které
opakované a hrubym zpusobem porusuji své povinnosti. Nesouhlasila s
navrzenym zpusobem, Ze davky v hmotné nouzi budou podliéhat exekuci.
NejlepSim feSenim by podle Sekaninové byla zména tehdejSich podminek pro
poskytovani davek. S navrhem nesouhlasil ani stranicky kolega Petr Gawlas,
ktery byl toho nazoru, ze davka v hmotné nouzi je vyplacena osobam, které se
nachazeji vtizivé socialni situaci, a umoznéni exekuce muize uvrhnout
spoustu lidi do jesté vétsi financni tisné. Navic by doslo k naruSeni socialniho
smiru a knarustu kriminality. Podle Gawlase bylo nutné se na tuto
problematiku podivat i z druhé strany, protoze mezi neplati¢i nebyly pouze lidé
chronicky problémovi, ale i lidé, ktefi se kvuli rostoucim cenam a veSkerym
nakladim dostavaji do stavu finanéni nouze €asto ne svoji vinou, a takovy
pfistup si nezaslouzi. Pfistup vlady byl ze strany Gawlase hodnocen také
negativné, nebot’ preferovala represivni pfistup, misto toho, aby hledala cestu,
jak zapoijit do pracovniho procesu osoby zavislé na socialnich davkach. Tento
represivni zplUsob feSil pouze nasledky, a tomu co je jadrem celého problému,
se obloukem vyhybal. Gawlas byl zastancem toho, ze by méla byt vyvijena
komplexni snaha o zaclenovani vylou¢enych ob&anu zpatky do spole¢nosti,
ovSem tento navrh i jednani vlady Cinilo pravy opak a cilené vylu€ovalo obCany
ze spolecnosti. Nasledky tohoto jednani pak mély podle Gawlase dopad i na
vyvoj mladSich generaci, které Casto nikdy nevidély své rodiCe pracovat, a

tudiz nemaji potfebné vzory, a tak ani moznost si vybudovat pracovni navyky.

Jiny postoj zaujal Jiti Cunek z KDU-CSL, ktery souhlasil s tim, na kterou
skupinou ob&anu je navrh zakona mifeny. Navrh uvital stim, Ze je nutné
zprisnit zpusob pfistupovani k obanim, ktefi neustale poruSuji principy
spoleénosti. Tento navrh podle Cunka nefesil dany problém komplexnég, tak

aby doSlo ke zméné chovani socialné vylou¢enych osob, ale vnimal ho jako
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jedno z opatfeni, které by mohlo byt pfinosem. Cunek ve svém projevu
vykazoval urcitou snahu bojovat proti socialnimu vylou€eni a byl toho nazoru,
Zze komplexni problematikou socialniho vylou€eni by se méla zabyvat vlada a
pfedlozit soubor opatfeni, aby nedochazelo k dalSimu vy¢lefiovani ob&anl ze

systému a spolegnosti®.

5. Zaver

Ve své praci jsem se zabyval fenoménem socialniho vylouceni
v dominantnim politickém diskurzu Ceské republiky v rozmezi let 2010 az
2013. Cilem mé prace bylo zjistit, jak je tato problematika socialniho vylouceni
vnimana a jakou optikou je na ni nahlizeno na padé Parlamentu Ceské
republiky. Abych doSel k vytyéenému cili, zkoumal jsem a nasledné analyzoval
vystoupeni a projevy jednotlivych &lent Parlamentu. Pro lepSi pfrehlednost
jsem rozpravy a projevy poslancu na ptidé Snémovny rozdélil podle tématiky
do tfi zakladnich diskurzu. V ramci kazdého diskurzu jsem si stanovil jesté

konkrétni podotazku souvisejici s danym diskurzem a socialni exkluzi.

Prvnim diskurzem, vramci kterého jsem zkoumal, jak je vnimana
socialni exkluze a jak je feSena dlouhodoba nezaméstnanost jakozto jedna
z pficin chudoby a exkluze, je socialné-integracni diskurz. Pro socialné-
integra€ni diskurz je na padé Snémovny charakteristické, Ze doslo na
rozdéleni poslancl do dvou skupin. Prvni skupina explicitné nefeSi
problematiku nezaméstnanosti socialné vylouc¢enych osob a ani nehleda
priCiny tohoto stavu. Pouze se snazi o zmirnéni tohoto nepfiznivého stavu po
finanéni strance pomoci uspornych opatfeni a Skrtd na socialnich davkach. Do
této skupiny poslancl, ktera nereflektovala problematiku nezaméstnanosti
socialné vylou¢enych osob, |ze zaradit koaliéni poslance v Cele s Martinem

Vackem, Jitkou Chalankovou a Miroslavem Jelinkem, ktefi v ramci 7. schize

2 Dokumenty Senatu. Stenozaznam ze 13. schlize Senatu
(http://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=8&IS=4665&D=26.10.2011#b12
079, 26. 10. 2011).
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PSP predloZili navrh na vydani zakona o Ufadu prace Ceské republiky. Ten si
kladl za cil snizit naklady na zajiSténi stavajicich cinnosti v oblasti
zaméstnanosti. K této skupiné se svou argumentaci pfifadil ministr prace a
socialnich véci Jaromir Drabek, ktery navrh povazoval za efektivni zejména
kvali finan€nim Usporam, aniz by v8ak zvazoval hloubé&ji dopady na
dlouhodobé nezaméstnané a socialné vylou¢ené obCany. Drabek nereflektoval
problematiku socialni exkluze ani pfi pfedstaveni vladniho zakona, kterym se
ménil zakon o zaméstnanosti. Zabyval se predevSim omezenim nelegalni
prace, ale uz nezohlednil otazkou, zda existuje dostatek pracovnich mist, tak
aby lidé méli moznost pracovat pouze legalné. Druhou skupinu poslancl
predstavuje skupina, ktera naopak vyvijela urcitou snahu problematikou
nezaméstnanosti socialné vyloucenych osob fesit a integrovat je na trh prace,
pfipadné alespon zlepsit jejich vychozi postaveni. Do této skupiny se zaradil
Bohuslav Sobotka, ktery apeloval na vladu, aby pfiSla s novymi navrhy a
napady, jak lépe délat aktivni politiku zameéstnanosti, aby se v nékterych
rizikovych okresech dafilo snizovat miru nezaméstnanosti. Sobotka se také
v souladu s programem socialni demokracie zastaval nezaméstnanych a
socialné slabSich ob&anl a primarné pozadoval, aby byla pro tyto ob&any
vytvofena nova pracovni mista. Do druhé skupiny patfi i Lenka Kohoutova,
ktera se jako jedna z mala explicitné zabyvala oblasti zaméstnavani osob
ohrozenych socialni exkluzi. Kohoutova se svou snahou o zaclenéni socialné
vylou¢enych osob na trh prace zaradila k menSinové skupiné poslancu
vykazujici snahu tuto problematiku aktivné feSit. Dualezité je zminit, Ze se
snazila zaclenit do legislativy socialni firmy, jako je tomu v ostatnich zemich
Evropy, kde socialni firmy funguji jako ucinny nastroj pfi zaméstnavani osob

ohrozenych socialni exkluzi.

Druhym diskurzem je diskurz redistributivni, ktery se stejné jako
predchozi integracni diskurz nesl v duchu uspornych opatfeni a sniZzovani
nakladl, coz bylo Casto do jisté miry alibisticky zduvodhovano tim, ze je
potfeba postupovat represivné vici t&€m, ktefi socialni systém zneuzivaji. Od
této zakladni myslenky se pak odvijelo celkové sméfovani redistributivniho
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diskurzu a s nim spojena reflexe socialniho vylou€eni. Ta byla v rdmci tohoto
diskurzu charakteristicka rozdélenim obcanl na potfebné a nepotiebné
s naslednou snahou o vymezeni a oddéleni ob&anu, ktefi socialni davky
potfebuji, od téch, ktefi socialni systém pouze zneuZzivaji, coz jednotlivé
poslance bez ohledu na stranickou pfisluSnost rozdélilo do dvou nazorové
protichudnych skupin. Od pfislusnosti k jedné ze skupin se nasledné odvijela i
rétorika a s ni spojené nazory, jak danou problematiku feSit v praxi. Prvni
skupina, jez se nikterak nesnazila vylouCené osoby integrovat zpatky do
spolec¢nosti, ¢i jim néjakym jinym zpusobem pomoci, se prezentovala délenim
obCanl na potfebné a nepotiebné, pfi€emz se zamérfovala pouze na pomoc
ob&anim, které oznacovala za potfebné. Do této skupiny jednoznaéné patfi
lvana Rapkova, ktera jako prvni ve svém projevu takto rozdélila ob&any
nachazejici se v hmotné nouzi, ¢imz zaroven oteviela dalSi debatu na téma
potfebnych a nepotfebnych ob&anl v oblasti socialni pomoci. Rapkova se
svou rétorikou na adresu nepotfebnych obdanld stala nejdominantnéjsi
postavou této skupiny, coz doklada napfiklad navrh zakona o pomoci
v hmotné nouzi, ktery predstavila spolu s Lenkou Kohoutovou. Smyslem
navrhu bylo odstranit nerovnosti pfi vymahani pohledavek, veést lidi
k odpovédnosti a omezit zneuzivani socialnich davek. Proti skupiné
nepotfebnych navrhovala fadu dalSich represivnich opatfeni, celkové tuto
skupinu vnimala zcela negativhé a opakované zdurazfovala, Ze stat ma
poskytovat socialni pomoc pouze t€ém potfebnym a ne tém, ktefi tuto pomoc
pouze zneuzivaji. Na negativni stanoviska vuci skupiné nepotfebnych ob&an
navazovala fada dalSich poslancu, pfi¢emz za zminku stoji nazor Jana
Kubaty, ktery celou rétoriku oproti ostatnim poslancim z této skupiny jesté
priostfil, kdyz skupinu nepotfebnych ob&anl oznacil doslova za parazity
Ceského socialniho systému. Spoleénym jmenovatelem druhé skupiny bylo, Ze
povazovali vSechny obcCany jak v situaci hmotné nouze, tak i ostatni obCany
vyuzivajici socialni systém za potfebné a nepfipoustély existenci skupiny
nepotfebnych obfanu. Z tohoto zakladniho stanoviska vyplyvalo i to, Ze

odmitali jakékoli finan¢ni Skrty, usporna opatfeni, Ci represivni nastroje
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v oblasti socialni politiky. Snahou této skupiny poslanca, ackoli byla méné
pocetna, bylo primarné zlepsit situaci osob nachazejicich se ve stavu hmotné
nouze a u osob ohroZzenych socialni exkluzi zamezit jejich definitivnimi
vylouceni ze spole¢nosti. K této skupiné poslancl se zaradil Roman Sklenak,
podle néhoz by vladni politika reprezentovana uspornymi opatfenimi a
finan&nimi Skrty vedla k definitivnimu vylou¢eni mnoha ob&anu ze spolecnosti.
Socialni politika by se podle néj i ostatnich poslancu z této skupiny méla
naopak snazit eliminovat rozdily mezi jednotlivymi obcCany. Jako dalSi
ochrankyni socialné slabych a socialné vylou€enych jedincu Ize oznadit Martu
Semelovou, ktera zaujimala jednozna¢né odmitavy postoj vaci socialni
reformé, ktera se snazila o Usporu vefejnych prostiedkl, coz by jesté zhorsilo

situaci téch, ktefi jsou v hmotné nouzi a pomoc potfebuiji.

Tretim diskurzem je moralni diskurz, ktery byl vtomto zkoumaném
obdobi do znacné miry ovlivnén zhorsujici se bezpec€nosti situaci zejména na
severu Cech. Na vzristajici napéti ve spole¢nosti reagovala skupina poslanct
pfedstavenim navrhu zakona, ktery do jisté miry korespondoval s dimenzi
prostorového vylou€eni nepfizpusobivych ob&anim. Na prostorovou exkluzi a
nasledné pfijeti navrhu zakona se jednotlivé nazory rlznily, pfesto vSak lze
z vystoupeni jednotlivych poslancu rozkliCovat jejich naklonost ¢i odmitavy
postoj k této formé vylou€eni a k socialni exkluzi obecné. Prvni skupina v Cele
s lvanou Rapkovou predstavila navrh koalinich poslanct ménici zakon o
prestupcich, jenz zavadél sankci zakazu pobytu na urCitém misté, v urcitém
obvodu, nebo na uzemi celé obce, kde dochazi k pachani prestupku. Tento
navrh predstavoval jednu z forem socialni exkluze, konkrétné prostorové
vylouceni. Lze predpokladat, Ze poslanci, ktefi byli iniciatory tohoto navrhu si
byli védomi nasledkl pfedstaveného navrhu zakona, ktery by prohloubil
exkluzi jiz socialné vylou€enych jedincd a nadobro je tak vyclenil ze
spole¢nosti bez moznosti navratu. S touto skupinou koali€nich poslanci
sympatizoval i Jan Cechlovsky, ktery nebral Zadné ohledy na aktualni situaci
vylou€enych jedincu a povazoval tento zakon za efektivni nastroj pro feSeni
problému s prestupky vefejného poradku v obcich. Druha skupina naopak
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strikiné odmitala takovyto pfistup k socialné vylou€enym jedinclim, s tim, ze
by tito lidé neméli kam jit a jejich situace by se tak jesté rapidné zhorsila.
S témi nazory jako jeden z mala sympatizoval Stanislav Kfec€ek, jenz tento
navrh zakona pfirovnal ke stannému pravu. KfecCek se ale pfedevsim zajimal o
osudy vylou€enych ob&anu, ktefi by se pfijetim tohoto zakona dostali do jesté
horsi Zivotni situace, kdyZz by neméli kam jit, a v horSim pfipadé ani kde bydlet.
Podle dalSiho odpulrce prostorového vylouceni AleSe Radla tento zpusob
mysSleni ¢asti poslancl predstavujicich tento navrh odpovidal mySleni z 19.
stoleti, které mélo za nasledek vznik rlznych ghett, kde se kumulovalo
vylou€ené obyvatelstvo. Proto bylo pro Radla prioritou, aby tento navrh zakona

nebyl pfijat, nebot by se scénar z minulosti mohl opakovat.

Ze zkoumanych rozprav na pudé Senatu je patrné, Ze pficiny i celkovy
pohled na socialni exkluzi jsou vnimany odliSné nez v Poslanecké snémovné.
Jednotlivé senatory a senatorky nelze pfesné na zakladé jejich reflexe Ci
vnimani socialni exkluze koédovat a pfifadit do stejnych nazorovych skupin,
nebot jejich nazory a stanoviska jsou €asto netradicni €i natolik specificke, ze
nenajdou shodu s dalS§imi mnohdy také specifickymi nazory. Pfesto byla
analyza senatnich rozprav vramci této prace pfinosem, nebot pfinesla
netradiéni nazory na socialni exkluzi, které se na puadé snémovny
nevyskytovaly. Ojedinélym nazorem na vylouceni jedincl ze spolecnosti se
prezentoval Zden&k Skromach. Ten vidé&l uréitou formu socialniho vylougeni v
zakonu o svobodném pfistupu k informacim, nebot v Ceské spolecnosti
existovaly urcité skupiny obCanu, které byly znevyhodnéné tim, Ze nemély
moznost pfistupu na internet a tudiz i k potfebnym informacim. Skromach se
tuto formu vylou€eni snazil odstranit tak, Zze apeloval na vladu, aby se timto
problémem zabyvala a zajistila ve vSech vefejnych institucich této
diskriminované skupiné moznost pfistupu na internet. PfileZitosti mezi lidmi by
se tak vyrovnaly. OdliSny pohled na socialni exkluzi mél i Petr Gawlas, ktery
se oproti jinym senatorm zabyval i dasledky socialniho vylou€eni. Jako
prace, povazoval dopad na vyvoj mladSich generaci, které Casto nikdy
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nevidély své rodiCe pracovat, a tudiz nemohli v rodiCich vidét potfebné vzory a

ani moznost si vybudovat pracovni navyky.

Cilem prace bylo zjistit, jak je problematika socialniho vylouceni
vnimana a jakou optikou je na ni nahlizeno na pidé Parlamentu Ceské
republiky. K cili prace jsem se pokusil dojit skrze tfi dil€i diskurzy, z kterych
vyplyva, ze vétdina ¢lenl Parlamentu vnima socialni exkluzi jako negativni
fenomén Ceské spole€nosti s tim, Ze socialné vylou€eni jedinci jsou chapani
jako pfritéz pro spoleCnost i socialni systém a podle toho k nim také bylo
pfistupovano. Poslancl a senatoru, ktefi se snazili aktivné fesit problematiku
socialni exkluze, pomoci socialné vylou¢enym jedincum, ¢i néjakym zplsobem
zmirnit nasledky socialni exkluze byla menSina. Po analyze tohoto fenoménu v
letech 2010 az 2013 by bylo zajimavé provést analyzu stejného tématu
v dal§im volebnim obdobi a provést komparaci, zdali se celkovy pohled na
socialni exkluzi zmeénil a zda se i situace socialné vylouCenych osob zmeénila

k lepSimu.
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6. Resumé

The topic of my bachelor thesis was the images of social exclusion in
debates Chamber of Deputies and the Senate from 2010 to 2013. During
this period | examined the phenomenon of social exclusion in the dominant
political discourse of the Czech Republic. The goal of my work was to
determine how was social exclusion constructed, negotiated and dealt with
at the Parliament of the Czech Republic. The work was divided into a
theoretical and a practical part. In the theoretical part | have dealt with the
concept of social exclusion and introduced the phenomenon of social
exclusion as process, which leads to the exclusion of certain individuals or
groups on the fringes of society. | have also outlined the situation of socially
excluded groups in the Czech Republic. In the practical part, | examined
and analysed the stenographic protocols of The Chamber of Deputies and
the Senate. The practical part is structured by recurrent themes and their
organizing logics into three sub-discourses, which were social integration,
redistributive and moral discourse. Within each discourse and on the basis
of similarities and identical standpoints | analyzed and summarized the
arguments of various members of parliament. After that | had separated
deputies into groups that were characterized by certain views on social
exclusion and the solution to this problem. | used the same procedure in
the case of the Senate. In conclusion, | summarized and described the
result of the work which is that most members of Parliament see social
exclusion as a significant problem of Czech society, representing socially
excluded individuals as a burden to society and the state social system.
The treatments presented in the parliament were consistent with this
representation. Deputies and senators who sought to find solutions for
social exclusion tried to help socially excluded people or somehow mitigate

the consequences of social exclusion were in minority.
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