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1. Uvod

Za dobu trvani sovétského impéria existovaly rozsahlé skupiny osob, které
byly za své nazory nebo publikace perzekuovany. Piedev§im proto,
ze mély, oproti komunistické stran¢, rozdilny pohled a nazor na tehdejsi
sovétskou spolecnost. Nektefi z nich byli za svou ¢innost posilani do tzv. gulagg.
Tento termin oznacuje rozsdhlou soustavu vézenskych pracovnich tabort, které
byly rozmistény po celém byvalém Sovétském svazu. KdyZz pomineme
Gorbacovovu perestrojku, nebo obdobi uvoliiovani za Chrus¢ovovy vlady, ktera
se snazila o odstranéni Stalinova kultu osobnosti, byla jejich dila popisujici jejich
zkuSenost s gulagem pfedevSim publikovana prostfednictvim samizdatu. Praveé
proto, aby se vyhnula cenzufe.

Ve své bakalaiské praci se chci zaméfit na disidenty, ktefi ¢ast svého
zivota prozili v téchto napravnych zafizenich a poté sepsali své vzpominky
a poznatky. Cilem této préce je zjistit, jestli a jak u niZe zminénych autord doslo
béhem jejich pobytu k urcité reflexi, ,,otevieni oc¢i“, tedy zmén€ vnimani
politického rezimu, skrze tuto prozitou zkuSenost. Mnozi mohli svlij nazor na
tehdejsi rezim diky pobytu v gulagu zménit, jini mohli zistat zarytymi
podporovateli stalinistické teorie a své zatCeni brali pouze jako malou chybu,
Vv jinak skvé€le fungujicim systému. Naopak jini mohou dojit K prozieni a své
nazory zmeénit, ¢i zlstanou odpirci rezimu jako doposud. Za cil si tedy kladu
jakym zplisobem prob¢hla proména jednotlivych autord. Jednd se o
autobiografickd dila, ktera reflektuji vzorek skutecné tehdejsi sovétské populace
a poskytuji tak oporu pro zavéry ohledné G¢inkli gulagu na politické nazory
veéznda.

Jsem si védom toho, Ze literarni dila z prostiedi pracovné napravnych
taborli je velmi mnoho. Vznikla cela fada dé€l od neruskych autord, naptiklad z

Pobalti — Sandra Kalmiete, llmars Salts nebo Andra Manfelde. Jejich



autobiografické spisy nejsou ovSem tak znamd a piekladana jako dila
Solzenicyna nebo Salamova.

Ve své praci se zaméfim zejména jen na literaturu, protoze nemam k ruské
slozkou kultury a miize podat lepsi obraz spole¢nosti. Hudebni dila mohou byt
Casto nespravné pochopena. Muze tak dojit k dezinformaci a je ¢asto mnohem

V prvni ¢asti prace obecné predstavim napravné-pracovni tabory
a predevsim se zaméfim na divod, pro¢ byly postizené osoby do téchto zatizeni
umist'ovany a jakou roli plnily gulagy v sovétském rezimu. Zaroven pokladam za
vhodné Ctenafe seznamit alesponn Castecné s politickym systémem Sovétskeho
svazu. Dilezitym bodem bude i popis paragrafu 58, podle kterého byli vézni
nejcastéji souzeni a odsouzeni. Zaméfim se na jednotlivé odstavce tohoto
paragrafu a ukazi, ze m¢li velmi Sirokou moZznost interpretace.

Ve druhé c¢asti se budu zabyvat vybranym souborem literarnich dé€l. Cilem
analyzy je najit v kazdém literarnim dile odpovidajici informace, které vytésnim
od nepodstatnych ¢asti. Za prioritni informace budu povazovat ty, které se tyka;ji
autorova pohledu na vnimani sovétské spolecnosti a rezimu, a pokud mozno
jejich zménu po nékolikaletém vézeni v gulagu. Déale ve své préci budu
analyzovat vybrané knihy ve snaze nalézt odpovédi spojené s cilem prace — Ize
vystopovat efekty gulagu na mysSleni vézna spolecné vsem, kdo o nich pisi?
Jakym zpiisobem autoti nahlizeli na zivot v lagru a budoucnost? Zménil se jejich,
popft. jakym zplisobem, nazor na sovétsky politicky rezim béhem jejich pobytu
v gulagu? Zacali premyslet, jestli je komunistickd ideologie a piedevsim jeji
praxe v Sovétském svazu ta spravnd, nebo své uvéznéni povazovali za tragicky
omyl jinak spravného systému? Abych naplnil vSechny cile, které si tato prace
klade, zvolil jsem jako metodologicky nastroj obsahovou analyzu. Tato metoda
je zamé&fena na identifikaci a vyhodnocovani obsahovych prvka z textu, které

jsem si k analyze zvolil. Bude provadéna kvalitativni metodou, ktera vychazi



pfedevsim z rozhovord nebo vlastnich monologii jednotlivych postav a jejich
interpretace okolniho svéta.

NiZe zminéné autory jsem vybral proto, Ze jejich publikace patii
K nejvazenéjSim v ruském disentu, které vyprdvi o letech stravenych
Vv pracovnich taborech. Uvedena dila jsou piekladana do nékolika svétovych
jazykli. Dockala se mezindrodniho uznani a zprosttedkovala tak pohled
na realitu gulagu velkému vzorku ¢tenait. Samoziejmé ne vSichni, kdo v gulagu
byli, jsou spisovatelé z povolani. Mezi autory, které jsem vybral, najdeme
naptiklad 1 vysokou funkciondiku komunistické strany.

Jednim z nejznaméjSich jmen na mém seznamu autoru je Alexandr
Solzenicyn a predevsim jeho novela Jeden den Ivana Dénisovice, ktera Cerpa
Z jeho vlastni zkuSenosti. Tato kniha byla prvni publikaci, kterd oteviela téma
gulagli v Sovétském svazu. Vypravi, jak probihd jeden den, z nékolikaletého
trestu Ivana Dénisovi¢e Suchova, ktery je veden v tabofe jako S¢-854. Dalsi dilo,
Souostrovi Gulag je trilogii. Patfi k nejrozsahlej$im spisim o sovétskych
pracovnich tdborech a wvzniklo rovnéz z vlastnich zkuSenosti, rozsahlého
pruzkumu i autentickych dokumenti zté doby. V knize lze sledovat osud
jednoho vézné¢ od zatleni, pifes transport, samotné uvéznéni a pozdé¢jsi
vyhnanstvi.

Kolymské povidky, autora Varlama Salamova, vykresluji desitky
pravdivych, nékdy az syrovych ptibéhi nékolika spoluvézit. Salamov dokazal
Ctrnact let, které v Sovétském lagru stravil, pouzit k sepsani tohoto
autobiografického dila. Jeho povidky patii po Solzenicynovi k nejoceniovanéjSim
1 nejctenéj$im dilim, kterd byla na téma sovétskych pracovnich tabor napsana.

V pracovnich tiborech se neobjevovali pouze muzi, ale i zeny.
Jevfrosinija Kersnovskaja popisuje ve svém dile Jaka je cena clovéka nékdy i
velmi brutalnim zptisobem poméry, ve kterych museli vézni zit. Bylo jedno, jestli
muzi nebo Zeny. Jedna se o jedno z nejotfesnéjSich svédectvi a zazitkd z gulagt,

jaké bylo publikovano. Byla vyhnana ze statku v Besarabii, pozd¢ji odsunuta do



tajgy, kde musela v nelidskych podminkach pracovat v lese. Pfi pozdéjsim utéku
byla zatCena a nejprve odsouzena k trestu smrti za rozvraceni sovétského ziizeni.
Nasledné ji byl trest snizen na deset let v ndpravném tabore.

Nékolik let v pracovnich taborech stravili 1 néktefi vysoci funkcionati
komunistické strany. Jednou z nich byla i Jevgenija Ginzburgova, ktera byla
vroce 1937 zatCena a v tdbofe pracovala jako zdravotni sestra. Své intenzivni
prozitky pievypravéla v knize Strma cesta. Li¢i vSe, co piedchazelo jejimu
zatCeni, samotnému uvéznéni a stejné tak i1 naslednému propusténi na svobodu.
Kniha je osobnim a pravdivym svédectvim, které nic nezaml¢uje. Tento poutavy
piibéh je sice jen o jednom konkrétnim osudu, ale vypovidd o milidnech
ostatnich.

Jako doplnéni budu analyzovat i knihu od Leonida Gabyseva — Odljan
aneb Vzduch svobody, ktera je ¢astecné dokumentarnim zpracovanim tématu
ruskych détskych krimindlnich zatizeni. Autor zde nevypravi v prvni osobé, ale
svoje zazitky popisuje skrze chlapce, kterého piezdivaji Vokoun. V tomto
napravném uUstavu vladne hierarchie mazaku, ktera ma ve svych rukou mistni
zivot a ,samospravu“ mladych jedinc. Popisuje zde zejména zloCinnost
totalitniho statniho ziizeni a je plna autentickych emoci, protoze sdm autor
podobnou zkusenost zazil. Velmi ¢asto je zde popisovan systém byti, existuji zde
rovnéz zebticky a hodnosti jednotlivych vézii. Tudiz je 1 tento systém velmi
podobny klasickym gulaglim, avSak z prostfedi dospivajici problémové mladeze.

V zavéru své prace shrnu zjisténé poznatky z teoretické ¢asti o gulagu a
z analyz jednotlivych knih. Zaroven se pokusim odpovédét na otazky, které jsem
si na zaCatku svého badani polozil.

V prvni Casti své prace jsem vyuzival pfevazné zdroje od uznavané
americké novindiky a spisovatelky Anne Applebaumové, kterd se fenoménem
gulagu zabyvala hodné do hloubky. Jeji kniha Gulag: Déjiny je velmi rozsahly
spis, ktery nas provede historii sovétskych pracovnich taborii a poddva ndm

svédectvi o tom, jak tento pro sovétské komunisty velkolepy systém fungoval.



Kromé Applebaumové jsem se spoléhal i na zahrani¢ni relevantni zdroje tvoiené
Z ¢lankt v odbornych casopisech, napiiklad Studi Slavistici nebo The Journal of
Historical Review. Mezi dal$i pouzité zdroje patii webové stranky, které se
tématem gulagu zabyvaji. Druhou Cast zdrojii v mé praci tvofila vySe zminéna
literarni dila, ktera jsem pouzil pro svou analyzu.

Jsem si védom toho, Ze konkrétni rozbor dila by mél byt vytvaren
ze zdroje, ktery je napsdn v originale. OvSem moje jazykova troven ruského
jazyka neni na takové vysi, abych mohl spravné porozumét vybranym dilim a
nasledné provést jejich analyzu. Z tohoto divodu jsem pouzil picklady
v anglickém, slovenském nebo ceském jazyce. Naptiklad velmi odborné
zpracovany pieklad Kolymskych povidek do cestiny provedl Sergej Machonin

spole¢né se svym synem Janem.
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2. Gulag jako napravné-pracovni zarizeni

Gulagy byla népravné pracovni zafizeni, rozsetd po celém Sovétském
svazu. Nachazela se v oblastech od Bilého moie k pobfezi Cerného, od
Murmansku az k Vorkuté¢ v Kazachstanu. Slovo ,,gulag® je akronym, ktery
vrustiné znamend Glavnoje Upravlenije Ispravitelno-trudovych Lagerejt.
V pribéhu trvani SSSR m¢él gulag nejen vyznam jako sprava koncentracnich
tabord, ale také jako systém sovétské otrocké prace ve vSech jejich formach a
nejruznéjSich podobach — pracovni tabory, Zenské, politické, ale také détské nebo
tranzitni. Gulag Ize pouzit 1 jako synonymum k sovétskému represivnimu rezimu.
Byl to urcity soubor postupti, kterym byli vézni podrobovani. Mezi tyto postupy
se da zahrnout zatykani, Casté a brutalni vyslechy, hladovéni, biti, tranzit vézna
V nevytapénych vagonech pro dobytek, nucené prace a také v neposledni fadé i

roky stravené v exilu (Applebaum, 2006: 12-13).

2. 1. Historie

Pracovni tabory nevznikly az za sovétského rezimu. M¢ly své ptfedchiidce 1 v
dobach carského Ruska ve formé& nucenych brigad, které fungovaly na Sibifi
v prubéhu 17. stoleti (Applebaum, 2006: 12-13). Kdyz se bolsevici dostali v roce
1917 k moci, nachéazelo se v napravnych zafizenich 28 600 lidi a vétsina z nich
byla zahy propusSténa, protoze panovalo piesvédCeni, ze je k pachani trestné
¢innosti dohnal kapitalismus. Po vytvofeni tajné policie, kterd nesla nazev
CEKA, byl uvéznén kazdy, koho systém povazoval za ,nepfitele lidu“.
(Cawthorne, 2011: 117). Vé&zni byli koncentrovani mimo velka mésta a prevazné
je tvoftili aristokrati, obchodnici a dal$i, ktefi byli reZimem oznaceni jako

nepfatelé.

Lv ruském origindle MasHoe ynpasneHune ncnpasuTeNbHO-TPYAOBbIX narepeit
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Jiz v roce 1921 fungovalo 84 tabord. Od roku 1929 se na Stalintiv piikaz
zaCaly tabory hojné vyuzivat k urychleni industrializace zemé a ziskani
nerostného bohatstvi ze Sibife. Ve stejném roce pievzala tajna policie kontrolu
nad sovétskym trestnim systémem (Applebaum, 2006: 12-13).

Gulagy se zaplnovaly v péti hlavnich vlnach. Prvni probihala v dob¢
kolektivizace v letech 1929-1932 a pote i v roce 1934, kdy nechal Stalin rozsitit
znamy ¢lanek 58 trestniho zdkona. Teror, neboli Stalinovy ¢istky mezi roky 1936
az 1938 opct gulagy naplnily a na konci 30. let sem byli posilani statisice lidi
Z nove pripojenych ¢asti Polska, pobaltskych stati a dalSich izemi. Béhem 2.
svétové valky doslo Kk jeho ¢asteénému vylidnéni, protoze byly zfizovany tzv.
trestné oddily, které byly posilany na frontu. Béhem zimy v roce 1941 zemfela
Vv disledku nedostateéného zasobovani jedna Ctvrtina zbylych vézid. Po valce
probihaly opét viny zatykéani. Casto §lo o dezertéry nebo sovétské vojaky, kteii se
vraceli z némeckych zajateckych tabort. Utady je velmi &asto obvifiovali ze
spolupréce s nepiitelem (Cawthrone, 2011: 122-123).

Za trvani téchto napravné-pracovnich zafizeni se uvadi, Ze tvotily celkem
476 komplexi. Kazdy z nich sdruzoval pod sebou dal$ich nékolik tisic taboru,
takze se jednalo o velmi rozsahlé oblasti a velmi rozsahly systém. Vézni se
vénovali vSem oborim primyslu, od stavebnictvi, hornictvi, pfes tézbu,
zemé&délstvi, ale také projektovani letadel nebo délostielectva (Applebaum, 2006:
12-13). V koncentra¢nich taborech se pouzivala budovatelska hesla podobného
razeni jako v téch nacistickych. Hlavnim tématem byla radost z préace. Jednalo se
naptiklad o slogany - ,,Prdce Sokem je nejrychlejsi cesta ke svobodé‘?, nebo
zlovéstngjsi - ,, Zddna prace, Zadné jidlo 2.

Vroce 1956 doslo kvelmi piekvapivé udalosti. Na XX. sjezdu
komunistické strany Sovétského svazu mél proslov Nikita Chruscov. Odsoudil

vném Stalina 1 jeho kult osobnosti a poté postupné dochazelo k propousténi

2 Michael, Dan (2002). The Gulag: Communism's Penal Colonies Revisited. The Journal of Historical
Review Vol. 21, No. 1, s. 39.
3 tamté?
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véznu (Cawthorne, 2011: 126). Nasledné byly gulagy Stalinovymi nasledovniky
transformovany.

V 70. a 80. letech pokracovalo zatykani. Tykalo se predevSim opét
demokratickych aktivistd, anti-sovétskych nacionalistll 1 zloCinct. Diky silné siti
disident a mezinarodniho hnuti za lidska prava, se informace o taborech dostaly
1 na Zapad a hraly dtleZitou roli v diplomacii studené valky. Prvnim, jehoz dilo o
téchto tdborech bylo publikovano, byl Alexandr SolZzenicyn. V knize Jeden den
Ivana Dénisovice si lidé mimo Sovétsky svaz tak mohli poprvé precist o doposud
neznamém fenoménu — sovétského lagru.

Od roku 1929, kdy se zacaly tabory vyuzivat ve vétSim poctu, az do smrti
Stalina v roce 1953 se odhaduje, ze t€émito zatizenimi proslo zhruba 18 miliond
lidi, znichz 6 milioni bylo poslano posléze do exilu (Applebaum, 2004:
necislovano).

Existovaly tii typy vézenskych tabort. Prvni z nich byl obklopen ostnatym
dratem, nechybéli zde strdzni véZe plné dozorcli a vézni Zili v pfeplnénych
kasarnach. Mohli se pohybovat v pasmu tabora, ale nesméli tuto zonu piekrocit,
jinak byl kazdy vézen automaticky zastielen. Pak existovaly piisnéjsi tabory, ve
kterych byla vSude zamfiiZzovand okna, kasdrny byly uzamcené a vézni méli
omezeny pohyb v taborové zoéné. Tietim typem byly nehlidané tabory na
opusténych mistech Sovétského svazu, kde byla sice fizena prace, ale vézni méli
naprostou volnost pohybu. Sance, Ze jakykoli vézen uteée a piezije v krutych
podminkach Sibife, byla mizivd. Ne&ktefi byli sice posilani do vnitiniho
vyhnanstvi, ale i tak byli nadale pokladani za nespolehlivé a podezielé osoby.
Pro tyto lidi to znamenalo piesté¢hovat se do odlehlych oblasti SSSR a opustit
svlij domov. Pokusy o pfekroceni stanovené oblasti nebo uték byly rovnéz ptisné
potrestany.

RozliSoval se 1 druh prace, ktery zavisel na tom, ve kterém tébote
se odsouzeny vézen nachazel. V regionu Stfedni Asie to bylo prevazné

zemédélstvi — vyroba baviny, zatimco v severnich c¢astech to byla tézba
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nerostnych surovin, pfedev§im uhli nebo uranu (Hosford—Kachurin—Lamont,
neuvedeno: 8). Bohuzel v téchto tdborech i mimo né bylo mozné najit stejné
nedbalé a zastaralé pracovni postupy, neefektivni byrokracii, korupci
a ptredevsim lhostejnost k lidskému Zivotu. Za Stalina v Sovétském svazu nebylo
tolik zasadni, jestli zijete uvniti nebo mimo ostnaty drat. I proto byl ¢asto gulag
popisovan jako typicky vyraz sovétského systému. Zivot mimo tabory nebyl
v zadném piipad¢ uplné¢ svobodny. Fungoval spiSe jako vétsi vézeniskd zona,
ktera byla rozlohou vétsi a méné smrtici nez ta mensi taborova (Applebaum,

2006: 25).

2. 2. VVyznam lagrove literatury

Ruska literatura je wvelice U(zce spjata s historickymi udalostmi
a samoziejme rovnéz sovetskym reZimem. Téma lagru tak zaujima velmi dilezité
misto v ruské literatufe (Kassack, 2002: 175). Jednim z faktoru, pro¢ by mél byt
fenomeén literatury gulagu studovan samostatné, jsou historické podminky.
Ptibéh jednotlivych autori funguje jako skladacka, kterd jest€¢ neni zdaleka
dokoncena. Ptfekazkou pro spravné posouzeni miize byt i to, Ze pro lagrovou
literaturu je charakteristické dlouhé obdobi jeji existence (Gullotta, 2011: 95).
Straslivé udalosti a tragické osudy miliona lidi patii mezi hlavni téma,
kterd byla po dlouhou dobu utajovdna. V dilech obéti rezimu je vétSinou
popsano, jak se s nimi zachédzelo a v jakych podminkach byli nuceni ptezivat.
Zde museli nedobrovolné travit nejen roky ale nékdy i desitky let. Diky nim a
jejich odvaze miZeme dnes zjistit, co se délo v Sovétském svazu po celou dobu
jeho existence a jak nejen svétu ale hlavné svym vlastnim obcantim lhal.
Spisovatelé povazuji sebe sami spise za svédky minulosti, neZ umélce (Kassack,
2002: 175).
Do gulagu se dostalo obrovské mnozstvi lidi, od véale¢nych zajatct
z2. svétové valky, pfes inteligenci, znamé spisovatele, az po obycejné lidi,
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Z nichz jen zlomek se rozhodl o téchto udalostech podat svédectvi. Vice jak tisic
spisovateld a s nimi také potencialnich literarnich vypovédi zemielo v gulagu
v disledku hrubého zachazeni, podvyzivy a Spatné 1€kaiské péce (Kassack, 2002:
175).

2. 3. Duvody k odsouzeni

Lid¢, ktefi byli umistovani do sovétskych lagrt, se daji rozdé€lit na dve
skupiny. V prvni fad¢ jsou to skupiny osob, které se dopustily zavaznych
trestnych €inl jako vrazda, znasilnéni nebo loupez. Tito kriminalnici pokracovali
ve svych ¢inech 1 ndpravném tébote, kde si vytvofili vlastni systém veleni, a
ovladali do urc¢ité miry politické vézn€. Do druhé skupiny patiili lidé, ktefi by za
své prestupky v mnoha jinych zemich viibec stihani nebyli. Jednalo se zejména o
,»zlo¢iny* proti socialistické vystavbé ¢i moralce, jako neomluvené absence
Z prace nebo drobné kradeze, které zahrnovaly naptiklad i odcizeni chleba
V kuchyni, pro hladovéjici déti. Za Stalina bylo zcela normalni, Ze za tfi absence
V praci jste byli poslani na tii roky do gulagu. Nékdy stacilo pronést smérem
k vedeni KSSS nevinny vtip, ktery nékdo zaslechl a udal vas. Za to hrozilo i
dvacet pét let vézeni*. Obcas stadily i banalngjsi zalezitosti jako, Ze jste sebrali
nékolik brambor po sklizni, které lezely na zemi.

Tento typ ,,zlo€inclh* tvofil podstatnou ¢ast obyvatel gulagh a vétSinou se
jejich tresty pohybovaly v rozmezi osmi az deseti let nucenych praci. Soudy
snimi, pokud viibec byly, trvaly obvykle pét minut a poté okamzit¢ bez
patificnych dikazi byli odsouzeni. Politicti vézni byli jednou ze skupin, ktera
tvotila zhruba jednu cCtvrtinu vSech vézni v gulagu. Jejich obvinéni bylo Vv
souladu paragrafu 58 trestniho zdkona a poté se jim piezdivalo jako

osmapadesatnici (Hosford—Kachurin—-Lamont, neuvedeno: 5-6). Um¢élci a

4 Gulag History. What Were Their Crimes? (http://gulaghistory.org/nps/onlineexhibit/stalin/crimes.php,
cit. 17. 3. 2014)
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spisovatelé byli posilani do gulagu vzdy, kdyz jejich prace neodpovidala
potiebam ,,socialistického realismu“. Rovnéz lidé¢, ktefi diive zili, nebo m¢li
rodiny v zahrani¢i, museli pocitat s tim, ze patii do skupiny ohrozené uvéznénim

(Cawthrone, 2011: 117-118).

2. 4. Paragraf 58

Zvl1astni ¢ast trestniho zdkona je rozdélena na dvanact kapitol: trestné ¢iny
proti statu; trestné Ciny proti zivotu, zdravi, svobod¢ a distojnosti osob; dale
zloCiny proti politickym a pracovnim pravim obcanti; zlo€iny proti osobnimu
majetku obCant; hospodatské zloCiny; trestné Ciny spachané statnimi uredniky
mimo jejich funkci; zlo€iny proti spravé soudniho dvora; trestné Ciny proti
vetejnému potadku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi; trestné Ciny, které
pfedstavuji pozlstatky z mistnich zvyklosti a nakonec také vojenské zlociny.
vzdélavaci opatieni. Tato ¢ast obsahovala celkem Sest paragraft, tedy 58-63 a
nékteré znich jsou velmi dlouhé. Stanovuji nova pravidla, jak zachazet
s osobami, které se dopusti trestného ¢inu a zaroven trpi duSevnimi chorobami
nebo jsou pod vlivem drog. Zaroven uvadi vékovou hranici pro trestni
odpovédnost u déti (Feldbrugge, 1963: 255).

Paragraf 58 trestniho zdkona Svazu sovétskych socialistickych republik
tvotila ¢ast ,,Kontrarevoluéni zloCiny* a podle jednotlivych odstavcii byli vézni
nejcastéji souzeni. Byl schvalen roku 1928 a zabyval se také terminem ,,politicti
vézni®, Dilezité je si uvédomit, ze pouzity jazyk v tomto paragrafu je velice
vagni a ma velice Sirokou moZnou miru interpretace, takze mizZe byt pouzit témet
ve vSech pfipadech. V¢étsina vSech odsouzenych byla pak nucena se dobrovolné
ptiznat ke svému udajnému zlo¢inu (Hosford—Kachurin—Lamont, neuvedeno: 6).

Kontrarevolucnimi zloCiny se rozumi jakakoliv ¢innost, ktera smétuje ke

svrzeni nebo oslabeni autority sovétli nebo podvraceni vnéjsi bezpecnosti SSSR.
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Jednotlivé paragrafy upravuji nejriznéjsi formy téchto zlocinti, mezi které se da
zahrnout teroristicky utok, Spiondz, aktivni ucast a boj proti délnické tfidé nebo
propaganda, kterd ma vést ke svrzeni rezimu (Ugolovny; Kodeks RSFSR 1934:
Sekcija 58).

Dulezité je, ze paragraf 58 netvoril v zakoniku kapitolu o politickych
trestnich ¢inech a nikde se nedozvime, Ze je ,,politicky*“. Byl zafazen vedle
kriminalnich ¢int proti vefejnému potfadku do specidlni kapitoly ,,trestnych ¢inti
proti statu®. Z tohoto tvrzeni je patrné, zZe zakonik v oblastni své pusobnosti
nemuze nikoho uznavat za politického provinilce, ale za kriminalniho zloCince.
Paragrat 58, podle kterého byli nej€astéji vézni souzeni, se skladd z Ctrnacti
odstavctl (Solzenicyn, 1991: 50).

Prvni odstavec mluvi o tom, Ze za jakykoliv kontrarevolu¢ni ¢in
se povazuje ten, ktery smétuje k oslabeni moci. Na vSechny odstavce se dal
pouzit velmi $iroky vyklad. Konkrétn¢ u prvniho odstavce mohlo dojit k tomu, Ze
pti vyhladovéni a vy€erpani v lagru vézeii nenastoupil do prace — tim oslabil moc
a mélo to za nasledek smrt zastfelenim. Tento odstavec byl pozdéji jeste rozsifen
0 pododstavce la, 1b, 1c, 1d, které se zaobiraly vlastizradou. Podle téchto
pododstavcli se ¢iny spachané na ujmu obranyschopnosti Sovétského svazu
trestaji zastfelenim. Pouze za ptfedpokladu polehcujicich okolnosti u civilnich
osob trestem deset let. Pfi opétovném pouziti SirStho vykladu mohli dostat
sovetsti vojaci, ktefi padli do zajeti automaticky deset let, coz bylo jesté vcelku
,»humanni* jelikoz dle Stalinského zakoniku by byli ihned zastfeleni.

Odstavec Cislo dvé hovofi o ozbrojeném povstani a uchopeni moci bud’
V hlavnim mésté, jednotlivych provinciich nebo nésilné odtrhnout nékterou ¢ast
Sovétského svazu. V odstavcei neni, ovSem vymezeno vici komu jde o ndsilné
odtrzeni, takze pokud by se obyvatelé jedné republiky chtéli ze Svazu odtrhnout
a Moskva byla proti, tak by to bylo brano jako nasilné odtrZzeni. Nebylo proto
vyjimkou, Ze tfeba lotySsti, ukrajinsti nebo estons$ti nacionalisté dostali deset az

pctadvacet let (SolZenicyn, 1991: 51).
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Ve tfetim odstavci se mluvilo o napoméhani jakémukoliv cizimu statu,
ktery byl ve valeéném stietu se SSSR. Mohlo tedy dojit k odsouzeni ¢lovéka,
ktery zil na némeckém okupovaném tzemi. Stacilo, aby mu prodal zeleninu nebo
tim, Ze s nim Zena tancovala nebo strdvila noc a tim pozvedla jeho bojoveého
ducha. Sirsi interpretaci prokazoval i &tvrty odstavec, ktery jednal o pomoci
prokazované mezinarodni burzoazii. Lide, ktefi Sovétsky svaz opustili do roku
1920 a za druhé¢ svétové valky byli nalezeni sovétskymi vojsky v Evropé, dostali
deset let nebo byli zastfeleni. Dle sovétského rezimu nemohli v zahrani¢i délat
nic jiného, neZ napomahat svétové burzoazii (SolZenicyn, 1991: 52).

Paty odstavec paragrafu 58 hovotil o plisobeni na cizi stat, aby vyhlasil
valku SSSR. Dle SolZenicyna se dd pokladat za promarnénou prilezitost, Ze se
tento odstavec nemohl rozsifit i na fungovani Stalinovych vojenskych poradct
v letech 1940-1941. Kdy jejich zaslepeni a §ilenstvi vedlo k vélce. Sesty odstavec
byl vénovan Spiondzi. Tento odstavec mél velmi Sirokou moznou vykladu. I
pfesto ale nebyli odsouzeni za Spiondz, ale spiSe za podezieni ze SpionaZze,
neprokazanou $pionaz nebo v nékterych ptipadech i za styky vedouci k podezieni
ze Spionaze. V praxi staCilo si nechat uSit Saty i stejné Svadleny, jako manzelka
diplomata. Vézni odsouzeni dle Sestého odstavce vyzadovali pfisny rezim a
neustaly dozor, protoZe se rezim bal, aby rozvédka nedostala svého $peha i do
gulagu. Zaroven témto osobdm byl zakdzan jakykoliv pohyb bez ozbrojeného
doprovodu. Nejvétsi hriizu nahanély pisemné paragrafy, které obsahovaly

kombinace velkych pismen, protoZe nebylo jasné, zda patii stale pod paragraf 58

vewvr

1991: 52).

Odstavec sedm — podvraceni primyslové vyroby, dopravy, obchodu,
penézniho obchodu a druzstevnictvi. Nejvetsiho rozmachu se dockal ve tficatych
letech a zacala se pro né&j pouzivat pfezdivka — zaSkodnictvi. Jednalo se obvykle
tak, Ze nckdo prost¢ musi byt vinen. Lidé tak byli odsouzeni i za takové

absurdnosti, ze tfeba rostl na poli plevel, klesd Groda nebo ze doSlo k poruse
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stroje. Terorem zdola byl oznacen odstavec osm a i ten byl velmi pruzny na
moznost interpretace. Jako teroristicky umysl se v tomto piipadé¢ mohla brat
nejen piima vyhruzka smérem k aktivistovi, ale 1 nepfima poznamka o nékom.
Devaty odstavec se zabyval sabotazi. Lidské opomenuti, omyl nebo nezdar
v praci se nepromijely — v§e bylo brano jako kontrarevolu¢ni imysl (Solzenicyn,
1991: 53-54).

OvSem nejvétsi pruznost ze vSech odstavell mél odstavec deset. Znél
pfesné takto: ,,Propaganda nebo agitace obsahujici vyzvu ke svrzeni, podkopani
nebo oslabeni sovétské moci... jakoz 1 rozSifovani, zhotovovani
nebo prechovavani literatury téhoz obsahu.“ Agitace obsahujici vyzvu mohla byt
pii ptatelském rozhovoru a tou vyzvou mohla byt osobni rada. Za podkopavani
nebo ,,0slabeni moci*“ byla brana jakékoliv myslenka, kterd se neshodovala
s mySlenkami tehdejSich novin. Ohledné literatury se rozumélo napsani
jakéhokoliv dopisu, zapisu nebo deniku v jediném exemplafi. Jedenacty odstavec
nem¢l vlastni obsah, jen se vztahoval k pfedchazejicim odstaveim ohledné toho,
zda Slo o spolCeni se s n¢jakou organizaci. Za organizaci byla oznaCovéna i
vymeéna myslenek mezi dvéma lidmi (SolZenicyn, 1991: 55).

Velmi oSemetny byl i dvanacty odstavec, ktery se nejvic dotykal svédomi
obCanl. Pojednaval totiz o neozndmeni né€kterého z trestnych ¢intl, které jsem
zminil vySe. Za neudani nebyla dana horni hranice trestu a jednalo se o velmi
zavazné provinéni. Tiinacty odstavec se tykal sluzby v carské ochrance, takze
moc casto vyuzivan nebyl. Posledni c¢trnacty odstavec trestal za ,,védomé
neplnéni urcitych povinnosti nebo jejich umyslné nedbalé plnéni“. Za tento
prohfeSek byl udélen trest smrti. Uplathoval se pfedev§Sim v zemédélstvi u
kolchoznik, ktefi nedosahli stanovené miry nebo za nedodrzeni pracovni normy
u lagrovych véznu. Po vélce byli podle tohoto odstavce trestani i uprchlici
Z lagri, kteti pii1 pouziti roz§ifené interpretace netouzili po svobod¢, ale podryvali
tdborovy systém. RozliSit od umysiného nebo netmyslného ¢inu mohl pouze

vySetrovatel (SolZenicyn, 1991: 55).
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2. 5. Role gulagu v sovétském rezimu

Vétsiho vyznamu zacaly gulagy dosahovat az od roku 1929, kdy se Stalin
rozhodl vyuzit vézii ve svych velkych planech na urychleni industrializace,
tehdy zaostalého, Sovétského svazu. Do konce roku 1930 zasahovaly tabory do
Site dvanacti Casovych pasem (Applebaum, 2004: 2-3). JiZz na pocatku roku bylo
jasné, ze rezim ma k dispozici obrovské mnozstvi pracovni sily v podobé
odsouzenych a rolnickych exulant, ktefi by mohli byt pouziti k praci pro
potieby industrializace a modernizace statu. OvSem rychly ptiliv véziii do tohoto
systému byl velkym piekvapenim i pro mistni organy a OGPU (Sjednocend statni
politicka sprava) mélo zpocatku celkem problém najit pro vSechny vézné praci.
Gulag byl totiz pivodné urcen ne vice nez pro padesat tisic véziii a pokud by
nebyla vlna teroru pouZita k odstranéni kulaki, tak by toto ¢islo mohlo zistat
dodrzeno (Bell, 2011: 48-49).

Tamni tajna policie ptevzala kontrolu trestniho sytému do svych rukou a
béhem let 1937 a 1938 se zalaly tabory rozSifovat po celé zemi. Dalsi
roz§ifovani pfiSlo navzdory obecnému piedpokladu po druhé svétové vélce a
svého vrcholu dosahlo kolem 50. let 20. stoleti. Stalin po cely sviij zivot véfil, Ze
gulagy jsou podstatné pro sovétsky hospodaisky rist, ale jeho politicti poradci
moc dobie védéli, Ze jsou tdbory pouze pro poukdzani na zaostalost zemé
(Applebaum, 2004a: 2-3).

Sovétska planovand ekonomika pocitala s vézenskou praci jako soucdast
vykonu ekonomiky. Ministii NKVD se shodli na tom, Ze by méli vyuzit fyzické
prace téchto lidi, ktera je vyhodna a pfispivad i k samotnému chodu ekonomiky
(Hosford—Kachurin—Lamont, neuvedeno: 9). Kdyby poslali na Sibif pracovat
bézné délniky, museli by jim postavit domy, zabezpecit zdkladni potieby pro n€ a
jejich rodiny a stejné by méli tézké podminky k zivotu. S vézni je to jednodussi.
Sta¢i jim mistnost, kde bude spordk s kominem, trocha kase k jidlu a prezit.

V taborech bylo nutné plnit ekonomické plany, proto v navaznosti na to
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dochézelo k nedodrzovani zakladnich lidskych prav vézii®. Pod Stalinem byly
tedy tyto pracovni tdbory krutéjsi, ale stejné neefektivni jako mimo né&j pii
budovani socialismu. Pies to vSechno byla ekonomicka vyhodnost tabort
Vv poptedi zajmi (McFaul, 2003: necislovano).

Teoreticky se dé& fict, Ze hlavnim cilem bolSevikii nebylo trestat,
ale vzdélavat pomoci prace. Tento cil se odklonil od marxistické sociologie, ktera
je jadrem sovétského komunismu. Vykoupeni mohlo nasledovat jen diky
socialistickému znovu vzdé€lavani, které mohlo vézné zmeénit ze socialné
nebezpedného individua na socialné bliz§iho ¢lovéka. Hlavni sprava véznic® se
zajimala i o vzdélani véznd. Jedno z hesel, které se pouzivalo v rdmci pracovnich
tabort, byla ,.likvidace negramotnosti®. V rdmci tohoto programu byly ztizovany
i knihovny a Skolni zafizeni, aby se vézni vzdélavali. Spolu s tim vznikl i seznam
zakazanych a povolenych knih, které mohly byt do knihoven distribuovany.
Dokonce vznikala i divadelni predstaveni (Gullotta, 2011: 97-99). Tohle je
zrovna priklad trochu jiného pohledu na véc.

Prace v gulagu zasahovala do téméf vSech pramyslovych odvétvi
sovétského hospodafstvi, vcetné¢ tézby, stavby dalnic, Zeleznicni stavby,
chemickych tovaren nebo zbrani. Soucasti ¢eho byla i bytova vystavba, Cisténi
odpadnich systému nebo vystavba letist. Mezi vyrabénym zbozim se objevovaly
také rakety, autodily, koZené zbozi, nabytek, lampy a dokonce 1 hracky pro déti.
Gulagy hraly vsovétské ekonomice ustfedni roli. V téchto taborech se
soustiedila cca jedna tfetina téZby zlata, dale pak velké mnoZstvi uhli a dieva.
S jednim vézném bylo pocitano jako s padesati normalnimi délniky Sovétského
svazu (Hosford—Kachurin—Lamont, neuvedeno: 9).

I pfes to vSechno byli pro sovétskou ekonomiku nezbytné, aby vSichni
chovanci tvrdé pracovali i za nelidskych a nezdravych podminek. Zeny sice Zily

v odd¢€lenych kasarnach, ale vétSinou pracovaly s muzi bok po boku. Existovaly 1

5> Applebaum, Anne (2003). Gulag: Understanding the Magnitude of What Happened.
(http://www.heritage.org/research/lecture/gulag-understanding-the-magnitude-of-what-happened, cit.
23.3.2014).

6 v ruském origindle Glavnoje Upravlenje Mestami Zaklju&enija
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specialni tabory pro déti, pro matky s kojenci a jinych zvlastnich piipadt
(Michaels, 2002: 39).

Tabory ovSem podavaly zkreslené informace o vykonu sovétské
ekonomiky. Diky neustalému pfilivu nové pracovni sily, bylo obtizné postupné
mechanizovat vyrobu. Stolika lidmi, ktefi pracovali pod tlakem, se také
budovaly nekvalitni stavby. Ty byly sice postaveny za zlomek ceny, ale nemohly
se svym zpracovanim rovnat se stavbami, kterou by postavili délnici ve méstech’.

Lavrentij Berija m¢l na starosti Stalinovy cCistky a zjistil, Ze tabory redlné
nepomahaji ekonomice tak, jak se ocCekdvalo. Proto byl nucen provést radu
reforem, aby tabory zacaly byt vice produktivni. Zvysil véznim piidél na jidlo a
vézné v nemocnicich nechal poslat zpét do prace. Déle omezil systém
propousténi, aby nepfichazel o kvalitni délniky. Poté se uchylil jesté k vétsi
represi. Pracovalo se jedendct hodin denné s maximalné tfemi volnymi dny za
m¢ésic (Hosford—Kachurin—Lamont, neuvedeno: 11).

Produktivita vézna byla o 50 az 60 procent niZ$i nez u pracovniki mimo
tabory. Ty tak musely byt dotovany ze statniho rozpoctu a byl to pravé Berija,
ktery byl pro zavieni celého systému. Jako jediny si byl védom velkych
ekonomickych nedostatki (Gregory - Lazarev,2003: 197).

7 Applebaum, Anne (2003). Gulag: Understanding the Magnitude of What Happened.
(http://www.heritage.org/research/lecture/gulag-understanding-the-magnitude-of-what-happened, cit.
23.3.2014).
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3. Analyza vybranych literarnich dél

V uvodu této kapitoly se zaméfim na analyzu vybranych literarnich d¢l,
které jsem si vybral v tivodu. VySe zminéni autofi maji mnoho spoleénych, ale
zaroven 1 rozdilnych znakti. Témét vSichni do jednoho ve svych dilech informuji
o tom, Ze byl nedostatek jidla, zakladnich hygienickych potfeb nebo teplého
obleceni. Mezi hlavni spolecna témata patiil tedy hlad, zima, ptatelstvi, svoboda
a smrt. Mezi jednotlivymi autory zaroven existuji i rozdilné znaky, kterymi se od
sebe lisi.

Castym popisovanym jevem byly také noéni kradeZe balickd s jidlem
nebo ususen¢ho Satstva. V kazdém tdbote a jednotlivé parté, kterd spolu vétSinou
bydlela pohromadé¢, byl vytvoien systém hodnosti. Pro ¢loveka z venku, vétSinou
dozorce, nebyl na prvni pohled patrny, ale Zebticek se neustale ménil. V kazdém
tabote platily vlastni zikony, které si kapové nebo vySe postaveni vézni

upravovali podle sebe.

3. 1. Shodné znaky

Prvnim ze shodnych znakl je hlad. Ten je pouzit ve vSech knihéch,
které se fenoménem gulagu zabyvaji. Vézni stradaji, a pokud vitbec néjaké jidlo
dostanou, tak je to pfesné¢ vyméfena Cast, ktera je v zddném piipadé nemulize
nasytit. V lepsi pozici jsou ti, kteti dostavaji od své rodiny a nejblizsich balicky.
Ty jsou ovSem otevirany a kontrolovany dozorci, ktefi si napiiklad v povidce
Balicek od Varlama Salamova nékteré véci vezmou pro sebe nebo obsah
zlikviduji (Salamov, 1995: 23-27). Systém rozdélovani jidla byl velmi
nespravedlivy. Vézni se mezi sebou okradali, aby se jejich denni ptidé€l alesponi
castecné zvysil. Dal$i moznosti bylo pracovat nad normu. Zbytky se totiz
rozdavali brigaddam, jez splnily normu, které vzhledem k jejich planovani bylo

velmi Casto nerealné splnit. Pak tu taky existovaly skupiny zlodéj, které
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nepracovaly viibec, a jen se snazily druhé okrést. Hlad byl pocitem, ktery vézné
trapil po celou dobu jejich uvéznéni. Napiiklad v knize Jeden den Ivana
Dénisovice od Solzenicyna, mél hlavni hrdina pfidél naplanovany a snazil se jist
castéji po mensich soustech, aby si jeho zaludek nezvykl na vétsi porci.

Dals$im spole¢nym znakem je zima. Pro vézné bylo velmi dulezité,
aby pracovali né¢kde, kde je tepleji nez venku na vykopech. Dobrovolné se hlasili
jako vypomoc do kuchyné nebo k pecim, prosté¢ na mista, kde se mohli ohtéat.
Napravné-pracovni tabory byly schvalné umisténé na nehostinnych mistech,
které¢ dodavaly rezimu potazmo statu velkou vyhodu. Mréz dokazal clovéka
velmi lehce zlomit a ukazat jeho druhou cast osobnosti. V povidce Varlama
Salamova, ktera se nazyva Cerven, je velmi zajimavy kontrast mezi obrovskym
mrazem a teplou lazni. Hlavni postava Andrejev pracoval na ptikaz Misky
v mrazu v kontrastu s tim, e se Miska zaZiva uvafil ve vatici lazni (Salamov,
1995: 191-198).

Velmi vyznamnym aspektem je svoboda, ktera samoziejmé v taborech
chybéla. Svoboda spocivd ve dvou podobach, bud’ ve formé utéku, anebo
sebevrazdy. Podminky v taborech jsou natolik nelidské, Ze mySlenka svobody
v myslich véziil je velmi silna. Casto odsouzenci sni o téku. Ten mize skonéit
bud’ uspésné, anebo dopadenim, kdy dotyCny je rovnou na misté zastrelen, nebo
se mu prodlouZi trest. CoZ je mnohdy o dost hor$i, neZ samotna smrt. Na druhou
stranu bylo patrné, Ze pro nékteré vézné (napiiklad u GabySeva) bylo vézeni
jedinym vychodiskem a i po propusténi se do né&j velmi brzy opét vratili zpatky.
V ném m¢éli totiz jakousi oporu a dobie se v tomto systému orientovali. Navic
zde stravili tolik let, Ze nevédéli, jak to za zdmi tabora funguje. Pochybovali
rovnéz o tom, Ze tam zivot bude o tolik lepsi.

Kdyz hovotfime o smrti, tak z hlediska tdborového Zivota nelze mluvit o
pokorné smrti ve stafi. Ti, kteti v gulagu zahynuli, umirali nedobrovolné nebo
v ptipadé sebevrazd dobrovolng. Slo ale o smrti pfedéasné a zbytetné. Pro

nekteré to mohla byt forma osvobozeni od zimy, nedostatku jidla a t€zké prace.
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Umiralo se na vysileni, umrznuti, hlad, nemoci, nebo na zabiti spoluvézném.
Podminky v lagrech napoméhaly ktomu, aby zde v€zni umirali, proto

neprobihalo ptfi imrti fadné vySetieni.

3. 2. Rozdilné znaky

Solzenicyn je ve svém dile velmi moralizujici a hldsa vykoupeni ¢lovéka
skrze utrpeni. Na rozdil od Varlama Salamova, ktery naopak tvrdi, Ze skuteéné
utrpeni miZe jen demoralizovat a zlomit ducha. Jde tedy o dvé€ protikladna
tvrzeni, kde na jedné strané stoji SolZzenicyn, ktery lagr vidél jako cestu
dusevniho vzkiiseni a na druhé strané Salamov. U né&ho to byla velmi negativni
zkuSenost pro ¢lovéka®,

Pratelstvi bylo jednim ze znakili, kterym milZeme jednotlivé autory
propojit. Existovala zde neschopnost navazat pratelstvi. V pracovnich taborech
totiz existovala piisna hierarchie a husta sit’ lidi, ktefi. Ziskat v tabofe kontakty a
navazat ptatelstvi bylo velmi vzacné, a kdyz uz se to podatilo, mél tento vztah
dvé roviny. Mit v tabofe kontakty bylo ¢asto vyhodné. Schovaly jidlo navic,
nechaly tabdk k pfipravé cigarety, nebo pomohly najit lepSi praci.
Takové pratelstvi ovSem vyuzivali i dozorci k uddvani nebo sepsani prohlaseni.
Velmi Casto se objevuje vypraveéni vlastniho osudu vedlejSich postav, které se
s hlavnim hrdinou poznaji. V Salamovo povidce 4postol Pavel doslo k vytvoreni
opravdového pratelstvi mezi lidmi, ktefi si spolu velmi rozuméli (Salamov, 1995:
46-51).

Gabysev velmi detailn¢ popisuje biti. Jedna z postav jeho knihy Odljan
neboli Vzduch svobody po svém pfichodu odmita myt podlahu, kterou podle
zvyklosti bazanti uklizeji az po mésici. Star§i mazdci, helffi a podhelffi, tedy

pomocnici dozorc¢iho v lagru, mu za neuposlechnuti jejich ptikaz davali jednu

8 Vlyas, Ravi (neuvedeno). Seasons in hell. The Hindu.
(http://www.hindu.com/Ir/2004/05/02/stories/2004050200140200.htm, cit. 29. 3. 2014).
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rnu za druhou. Vzdy pockali, nez se vzpamatuje a pii Spatné odpovédi
pokracovali v biti dal (GabySev, 2011: 102-107). Brutélni biti a zachazeni
popisuje prevazné¢ Kersnovskaja, ktera na tomto tématu zaklada vétSinu své
knizky. V tomto ohledu je trochu odli§ny piistup Varlama Salamova, ktery ve
svych Kolymskych povidkach popisuje piedevsim kratkymi literarnimi useky
jednotliveé ptibéhy nékterych véznl. Vic se zaobird déjem nez zaméfenim se na
jednu konkrétni véc. Podava tak komplexnéjsi obraz toho, jak se v lagru zilo.
Hlavni myslenkou Salamovych povidek je, Ze moralni a fyzické kvality
jednotlivel jsou v pracovnim tabofe doslova smeteny. Autor se rovnéz zamysli
nad moznosti, Ze duSe mize byt zmrazena stejné jako télo.

Ginzburgova je na druhou stranu prototypem idealistické komunistky,
které neni jasné, pro€ ji vlastné stihaji. Sama se vyda policii, protoze vi, ze pied
stranou utéct nemize. V&, Ze Clov€k mize zit nejen diky chlebu a mluvi o
ocisténi duse skrze utrpeni.

Kersnovskaja zase zduraziiuje myslenku ptezit. Hlad, zima nebo Unava
byly véci, které zazivali vSichni a ji zachranily pfedevS§im pevné nervy a to, Ze se
nebéla a nezavadhala (Kersnovskaja, 2012: 223). Ginzburgova i Kerovskaja ve
svych pamétech zni velmi vyrovnané a to svéd¢i i o jejich silném duchu.
Nepovazuji se za obéti, a jen se snazi tim v§im projit a prezit. Je vcelku zvlastni,

ze snadnéji jsou s osudem srovnané zeny nezZ muZi.
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3. 3. Alexandr SolZenicyn - Jeden den Ivana Dénisovice

Alexandr SolZenicyn byl sovétskym vedenim drzen v pracovnim taboie
celkem osm let a dalsi tfi roky stravil ve vyhnanstvi. Jeho pfelomové dilo Jeden
den Ivana Dénisovice bylo zvefejnéno v samotném SSSR v roce 1962. Odehrava
se Vv lednu 1951. Hlavni hrdina Ivan Dénisovi¢ Suchov si pravé odpykava osmy
rok z desetiletého trestu. Spisovatel v er-form¢ popisuje jeden den v tomto
zafizeni. Tato kniha je autobiografickym zpracovanim vlastnich vzpominek, kdy
byl do gulagu poslan za hanlivé poznamky smérem k tehdejSimu sovétskému
viidci Stalinovi.

Dilo popisuje tryznivé podminky, ve kterych museli vézni pracovat
a kde smrt, inava a fyzické tresty byly na dennim potadku. Dilezitym tématem
byla ztrdta vlastni identity, dokonce i jména. Pouzivalo se pouze vézenské
oznaceni, podle kterého dozorci jednotlivé vézné identifikovali. Pfi nedostatecné
viditelnosti tohoto oznaceni byl udélen doty¢nému vézni postih. Bud’ ve formé
korekce, coz byl druh napravy (vétSinou ve forme né&jaké prace), nebo vsazeni na
kazdého vézné, rano po probuzeni, jak piSe Solzenicyn, bylo ten den neumfit.
Pokusit se sehnat jidlo bokem (Solzenicyn, 2000: 3-6). Ziskani stravy navic byl
kracek a tajemstvim k pteziti téchto taborti. Vedle toho bylo samoziejmé nutné
mit kontakty od lidi, ktefi dostavali od svych rodin balicky. A hlavng, nenechat
se okrast (Solzenicyn, 2000: 14). Strava ve form& né€kolika druha kaSe, podle
rocniho obdobi, a chleba. Nic vic. Prace az ve cCtyficeti stupnich Celsia pod
nulou. Sikovani do pétic, neustalé poéitani a komandovani (SolZenicyn, 2000:
12).

Dozorci s vézni zachazeji jako se zvifaty. Proto vézni v tzv. partach musi
drzet pfi sobé, jinak to odnesou vSichni. Ptikladem je vztah Ivana Dé&nisovice
k rodingé. Z jeho dopist, které psal své zené, je patrné, ze se ¢im dal tim vic od
sebe odcizuji. Ma si tak vice co fict se svymi spoluvézni, nezli s vlastni

manZelkou. Naptiklad nechape, pro¢ ho v dopise Zena nabadé, aby se po navratu
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domt pridal k ostatnim ve vesnici, ktefi maluji koberce. Nemél divod fesit pro
n¢j vzdalenou budoucnost. Rodina v tomto pfipadé manzelka, byla nahrazena
bratrstvim v parté. Ale stejné vétSina téchto socidlnich hodnot ztraci v gulagu
smysl. Suchov sice velmi detailné popisuje atmosféru a Zivot v gulagu, na druhou
stranu je pofad velmi pracovity a Cestny, coZ se u vézil obvykle nepredpoklada
(Solzenicyn, 2000: 28-30).

Na konci knihy pfisla velmi zajimava faze, kterou jsem ani sdm necekal.
Bylo to v okamziku, kdyZ se debata tocila ohledn& svobody. Suchov si uZ ani
nebyl jisty tim, jestli chce jit na svobodu nebo ne. Dlouhé véznéni pfeménilo a
narusilo jeho systém hodnot. Pfemysli tieba nad tim, Ze i kdyz se bude k Bohu
modlit, tak se mu trest stejn¢ nesnizi. Téma, které stale rozebird a ke kterému se
vraci, je svoboda. Sam uz ani nevi, jestli po ni touzi nebo ne. Zpocatku pocital
kazdy den do svého propusténi, ale pak si uvédomil, Ze lidi jako je on ven
nepousteji. Pokud by se z tdbora pirece jen dostal, tak plijde do vyhnanstvi. Jestli
existuje lepsi zivot tam nebo tady, nechdvéa na osudu (Solzhenitsyn, 2000: 120-
121).

Bizarni je postava Fetukova, ktery je pfesnym prototypem vézetiského
supa. Neustale zadoni o Spacky z cigaret, nebo prosi alespon trochu si potahnout.
Pf¥i hlidani Suchovova jidla sni vSechny brambory, nez polévka vystydne.
V ptipadu suSeni u kamen se snazi byt co nejblize, aby se ohtal, a nebere ohledy
na ostatni. Mysli jen na sebe a nedéld mu problém préskat a udavat ostatni, aby
z toho mél profit. V této komunité to neni nic neobvyklého. Zaroven ale bez
zndmych se v takovychto podminkach zije té¢zko (Solzhenitsyn, 2002: 20-44).

Uvéznéni v gulagu pomohlo SolZenicynovi k tomu, aby popsal jeden den
vézné v pracovnim tabofe a velmi detailné se zaméfil na to, jakym zplisobem se
zménily po letech véznéni zivotni priority a nahled na budoucnost potazmo i
celou svou existenci (Solzhenitsyn 2000: passim). Svét, ve kterém vézni ziji je
postaven na tom, ze prezit i jeden samotny den je ohromny Uspéch. Proto 1 hlavni

postava Ivan Dénisovi¢ Suchov usina po celém dni spokojeny. Nedostal se do
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korekce, nemusel pracovat na stepi v minus dvaceti stupnich a bicujicim vétru a
na zavér ziskal o jednu porci kaSe navic. Navic neonemocnél a v praci mél
radost, jak jim stavba zdi §la dobfe od ruky (Solzenitsyn, 2000: 122). Suchov
rovnéz nebere svoji domovskou zem jako ztraceny raj, ale spi§ jako posvatné
misto, které se zaméfuje na jeho dusevni stav. V tomto ptipadé chtél SolZzenicyn
ukazat na otfesné socialni, duchovni 1 moralni procesy, které otfasly Ruskem
béhem 20. stoleti. RovnéZ deformovanou strukturu vnitiniho svéta kazdého
¢loveéka (Urmanov, 2003: 37-77).

SolZenicyn mél koncentracni tdbory v povédomi jako ostrovy, které jsou
odiiznuté od vnéjsiho svéta. V tomto dile se mu povedlo do jednoho dne jednoho

pracovniho tabora promitnout vSechny lagry za celou dobu.

3. 4. Alexandr SolZenicyn - Souostrovi Gulag

V této knize se Solzenicyn pokousi o rekonstrukei ,.tajné zemé&* gulagu a
vychazi z vlastni zkuSenosti. B€hem let 1945-1953 byl sam uvéznén. Soucasti
jsou 1 vypovedi 227 dalSich vézna, kteti prezili také. Zajimavosti je, Ze samotny
autor naprosto odmitd nazor, Ze zniCeni milionli nevinnych zivotl bylo
zpusobeno odchylkou v sovétské historii béhem let 1929 az 1953 za vlady
Stalina. Termin stalinismus pro néj totiz nema zadny vyznam. Podle SolZenicyna
vSe pochazi od ptvodniho charakteru bolSevické revoluce a sovétského
politického systému. Ten byl pfimkou mezi Leninovou a Stalinovou érou,
konkrétné jde o marxisticko-leninskou teorii (Cohen, 1974: necislovano). Za
gulagy nevini tolik Stalina, ale spi§ samotny systém postaveny na marxismu. Po
Stalinové smrti se totiz pokracovalo ve skoro stejnych kolejich. Sovétsky
marxismus se neda obnovit pouze tim, Ze se odstrani stopy po Stalinovi. Pro
samotného SolZenicyna je marxismus sam o sobé zkazeny. Alternativou pro né;
neni zapadni demokracie, ale idealizované Rusko, které si nezaklada

na tfidnim boji, ale lasce k bliznimu (Laber, 1974: necislovano).
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Dle samotného autora nemohla sovétskd vlada udrzet svou moc
bez hrozby trestt odnéti svobody, a Zze sovétska ekonomika byla zavisla
na produktivité tabori nucenych praci. Zejména pokud vezmeme v Uvahu
vystavbu infrastruktury a vefejnych praci. Cilem bylo ukazat, ze masové zatykani
a koncentracni tdbory v Sovétském svazu, jak mnozi véfi, nebyl ndhodny jev, ale
nezbytna soucast sovétského rezimu.

Tato trilogie pfispéla k uznéni lidskych prav jako legitimni soucast
mezinarodni diskuze a zahrani¢ni politiky. VéEtSinu zasluh ziskal SolZenicyn diky
sovétské propagandé€, 1 kdyz byl bran jako podivin a extremista. V exilu se brzy
stal uznavanym clov€kem. Po jeho navratu do Ruska, po rozpadu Sovétského
svazu Vv roce 1991, byl nejprve srde¢né vitan a poté zapomenut®.

Za druhé svétové valky dochazelo k tomu, Ze velké mnozstvi ruskych
vojakd dobrovolné pieslo k némeckym oddilim, Wehrmachtu. Pro SolZenicyna
byl tento krok jen ukazkou naprostého zoufalstvi, stav nejvyssi nouze a obrovska
nenavist k sovétskému rezimu. Navic musel ¢lovék pohrdat sim sebou. Bylo
jedno, jestli padli do némeckého nebo ruského zajeti. Vzdy se nejhiuife vedlo
Rustim (Solzenicyn, 1991a: 162). Druhou svétovou valku bere Solzenicyn tak, ze
Zapad ubranil svoji svobodu pro sebe a tim Rusko i vychodni Evropu zahnal
jesté hloubgji do otroctvi (Solzenicyn, 1991a: 165).

V knize je cCastym jevem komparace Zivota v koncentraCnim tabote
a zivotem mimo né¢j, tzv. na svobodé v komunistické spole¢nosti. Pfichdzi na to,
Ze tito ,,svobodni* lidé jsou pod neustalym tlakem a provazi je strach, vzajemné
si nedavéfuji. Zaroven musi denné Zit s nasazenou maskou, diky které se
pretvaiuji a kazdodenné 1Zou. SolZenicyn zde hovoii o jakémsi rozlouceni a
predpoklada, ze se k dal§imu psani jiz nevrati. ,,Ono to staci. Zameéstnavalo mé
to dvacet let" (Solzenicyn, 1991b: 349). V dalsi casti knihy dochazi

Kk pozitivn¢jSimu mysleni, kdyZ dojde k jeho propusténi na svobodu v roce 1953,

 Applebaum, Anne (2008). Death of a Writer. How Alexander Solzhenitsyn's The Gulag Archipelago
changed the world. Slate.
(http://www.slate.com/articles/news_and_politics/foreigners/2008/08/death_of a_writer.html, cit. 29.
3.2014).
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tedy ve stejném roce jako zemfel Stalin. Pfesto nema z nabyté svobody radost,
protoze jim vSichni opovrhuji. V zévéru tietiho dilu Souostrovi Gulag popisuje
situact po nastupu Nikity Chrus¢ova. Ackoliv byly oficialné gulagy zruSeny
v roce 1960, tak funguji stéle jen v mensim méfitku. ,, Tak tohle ziistalo. Ziistalo
to jako za Stalina, jak to bylo po celd léta, o nichz se pise v této knize."
(SolZenicyn, 1991c: 314). Dulezitd je 1 mySlenka, kterou SolZenicyn trochu
nadnesen¢ na konci svého eposu vyslovuje. Hovofi o tom, jestli by stalinské
zloCiny mély skoncit tak, Ze si vézni zabali své cestovni vaky a plijdou na
svobodu. Komise by podle néj méla predstoupit pied nastoupeny tabor a pozadat
o odpusténi za to, co museli vytrpét. Pfevzit odpovédnost za nelidské zachazeni
S vézni a jejich vrazdy zatimco byli nevinni. V takovém ptipad¢ by ta svoboda
méla trochu jiny rozmér. Kdyz se dostal do ¢ela strany Nikita Chrus¢ov, mél pred
sebou sice oslabenou, ale pfesto obrovskou moc, kterou ovSem nevyuzil. Mohl
dalekosdhleji predurcit osvobozeni zemé¢, ale zalekl se t¢é moznosti. Radé&ji
se vénoval vyzkumu vesmiru, zemédélské politice, kubdnské krizi
a pronasledovani cirkve. Nic nedotahl do zdarného konce. Pfedevsim svobodu
jednoho kazdého ¢lovéka. V roce 1956 dokonce byly vydany instrukce na
zptisnéni tdborového rezimu. Byl totiz oporou sovetské moci a tento systém se
zacal bez taborti pomalou hroutit. V roce 1961 na XXII. sjezdu komunisticke
strany bylo vydano usneseni o trestu smrti v tAborech. Ten byl uloZen ,,za teror
proti vzornym vézitim (coz byli vétSinou praskaci) a proti dozorcim®. Byly
schvaleny Ctyfi tdborové rezimy a stalinské tdbory se transformovaly na
chrus¢ovovské (Solzenicyn, 1991c: 364-368).

SolZenicyn na konci své knihy zmifuje jedno zajimavé tvrzeni,
které se Castecné naplnilo. ,, Souostrovi bylo, Souostrovi ziistavd, Souostrovi —

bude! “*° (SolZenicyn, 1991c: 384).

10y ruském origindle ,Apxunenaz 6bin. Apxunenaz ocmaémcs, Apxunenaa -- 6ydem!”
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3. 5. Varlam Salamov - Kolymské povidky

Tato kniha je nejvyznamngj§i sbirkou Salamovovy tvorby. Kolymské
povidky jsou rozdélené na Ctyii ¢asti a obsahuji celkem 40 povidek, které Cerpaji
pievazné z jeho pobytu v gulagu. Autor byl tfikrat zatéen a dohromady zde
stravil celkem dvacet let, z nichz ¢trnact v tabotfe Kolyma.

Zajimavosti je, Zze Salamov se ve svych povidkach nezaobird téméi
v zadném procesu zateni a uvéznéni. Rovnou popisuje danou situaci
v sovétském lagru. Kniha netvofi Zadny uceleny celek, jednotlivé povidky
na sebe chronologicky nenavazuji. Shoduji se ovSem V nékterych piipadech,
castecné v hrdinech nebo tématu. Kniha je ukézkou toho, jakym zplisobem vézni
Vv tabofe premysleli a jednali. Ukazuje tdborové mysleni, jednotlivé paragrafy
nebo nuzné poméry (Salamov, 1995: passim). Vétsina povidek je pojmenovéana
podle néjaké skuteCnosti nebo predstave, ktera se ji v lagru piiblizovala. K te byl
pak d& vztahovan. Zaroveii tyto detaily byly Salamovem piirovnavany
k symbolim lagrového svéta, ve kterém se odvijeli veskeré piib&éhy a osudy
jednotlivych hrdind, kteti byli v tomto svété uzavieny?!,

Nektefi vézni jako napiiklad hlavni hrdina v povidce Posledni boj majora
Pugacova spacha v jeskyni sebevrazdu. Umira s klidem v dusi, protoze mohl
umiit ,,svobodné*. Rad¢ji zemiel na Ut€ku, nez aby nadale zil v tabote. Varlam
Salamov stfida ve svych vypravénich ich-formu a er-formu. Na rozdil od
Solzenicyna poukazuje vice na citovou stranku ¢tenaiti a vtdhne je vice do d¢je
(Salamov, 1995: 140-151).

Varlam Salamov odmitl SolZenicynovu nabidku, aby se s nim podilel jako
spoluautor knihy Souostrovi Gulag. DoSlo mezi nimi k roztrzce pii hledani
odpovédi na otazku. Zda je utrpeni spdsou a jakou uméleckou roli by mélo hrét
ve spolecnosti. Je zvlastni, ze n¢kdo, kdo zil sedmnact let v pracovnim taboie

jako SolZenicyn a psal na stejné Grovni jako on, nedokazal ziskat v zahrani¢i ani

1 Vinterova, Alena (2000). Promény ruské Idgrové literatury. (http://casopis-
texty.cz/texty/Book/p084.html, cit. 27. 3. 2014).
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Rusku takového uznani. Salamovo Kolymské povidky jsou pfimou a objektivni
prezentaci utrpeni a vice si zakladaji na emocionalni strance. Jeho postavy
jednaji primarné na zakladé momentdlniho rozhodnuti. Nic neplanuji. Neumi
ptemyslet v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu, protoze je smrt miiZe zastihnout
kdykoliv a kdekoliv. S pfehledem u jeho postav vitézi kratkodobé cile zamétené
na aktualni potfebu nebo ¢innost.

Jednou z hlavnich Salamovych otazek je co lidi ¥idi a jak jsou schopni
vstiebat zazitky ztabort jako je Kolyma. Lidskd bytost piezije diky
své schopnosti zapominat, protoze pamét’ vzdy zahladi stopy po vSem Spatném a
ponecha si jen to dobré. Autor rovnéz zkouma mysSlenku toho, Ze 1idé pottebuji
kromé fyzické trovné Ziti i tu duchovni (Butchard, 2012). Salamov piirovnaval
Kolymu k naprostému dnu nebo peklu, coz je trochu jiny pohled nez m¢l
SolZenicyn, ktery gulag ptirovnaval k ostroviim, které¢ jsou odtiznuty od okolniho
svéta.

V povidce Honba za kourem lokomotivy autor popisuje, jak podaval
zadost o propusténi. Na Kolymé¢ stravil jiz sedmndct let, ale béhem dvou tydnl
dostal odpovéd’, ze se jeho Zadost bez jakéhokoliv odiivodnéni zamita. Podal
tedy protest k prokuratorovi, aby jeho zadost presSetiili. Byl naplno odhodlany
vyuzit 1 sebemens$i nadéje. Od prokuratora dostal bohuzel také zamitavou
odpovéd. Po dalSich marnych snahdch a zamitnutich zjistil, Ze neuspé&je. Stal
proti nému tvrdy totalitni rezim, ktery nechtél jen tak propoustét vézné i po
uplynuti jejich trestu. Rozhodne se tedy pro osobni intervenci k nadfizenym. Ti
mu odjezd povolili, ovSem zakazuji vSechna propusténi az do zacatku jara.
Jediny zpisob, jak nad systémem vyhrat je pouzit okliky a ptelstit ufedniky, kteti
na n¢j vytahuji jedno nafizeni za druhym, aby mu ztizili moznost propusténi na

svobodu (Salamov, 1995: 204-214).
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3. 6. Jevgenije Ginzburgova - Strma cesta

Tato kniha od autorky Jevgenije Ginzburgové podrobné popisuje jeji
osmnéct let trvajici trest v sovétském lagru. Trest zadina pii Stalinovych
,velkych Cistkach® a 1i¢i vSe od zadrzeni, vyslechu, soudu, zatéeni, nasledného
uvéznéni a poté piesunu do tdbora Kolyma. Zde musela podstupovat
barbarskému muceni, poniZzovani a téZké prace. Primitivnimi nastroji museli
vézni v mrazivych podminkach napft. kacet stromy. To je soucasti prvni Casti.
V té druhé popisuje praci zdravotni sestry v téchto napravnych zafizenich a diky
tomuto prefazeni unikla jisto jisté pred¢asné smrti.

Pied zat¢enim pracovala Ginzburgova jako profesorka specializujici se na
komunismus na sovétské univerzité. V jejim dile je patrna i velkd psychicka
vyzréalost a sila charakteru. Autorka je sama o sob& velmi zajimava postava, totiz
dlouholetd komunistka a velmi loajalni ke strané. 1 pfes to, Ze je neprdvem
obvinéna, Ipi na své neviné a dokonce ani teror v tabofe nezméni jeji nazor na
systém v SSSR.

Dilo Strma cesta je skvélou ukadzkou toho, ze i1 kdyz clovék klesne
na neuvéfitelné mordlni minimum, je schopny sepsat dilo, které je znamé
po celém svéte. Tato kniha je skvélym piikladem houzevnatosti lidského ducha
a svedc¢i o lidské vili prezit 1 pfes vSechny ponizujici podminky (Ginzburgova,
1992: ptebal knihy).

Své uveéznéni nedavala za vinu ani tak Stalinovi, ale spiSe to brala jako
chybu v systému, ktery je jinak témét dokonaly. Jeji filosofie predpokladala, ze
z utrpeni by mé&l vzniknout mir, radost a laska. Tyto nadé&je jsou v knize velmi
patetické. I pies Stalinovu smrt, 20. sjezd KSSS a nasledné odsouzeni
Stalinovych zlo¢ind Nikitou ChruS¢ovem by se zakladni povaha rezimu zménit

nemohlal?.

12 salizburg, Harrison (1981). A GULAG STORY. The New York Times.
(http://www.nytimes.com/1981/07/12/books/a-gulag-story.html, cit. 29. 3. 2014).
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Kniha je doplnéna o spousty verSi, které jsou vlozeny do raznych
souvislosti. Po recitovani jsou i okomentovany a dokresluji tak to, co jiz bylo
feceno a utvrzuji tak proZitou skute€nost. Samotny nazev tohoto dila je neustéle
omilan i v textu, ktera odkazuje na sméfovani k cili — svobod&*®.

Hned na zacatku knihy, kdy dojde k jejimu opétovnému piedvolani kvili
novému prosetieni jeji zalezitosti, ji babicka radi, aby do Moskvy nejela a utekla
pry¢. Na to ale Jevgenije racionalné¢ odpovi, Ze komunista nemuize pied stranou
utikat a zaroven nema moznost se schovat. Navic §lo o vykonstruovany proces
ohledné nespravnosti jednoho ¢lanku, ktery byl zatfazen do Dé&jin VSesvazové
komunistické strany (bolSevikll). Stale Zila v domnéni, Ze neexistuje Zadny
raciondlni divod, pro¢ by méla byt zat€ena a uvéznéna. Z novin sice Cetla o
,hepratelich lidu®, ale odivodnovala si to tim, Ze nejspi§ néco nevhodné
odhlasovali a ona nepatfila v Zadném ptipadé€ k opozici. Jeji manzel byl ¢lenem
sekretaridtu oblastniho vybéru, i kdyz véfil, Ze je nevinnd, domnival se, ze jde
pouze o drobné nedopatieni. (Ginzburgova, 1992: 27-31).

V roce 1947, tedy deset let po velkém zatykani mé¢la byt vétSina lidi
propuSténa na svobodu. Zapaleni uvéznéni marxisti byli stdle vyznavaci
dialekticko-materialistického uceni a nechapali, pro¢ n¢ktefi jSou propusténi a
jini podepisuji papiry, ze musi zlistat v tdbote ,,az do zvlastniho rozhodnuti®.
Zaroven Ginzburgova tvrdi, ze nikdo v€ziiim jejich propusténi nezavidél. Podle
ni nebyli lidé venku usSlechtilejsi. Zpozorovala, ze veskeré citové vykyvy jsou
vidét ve tvarich véznu. Nenosili totiz Zadné masky spole¢enskych pravidel, jako
lidé venku. Mnohem vzacnéjsi zde byla schopnost sdilet radost s ostatnimi
(Ginzburgova, 1992: 493-494). Je velmi zvlastni, jak dokaze vézné potésit
zprava, Ze muze ziistat ve vyhnanstvi na Kolymé, kde je zima a nesté¢hovat se do
vychodni Sibife, kde jsou podminky pro Zivot o poznani lepsi. Ginzburgova se
raduje z toho, Ze ji jeji Zadost zustat vyhové€li a velmi to oslavovala. Zustala tak

S lidmi, které¢ uz né&jakou dobu velmi dobtfe znala. Rodina ji skoro zadna stejné

13 Vinterova, Alena (2000). Promény ruské Idgrové literatury. (http://casopis-
texty.cz/texty/Book/p084.html, cit. 27. 3. 2014).
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nezlstala. Az po dvou letech, kdy se nachylilo jeji odlouceni od syna a on se
vracel zpét, ji doSlo, ze uz se mozna nikdy neuvidi (Ginzburgova, 1992: 623-
627).

Za dobu svého véznéni potkala velké mnozstvi ucenych marxisti. Ti,
ktefi se zachranili, ovSem nedékovali Panu Bohu, ale Nikitovi Chru$¢ovovi, nebo
jak je v jejich povaze — nikomu. Z toho je patrné, ze i pies vSechny hruzy, které
si zazila jak sama autorka, tak i néktefi dal$i komunisté, zustali v piesvédceni, Ze
jejich uvéznéni byla pouze drobnd chyba jinak bezchybného rezimu
(Ginzburgova, 1992: 706). Kdyz se navratila do Moskvy pii procesu rehabilitace,
byla ucastnikem zajimavé debaty se studenty. Ti ji a jeji pratele povazovali za
hrdiny, ze vytrvali ve svém boji. Pro Ginzburgovou to bylo prvni svédectvi toho,
ze ne vSichni uvétili té velké 1Zi a ze existuje mnoho mladych lidi, ktefi s nimi
souciti (Ginzburgova, 1992: 714). Nikdy by ovSem necekala, Ze si na svobodu
bude muset vystat dlouhou frontu pied Nejvy$Sim soudem a feSit spoustu
papirovani. Nejvice ji ale ptekvapi mozZznost obnoveni stranické legitimace, ktera
Ji byla v roce 1937 pii zatCeni odebrana. Je z toho pon¢kud zmatena a pta se i na
moznost byt bezpartijni. Ufednik ji na to odpovi, Ze mizZe, ale ve spise porad
bude zapsano, ze diive byla vyloucena za spolCeni s trockistou. Zajimavym
jevem bylo, kdyZ pti odchodu zacala v kabelce horlivé hledat list, ktery obdrzela
na NejvyS$im soudé. Zachvati ji panika, ale pak zjisti, Ze si ho schovala na mista,
kde si poslednich osmnact let navykla schovavat veskeré cennosti — za spodni
¢ast odévu, ktery obepina jeji t€lo od pasu nahoru (Ginzburgova, 1992: 718-721).

Ve svém epilogu se zmifiuje o systému psani prvnich variant této knihy, a
jak v ni ozivila nadéje XXII. sjezd komunistické strany, kdy kone¢né bude moci
promluvit nahlas, aby se podobné hriiza a narodni hanba nikdy neopakovaly. Na
druhou stranu ve svém nitru stdle méla vlastniho cenzora, takze pifi psani
premyslela, jestli urcitd cast projde ¢i nikoliv. Opravovala své formulace a
utéSovala se tim, ze zménit jednu vétu neni takova obét’, zvlast kdyz je moznost

oslovit co nejvice lidi. Po mnoha vytiscich v samizdatu poslala své rukopisy i do
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casopisu Junosti, kde ovSem po delsi odmlce poslali jeji praci do archivu Institutu
Marxe-Engelse-Lenina, aby to poslouzilo jako material k déjindm strany. Jde o
proménu hlavni hrdinky (autorky) z naivni komunistické idealistky, ktera toho
v Zivot¢ hodné prozila — dobré i1 zlé a snazila se najit novou pravdu

(Ginzburgova, 1992: 724-729).

3. 7. Jevfrosinija Kersnovskaja — Jaka je cena ¢lovéka

Svédectvi této byvalé ruské politické vézenkyné je jednim
Z nejottesnéjSich sepsanych vzpominek zruskych lagri. Nejdfive pracovala
v krutych podminkach v ruské tajze, kam se dostala po vysidleni z rodinného
statku v Besarabii. Pfi pokusu o utek byla zatéena a obvinéna z rozvraceni
sovétského rezimu a odsouzena k trestu smrti. Ten ji byl nasledné snizen na deset
let v sovétském lagru. Po nékolika taborech se dostala do Norilska, ktery se
teprve budoval, ale uz byl znamy jako nejotiesnéjSi misto v celém Sovétském
svazu. Jako jedna z mala lidi, i pfes tuto hrozivou zkuSenost se nepovazovala za
obét rezimu'®. Jako jedind autorka z d&l, kterd jsem si vybral, se vzdala
dobrovolné. Stala na stran¢ pravdy a podle ni utikali jen ti, kteti néco provedli a
schovavali se jen zbab¢lci. Sbalila si pouze cestovni batoh. V mnoha ohledech
byla dost naivni, protoze doufala v pravo a pravdu. Dostala se ji ovSem jen lez a
malomysinost. Dokonce nakoupila pohledy, které opatiila datem
na cely rok, aby mohla své mamince psat, jak dobie se ma a Ze s ni zachazeji
dobte (Kersnovskaja, 2012: 100-102).

V prvnich hodinach svého zatCeni méla moznost utéct, ale nechtéla,

aby n¢kdo kvili ni trpél. Takze zlstala v pootevieném vagoénu a o utéku

14iDNES.cz (2012). V gulagu se museli Fadit i mrtvi. Svéd¢i o tom paméti ruské vézerikyné 22. 4. 2012
(http://kultura.idnes.cz/otresne-vzpominky-z-gulagu-dfw-
/literatura.aspx?c=A120421_152631_literatura_ob, cit. 28. 3. 2014).
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pfemitala jen v hlavé. V sepisovani svych poznatkii dokonce pochybovala o tom,
7¢ byla chyba to, ze neutekla (Kersnovskaja, 2012: 111-112).

Autorka vykazovala pon€kud nezvyklé chovani, kdyz si vybrala ze vSech
a ptali se ji, pro¢ seka dievo, tak jim odpovédé€la, ze pracuje. ProtoZze ten kdo
nepracuje, neji a ona chce jist. Chtéli ji pfesunout pouze na né&jaky lehéi druh
prace, ktery ale odmitla s tim, ze vhodnou praci méla doma. Ohani se tim, ze ji
sice vzali praci a domov, ale sekeru ji nevezmou. Tento postoj vézné vzhledem
k jeho nadfizenym nebyl zcela bézny. VétSinou vEézni byli zticha a snazili se
,,splynout s davem*, aby nedopatienim nedostali nékolik let navic. Kersnovskaja
byla ovSem duchem velmi silna Zena, ktera si nenechala nic libit (Kersnovskaja,
2012: 84-85).

Kersnovskaja se domnivala, Ze Sovétsky svaz pii narodni pohromé¢, kterou
mysli velkou vlasteneckou valku, si musi byt vSichni rovni a tfidni protiklady
musi byt potlateny. OvSem pii hlubSim zkoumani véci pfijde na to, Ze SSSR je
plny navzajem nepiatelskych tiid nebo kast. Ve strané existuji lidé bez vile a
moci, pouze se stranickym pritkazem. Tzv. berani zrddcové jsou potieba, aby
vodili ovce (straniky) a ty ho pokorné nasledovaly. Pti schiizich, pokud chtéji,
aby pfednesl néjakou zajimavou iniciativu, to déla jen proto, aby ho ostatni bez
reptani podpofili a $li za nim. Autorka pfiznava, Ze po nckolika lekcich, které ji
byly udéleny a piisly ji velice draho, se zacala orientovat mezi témito rozdily
jejich ,,beztiidni spoleénosti (Kersnovskaja, 2012: 129-130).

Velmi casto se dostala do situace, kdy nékterd pracovni nafizeni byla
ve velkém rozporu s uéenim Karla Marxe nebo alespoi logikou a lidskosti. Casto
vystupovala pied pracovni brigadou, kterou nazyvala rodinou a jeji ¢leny bratry.
Povazovala za nepfipustné, aby se tu vyvoldvalo neptatelstvi a nenavist. Jeji
vystup byl ve spisu ovSem piekroucen a podle n¢j vyzyvala k ,,praci pouze pro
svoji rodinu, aby stat byl oslaben, rozdélen a propukla anarchie na fronté a

v zazemi“ (Kersnovskaja, 2012: 196). Pii svém utéku a nasledujicim
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pétim&si¢nim tuldctvim zjistila, ze setkavani s lidmi skryvaji vétsi nebezpeci, nez
s hrozivou avsak spravedlivou ptirodou. V boji s ni vitézi odvaha, ovSem pfi boji
s lidmi lest (Kersnovskaja, 2012: 248).

Pii svém putovani po Sibifi, kdyz utekla ztabora, se setkala s nécim,
co ji samotnou velmi otiaslo. Prochazela se na jafe kolem pole s obilim a v tom
uvidéla ohromny kus nesklizené pSenice. Ucitel zaklada poZzar a déti, které piiSly
snim, poté pokracovaly dal. Vitr hnal ohen a pSenici spalil. Néjakou dobu
nemohla uvéfit tomu, Ze nékde lidé umiraji hlady a tady se pali pSenice pro
zabavu. Podle oficidlni verze rezimu, pSenice, kterd prezimuje pod sné¢hem, se
stdva jedovatou a musi byt proto spalena (Kersnovskaja, 2012: 254-255). Zalezi
na tom, jakou vérohodnost tato informace ze strany reZimu opravdu ma.

Dlouho se Kersnovskaja drzela své praktiky, ze bude mluvit pouze
pravdu. VE&d¢€la, ze na vyslechu ji 1zou a snazi se ji nachytat, ovSem stale se
nepovazovala za obét’ a vysvétlovala si to horlivym zapalem dozorct. Velmi ji
pak poboufilo, kdyZ po nékolika sezenich po ni chtéli, aby podepsala souhlas
S tim, Ze patii mezi diverzanty vysazené nepfitelem. Neustdle odmitala podepsat
kfive vypovédi na svou osobu, dokonce jednou misto svého podpisu napise ,,lez*
(Kersnovskaja, 2012: 291-315).

Pii vzneseni rozsudku smrti (ktery se pozd€ji zménil) prohlasila v rdmci
poslednich slov: ,, At Feknu cokoliv, nebudete to poslouchat nebo to nepochopite.
Nejhlubsi je ten, kdo nechce slySet. Nu a ten, kdo nechce rozumét, je
nejhloupejsi. “ Neustale se snazila vzdorovat jejich praktikdm (Kersnovskaja,
2012: 322). Zajimala se také o to, jakou ma ¢loveék hodnotu. Dosla k zajimavému
zjisténi, ze: ,,...clovek ma presné takovou cenu, jakou cenu mad jeho slovo..."
(Kersnovskaja, 2012: 632).

Béhem prace v dolu, vystiidala nekolik profesi a dokonce i nckteré
muzské jako vrta¢. Pod natlakem KGB pak byla pteloZena na nejlehéi praci
v Sacht¢ jako strojnice. Pfi podani Zz&dosti o odchod do dichodu doslo

k zostuzeni Kersnovskaji v tisku a i pies to, Ze se pisemné obratila na méstského
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prokuratora, tak ji bylo doporuceno, aby byla opatrnéjsi. Prokurator si nedovolil

pohnat k odpovédnosti plukovnika KGB (Kersnovskaja, 2012: 651).

3. 8. Leonid GabySev — Odljan neboli Vzduch svobody

Tato kniha vysla na prelomu 80. a 90. let a v Rusku vzbudila velkou
pozornost. Autor zde popisuje poméry v ruskych détskych kriminalech, které
sam zazil jako maly. Vypravéni je chvilemi mrazivym svédectvim malého
kriminalnika a recidivisty. Ve véznicich maji vézni n¢kolik jistot, které ovsem
neznamenaji nic pozitivniho. Biti, ponizovani nebo muceni od spoluvézni je zde
na dennim potfadku. Pfibéh sice trochu odbocuje od tématu gulagu, avSak je
dalezitym svédectvim toho, jak se zachazelo s mladistvymi tésné pted rozpadem
Sovétského svazu. Piesto maji mnoho spoleéného. Kromé biti a jinych fyzickych
tresti se ublizovalo 1 jejich duSi. Museli pfestat bolest a snazit se piezit
(Gabysev, 2011: passim).

Béhem celé knihy nedochédzi vibec k néjaké osobni transformaci
ani krimindlni sebereflexi hlavni postavy Vokouna. V Zadném piipadé se nesnazi
o nabyti davno ztracené¢ svobody, protoze vi, Ze za zdmi je velmi tézké najit
n¢jaké smysluplné vychodisko. V sedmnacti letech ma pied sebou dva soudy,
k tomu dostal osm let a neni vyloucené, ze se mu trest neprodlouzi. Svoje
nejlepsi roky stravi v lagrech a krimindlech, takze je v zaCarovaném kruhu, ze
kterého neni lehké se dostat (GabySev, 2011: 313-314). Jelikoz byl Vokoun
problémovy, tak se Casto dostaval 1 na samotku, tzv. ,,pétku®. Zde uvidél kluka,
ktery si podfezal Zily, protoze to tam psychicky nevydrzel. Zatekl se, ze on se
podiezavat nebude, bude cvicit, béhat a vydrZi to tu. Po odpykéni trestu si ho
zavodci prohlizel s mensi davkou respektu (Gabysev, 2011: 239-242).

Je uz zvykly na mistni systém a castecné zpohodInél. Na druhou stranu je

Vokoun opravdovy zloCinec, nikoliv drobny kapsaf nebo obét’ rezimu, kterd by
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se vtomto veézeni ocitla ndhodou. Z pocatku se snazi vzdorovat mistnim
podminkam a zabranit pachani ,,bezpravi®, ale postupem casu se z n¢ho stane jen
dalsi obycCejny obyvatel véznice, ktery za¢ne pouzivat stejné sadistické techniky
a bude tryznitelem stejné jako jeho spoluvézni (Gabysev, 2011: 114-117). Odljan
zde nefiguruje jen jako ndzev napravniho zafizeni, ale pro spoustu z lidi, ktefi si
jim prosli, se stal symbolem svobody od vnéjsiho svéta a spole¢nosti. V lagru
nebo kriminalu vi, jak véci funguji a i kdyZ nejsou Casto v poradku. Maji ovSem
vzdy n&jaky pevny fad, kterym se musi vSichni do jednoho ftidit a pro vézné je to

schtidnéj$i moznost byti, neZ mimo ostnaty drat a zdi.
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4. Zavér

V prvni ¢asti své prace jsem se zamétil na fungovani sovétskych
pracovnich tabort. Vznikaly jiz za carského Ruska, ovSem nejvétsiho rozmachu
meli az za nastupu Josifa Stalina. Ten je zacal zapliiovat lidmi, ktefi se vzpirali
systému, nebo byly pro jeho existenci nebezpecni. Kromé normalnich zlo¢inch
existovalo plno lidi, ktefi se do pracovnich tdborii dostali jen na zaklad¢ jiného
smysleni, které se neshodovalo s ndzory komunistické strany. Nékdy byly pouze
obéti reZimu, kterému z néjakého diivodu nevyhovovaly.

Vyznam lagrové literatury je samoziejmé uzce spjat s ruskou historii.
Neékolik desetileti Sovétsky svaz lhal nejen celému svétu, ale hlavné svym
vlastnim obc¢antm, ktetfi neméli Sanci zjistit, co se v téchto taborech dé¢je. Zménu
ptinesl az vroce 1956 XX. sjezd komunistické strany, na kterém Nikita
Chrus¢ov odsoudil Stalintiv kult osobnosti a zapocalo propousténi véziili a
oficialni uzavieni gulagli. OvSem tabory prosly jen transformaci a mnoho z nich
fungovalo s mensimi zménami az do konce sovétské éry.

Obvykle byli vézni odsouzeni dle paragrafu 58 trestniho zakona, ktery
jsem ve své praci podrobnéji popsal a vysvétlil vSech ¢trnact odstavci, které ho
tvoti. Vétsina z nich méla velmi Sirokou moznost interpretace, ktera Zalobciim
vyhovovala. Do vézeni se dle jejich vykladu mohl dostat apln¢€ kazdy. N&kdy
staCilo pouze pfijit tiikrdt pozdé do prace ¢i fici vtipnou anekdotu na
komunistickou stranu nebo stat. Mezi odsouzenymi byli i1 vojaci, kteti za druhé
sveétove valky padli do zajeti. Pro sovétsky rezim to byla zndmka kolaborace a
VOjéci byli bud’ rovnou popraveni, nebo poslani do gulagu.

Role pracovnich tdbort nespocCivala pouze v umisténi nevhodnych osob
mimo ostatni obyvatele do daleké Sibife. Brzy v komunistické strané doSly
k nazoru, Ze tabory funguji jako velmi levna pracovni sila. Ta se da vyuzit na
odlehlych castech Sovétského svazu zejména v dobyvani nerostnych surovin a
stavéni komunikace. Proto se gulagy staly velikou ekonomickou silou, ktera

pomahala sovétskému hospodarstvi. Stalin gulagy do svych ekonomickych plana
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pocital a stavél na ném svlij ekonomicky rist. Véziim staci budova, ve které
budou spat a trocha jidla. Pokud by m¢l rezim Sibif dobyvat zpisobem, Ze vysle
kolonisty, musel by zabezpecit celé rodiny a vytvofit jim vhodné podminky pro
jejich Zivot. Coz nebylo ekonomicky tak vyhodné jako mySlenka pracovnich
tabort.

Ve druhé¢ ¢asti své bakalafské prace jsem analyzoval vybrana literarni dila,
ktera patii ktém nejvazenéjsim zruského disentu a zabyvaji se tematem
sovétskych pracovnich tabord. Nejprve jsem zaméfil na shodné a rozdilné znaky
jednotlivych dé€l. Mezi spolecné znaky pattil hlad, zima, ptatelstvi, svoboda a
smrt. Poté jsem knihy analyzoval z hlediska zmény mysleni a nazor vybranych
autorti na sovétsky rezim.

Alexandr Solzenicyn byl prvni, ktery na problematiku gulagl upozornil
vefejnost. Jeho kniha Jeden den Ivana Dénisovice popisuje jeden den vézné
Ivana Dénisoviée Suchova od brzkého rana do pozdni noci. Hlavni postava se na
konci dne zamysli nad svobodou. Autor skrze postavu premysli o tom, jestli
vibec chce na svobodu ¢i nikoliv. Pfisel na to, ze lidi jako je on ven nepousti a,
ze zivot ve vyhnanstvi nemusi byt o moc lep$i, nezZ ten v tdbotfe. Navic se mu
kazdym dnem rodina ¢im dal tim vic oddaluje a vice si rozumi s vézni z jeho
party nez se svou vlastni manzelkou. V Souostrovi Gulag podal velmi rozsahlou
spravu o sovétskych lagrech skrze své vlastni vzpominky a zkuSenosti.
Nadnesené¢ hovoii o tom, ze by stalinské zloCiny nemély koncit pouze jejich
propusténim, ale Ze by se dozorci méli omluvit za své nelidské chovani. Vztahuje
tak hlavni vinu na Stalina. Diky Chrus¢ovovi doslo po Stalinové smrti k jeho
Caste¢né rehabilitaci. OvSem za Souostrovi Gulag byl vypovézen ze zemé a vratil
se do ni az v 90. letech.

Varlam Salamov byl po cely Zivot tak trochu ve stinu SolZenicyna. Jeho
prace je pfitom povazovana ze stejné¢ kvalitni, ne-li v nékterych ohledech lepsi.

Salamov se svymi Kolymskymi povidkami dokazal vice popsat emoce a

e e
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obelstit. Podle Salamova neni Kolyma stvofena rukou jediného tyrana — Stalina,
ale pro né&j je to spise logické vyusténi kolektivniho historického Silenstvi, které
V Rusku panovalo. Misto kiestanského desatera se tu objevuji jind pfikazani,
jako napftiklad nedlivétuj, neZebrej nebo nedavej najevo sviij strach.

V pracovnim tébote se ocitli 1 lidé, ktefi byli ¢lenové strany a ve stranu
vérili 1 po svém osvobozeni. Jevgenija Ginzburgova 1 jeji manzel zaujimali vySsi
postaveni ve strané. Strma cesta popisuje jeji zatCeni, v€znéni a nasledné
propusténi a rehabilitace. Nejvice Ginzburgovou piekvapi moznost obnovit si po
propusténi stranickou legitimaci, nad kterou ovSem chvili vaha. Dosla k nazoru,
ze lidé venku nejsou uSlechtilejSi nez vézni v tdbote. Zde nemuseli nosit
spoleenské masky, za kterymi skryvali pravé tumysly. Z naivni komunistické
idealistky se stala Zena, kterd zacala hledat novou pravdu. Pfesto se nepovaZzovala
za obét’ a své obvinéni povazovala za drobnou chybu v systému.

Do gulagu se dostala i Jevrosinija Kersnovskaja. Ta, ve svém dile Jaka je
cena clovéka se v zadném piipad€ nepovazuje za obét’ rezimu. VEtSinou brala vse
vyrovnang, dokonce se nechala i bez pouziti nasili nechat zavtit a stdle naivné
doufala, Ze to dobfe dopadne a hlavn& vysvétli. Popisovala velmi brutalni a
drevorubectvi, se slovy, ze kdo nepracuje, neji. Doufala, ze kdyz Sovétsky svaz
¢eli druhé svétoveé valce, tak piestane tfidni nevrazivost a vSichni by si méli byt
rovni. Pfi svém putovani dosla k nazoru, ze pfiroda je sice hrozivéjsi, ale vice
spravedliva. V boji s ni totiz vitézi odvaha, zatimco pfi boji s lidmi pouze lest.

Jako doplnéni jsem si zvolil knihu od Leonida Gabyseva — Odljan neboli
Vzduch svobody. Hlavni déj této knihy se zabyva Zivotem hlavni postavy
Vokouna béhem 80. let, ktery je mladistvi a roky trdvi v napravnych zatizenich.
U né&j nedochdzi k zadné osobni transformaci, coz bylo trochu piekvapenim. Byl
lhostejny a natolik zvykly na Zivot v ladgru, ze nevidél jiné vychodisko. Svét
venku byl pro néj cizi a on potadné netusil, jak se v ném ma orientovat. Jedina

transformace probihala v rdmci jeho chovani. Stal se z ngj typové stejny ¢lovek,
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jako helfr, ktery ho v zac¢atcich bil a ponizoval. Stejné procedury zacal pozdé&ji
pouzivat na mladsi spoluvézné a ¢astecné ztratil svou vlastni osobnost.

Pon¢kud zajimavym zjisténim bylo, Zze Ginzburgova i Kernovskaja byly
ve svych dilech velmi vyrovnané. A¢ Zeny, tak musely snaSet téZkou praci, ale
byly se svym osudem smifené a nepovazovaly se ani za ob¢ti, ani hrdiny, Ze
gulag prezily. V kontrastu s muzskymi postavami si vedly o poznani Iépe.

Tato prace by meéla poslouzit k hlubSimu poznani sovétské literatury
lagrového tématu se zaméfenim na rozdilné pohledy jednotlivych autorh
na tehdejsi rezim. Cile této prace jsem castecné splnil. U nekterych autorti doslo
K prozfeni a zménili diky stravenym 1étim v gulagu svij ndzor na rezim a
spoleCnost. Zatimco napfiklad Ginzburgovd ziistala nadale zapélenou
komunistkou a u Gabyseva nedoslo k Zddnému osobnimu pterodu. Vystacil si se

zab&hlym systémem, ktery mu vyhovoval. Nemél snahu cokoliv ménit.
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6. Resumé

This Bachelor Thesis focuses on analyzing selected literature of Soviet
dissent, its main theme being the gulag phenomenon. Thesis should provide an
overview of the labor camps and how they functioned, as well as an insight on
how confinement effected the political views of the individual authors. The goal
of my research was to determine, in what ways did their opinions change
concerning the Soviet regime and if it lead to their self-reflection. Selected works
are some of the most relevant in the Russian dissent telling the story of life in the
concentration camps. Works of these authors have been widely translated in
numerous foreign languages and received international recognition for bringing
the reality of Russian gulags to a wider audience.

The first part of thesis focuses on the history of concentration camps and
the relevance of this literature as well as the reasons for condemnation of
perpetrators. The inmates were predominantly judged by section 58 of the
Criminal Code. | dedicated part of my thesis to explain individual paragraphs and
the wide margin for their interpretation. Important part of my thesis is explaining
the role of labor camps and its importance to the Soviet Union. Cheap labor force
played a pivotal role in boosting Soviet economy.

The second part of thesis focuses on analyzing selected literature. For the
reasons | mentioned above, | chose Aleksandr Solzhenitsyn's book One Day in
the Life of Ivan Denisovich, which was his first work, focusing on life in the
Gulag. The Gulag Archipelago is another book by this author, which is a very
extensive treatise describing many human destinies. Another author is Varlam
Shalamov and his Kolyma tales, short stories describing various topics. There
were men and women in labor camps and one of them was Eufrosinia
Kersnovskaya, author of How Much Is a Person Worth. In her book
Kersnovskaya writes about brutal treatment of prisoners. Even high-ranking
communist officials were convicted at the time, such as Jevgenija Ginzburgova,

who described her experiences in the book Within the Whirlwind. In addition, |
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chose Leonida Gabysev's book — Odlyan, or the Air of Freedom, which focuses
on underage criminality in the last two decades of 20th century.

The conclusion summarizes findings from analysis of the above
mentioned books. This bachelor thesis tries to answer the question, whether
selected authors faced some self-reflection and change in their perception of the
Soviet regime as a consequence of experience in the gulags, or they remained
faithful members of the Communist Party and interpreted their arrest as a minor

error in an otherwise functioning system.
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