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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZené prace byla obsahova analyza literdrnich text( reflektujicich stalinistickou periodu
sovétskych déjin, zejména s ohledem na existenci gulagt. Tento cil byl naplnén, i kdyZ i nadale neni
dostatecné presné zaloZen na srozumitelném a metodologicky jasném ramci. Student explicitné
zminuje jako metodu obsahovou analyzu, nicméné nevime, zda se zaméruje na pojmy, na
komparaci vykladd, na vyhledani klicovych pojma a jejich obsahl apod. Naznacena kvalitativni
analyza je tak opét spiSe intuitivni, coZ jsem kritizoval a konstatoval jiZ u prvni verze prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace je rozdélena do dvou casti — v prvni student reflektuje historicko-pravni a ¢aste¢né rovnéz
politicky kontext periody, jiz se bude zabyvat, ve druhé se pak zabyva nékolika autory a jejich dily
reflektujicimi kazdodennost gulagu a ¢aste¢né obecnéjsi témata spojend s nezdkonnosti sovétského
trestné-pravniho rezimu. Obé kapitoly i naddle vidim jako spiSe nesouvislé, i kdyZz vylepSeny a
zptesnény zavér tento nedostatek zmirfiuje. K znejisténi studenta i ¢tenafe jisté prispélo i to, Ze cil
prace, jak je explicitné uveden na str. 6, je nesrozumitelny. Cituji: ,Za cil si tedy kladu jakym
zpUsobem probéhla proména jednotlivych autord“ (str. 6). V prvni vété souvéti (v némz véty nejsou
ani radné svazany spojovnikem) chybi sloveso, proto vlastné netusime, co skutecné cilem je.
Sledovat proménu ceho, jakou metodou. Ma jit o jakousi komparativni diachronni studii? Pak by
student musel porovnat dila autor( vznikla pred jejich odeslanim do gulagu a po pobytu tamtéz.
Toto ale urcité nedini, on selektivné porovndva dila reflektujici gulag a pobyt v ném. V oblasti
metodologie a rozvrZzeni vyzkumu tedy k ndpravé dle mého soudu nedoslo.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka uprava)

Jiz v pfipadé prvni verze textu jsem konstatoval, Ze ,jazyk prace neni dobry“, a na tomto hodnoceni
setrvavam. Opét vidime cetné problémy s tvorbou souvéti. Hned na prelomu stran 6 a 7, tedy
v Uvodu textu, se potvrdil neSvar mnou kritizovany jiz minule, tj. chyby ve tvaru pri¢esti minulého a
obecné stylistice. Ve druhé casti prace je cetnym prohfeskem to, Ze student spiSe parafrazuje, pak
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ale nékdy neni jasné, co jsou jeho véty a slova a co pochazi z analyzovaného dila — dejme prikladem
treti odstavec na strané 28, kde jsou uzity pojmy ,Spacky z cigaret”, resp. ,praskat” ve smyslu
udavat — jsou to pojmy prevzaté od SolZenicyna, anebo student uZivd argotu? Proc¢? Opét citim
potfebu upozornit, Ze novela Jeden den lvana Dénisovice vysla i v ¢eském jazyce, neni mi tedy
jasné, proc ji student vyuzil jen v angli¢tiné. Samostatny problémem je, Ze se zjevné neciti na to Cist
v rusting, coz vidim jako problém heuristiku vyrazné zasahujici. Mohl ale urcité vyuzit prace
prednich ¢eskych ¢i zahrani¢nich rusistl — zmifime nap¥. Vladimira Blazka ¢i z mladsi generace lvany
Ryclové, jejiz kniha ,Ruské dilema: Spolecenské zlo v kontextu osudu tvircich osobnosti Ruska“”
(2006) reflektuje mj. i dopad SolZzenicynova dila na dalsi ruské autory, atd.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdivodnéni hodnoceni)

Student praci bezpochyby ¢astecné upravil, tj. doplnil pasaze, kde sovétskou literaturu redukoval na
ruskou, ¢aste¢né vylepsil zavér prace i nékteré dil¢i analyzy dél. | naddle vSak prace trpi nedostatkem
systematicnost, neujasnénym konceptem, nedostatecnou heuristikou a zejména absenci skutecné
aplikova(tel)né metodologie. Praci i tentokrat k obhajobé doporuduiji, ale opét s hodnocenim
»dobre”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na str. 13 student tvrdi, Ze gulagy proslo 18 milion( lidi, z nichZz 6 miliond bylo odeslano do exilu.
Podle mne jde o vyjadieni nesmysiné a fakty nepodlozitelné, nicméné prosim studenta o vysvétleni.

Na str. 30 student predstavuje svérazny SolZzenicyndv vyklad dopadl druhé svétové valky na déjiny
Zapadu a Ruska. Pro¢ student tento ahistoricky vyklad nijak nerozporoval, nekomentoval? MUze tak
ucinit u obhajoby?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobre
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