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1 Uvod

Devatenacté stoleti je pro Rusko velmi vyraznou déjinnou kapitolou, protoze se
béhem kratké doby stalo zokrajové casti Evropy jednou z nejsilnéjSich
kontinentalnich mocnosti té doby. Hlavné diky rozlehlé expanzi, ktera provézela
Rusko celé¢ 19. stoleti. Statut mocnosti si Rusko udrzelo i1 pfes vyrazné vnitini
problémy, jak politické, tak i socidlni. Hospodaiska krize se v Rusku formovala jiz od
30. let, hlavné¢ zddvodu hrozici revoluce ze strany rolnikli, nespokojenych
s nevolnickym zfizenim zemé. Tento feudalni zpusob vedl k vyraznému zaostavani
Ruska oproti zapadnim zemim v hospodatské sféte. Hospodarska krize navazovala na
velké finanéni problémy, se kterymi se potykal car Alexandr II. Ten se rozhodl tuto
problematiku fesit vyraznym zasahem do ruského tizemi, protoze se rozhodl uskutecnit
nejvetsi prodej ¢asti uzemi ve své dobé, a to prodej nejvychodnéjsi ¢asti Ruska, mélo
osidlenou oblast, ktera pfinasela minimalni zisk, Aljasku. Aljaska byla prodana v té
dobé za tézko predstavitelnou sumu, 7,2 milionu dolard, Spojenym statim
americkym(Kodet 2012: 424).Tento krok sice piinesl velké zisky, ale zdaleka

zFizenim.

Prohra Ruska v Krymské vélce vedla k umocnéni vnitini krize, ktera vedla
k reformam, ke kterym se Rusko uchylilo v Sedesatych letech 19.Stoleti.Zemé se diky
reformam pomysiné rozd¢lila na rolnické Rusko a Slechtické Rusko. Pficemz rolnické
Rusko se snazilo 0 revoluci a ukonéeni nevolnictvi a naopak slechtické uskupeni, které
mélo vlastni obzivu zavislou pravé na rolnictvi a nevolnictvi, se snazilo, aby
nevolnicky rezim v Rusku pokrac¢oval dale.Problém s nevolnictvim ale nebyl
ojedinélou reformou.Doslo i k reformé spravniho systému a k vojenské reformé, kterd
piinesla naptiklad brannou povinnost, zlepSeni technické vybavenosti a pfipravenosti
vojaki. Tyto reformy velmi napomohly expanzim ze strany Ruska, a to i pfestoze
zadna z reforem nebyla disledna (Skfivan 2012: 91—99).Reformovani Ruska bylo
velmi pomalé a t€Zkopadné, navic rozd€leni spole¢nosti prohlubovalo problémy(Kodet
2012: 424).19. stoleti ale nebylo jen ve znameni vnitinich problému, protoze Krymska

valka zpisobila také prohloubeni problémi mezi Ruskem a Evropou, které se tak jesté
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vice citilo byt odsunuto dale na vychod. Toto dilema ve vztazich donutiloRusko stat se
co mozna nejvice konkurenceschopnym pro evropskeé zapadni mocnosti ahledat noveé
oblasti, kde by se mohlo imperialné rozvijet. Rozloha Ruska byla vZdy pevné spojena
s piedstavou  jeho  moci.  Velkd rozloha umoznovala byt  aktérem,
o kterém je slySet, ktery mad pravo na nazor v mezinarodnim poli. A moznd pravé
mySlenka, Ze ¢im vétsi rozloha, tim vétsi konkurenceschopnost ostatnim mocnostem,
byla jednim z motortu pro expanzi. To vSe piineslo nové geopolitické orientace Ruska
a vyuzivani staronovych ideologickych potenciali, které vznikaly jiz
v minulosti.Rusko se od 18. stoleti zacalo obracet do téech rtiiznych sméri.Prvnim byla
snaha proniknout do stfedni Evropy a tam posbirat slovanské zemé a vyfesit problémy
s polsko-litevskym statem. Druhy smér vedl do jihovychodni Evropy, na Balkan, kde
se nachazela tradice Byzance a pravoslavné obyvatelstvo. Posledni smér vedl na

vychod, do Asie, na Uzemi, ktera navazovala na Mongolskou #i$i (Nowak 2010: 46).

Rusko tedy zacalo rozsifovat svou sféru vlivu do stfedovychodni a jihovychodni
Evropy.Zde citilo, Ze musi jako mocnost ochraiovat slovansko-pravoslavne
obyvatelstvo. Panslavismus tedy v ocich Rust obhajovalrozsitovani sféry vlivu ve
stfedo a jihovychodni Evropé, tedy Uzemi osidlena Slovany vyznavajici pravoslavné
nabozenstvi.Za ucelem vyvazovat silu Zapadu se Rusko vydalo bojovat o byvalad
byzantska uzemi a snazilo se vytvorit konkurenceschopné Vychodni impérium. Coz
znamenalo preorientovat se smérem do Asie a pokusit se podmanit si obrovské Uzemi
lemované KazaSskymi stepmi, Afghdnistdinem, MandZzuskem a dokonce Koreou
(Nowak 2010: 57).Komplikované vztahy mezi Evropou a Ruskem pfiinesly i boj
0 moc na Uzemi Indie, kam pronikala Velka Britanie. Rusko vidélo jiz od 17.stoleti,
jak je dulezity piistupu k Indickému ocednu. Rusko se snazilo, aby Velka Britanie
nemohla proniknout z Indie do Stfedni Asie, kam se chystalo expandovat pravé Rusko,
protoze bylo z historického hlediska zvyklé obchodovat se Stiedni Asii. Rusko se
snazilo uklidnit neklidnou situaci pravé na hranicich mezi Ruskem a Stfedni Asii

(Sktivan 2012: 91).

Cilem prace je predstavit hlavni geopolitické koncepce, které se vyvijely

VRusku do konce 19. stoleti a analyzovat, zda tyto jednotlivé geopolitické



koncepcemély vliv na expanzivni vektory Ruska a expanzivni zahraniéni politiku
Ruska

v 19. stoleti.V préci jsou stanovené vyzkumné otazky, které by mély byt napomocné
pii napliiovani cile prace: ovlivnil panslavismus/slavjanofilstvi/teorie tfettho Rima
vnéjsi politiku Ruska v 19. stoleti? Stala se n€kterd z té€chto geopolitickych koncepci
soucasti statni ideologie Ruska v 19. stoleti? Ospravedliovalo Rusko nékteré své
expanzivni kroky v 19. stoleti pomoci téchto koncepci? Vzhledem k vyzkumnym
otdzk&m prace se zaméfim na koncepce slavjanofilstvi, panslavismu, teorii tfetiho
Rima a okrajové na koncepci Ruska jako dédice mongolskych ¥i§i a Kyjevského
knizectvi. Prvni kapitola se zaméfi na geopolitiku - védu, mezi jejiz zakladatele pattil
naptiklad politolog Rudolf Kjjellén (Tomes 2000: 2).Podrobné&ji osvétlim ruskou
geopolitiku. Nasledujici kapitoly zaméiim na ideologicko-geopolitické piistupy.
Kratce zminim koncepci Ruska, které se vidi jako dédic izemi byvalé mongolské fise
nebo Uzemi, na kterych se rozprostirala Kyjevskd Rus. Ale vice se zaméfim
na koncepcislavjanofilstvi, panslavismu, tedy spojeni vSech Slovanti pod zastieSenim
ruského cara, na teoriitfetiho Rima, tedy Moskvy, jako duchovniho centra pravoslavi
(VIcek 2014: 14).Na teoretickou ¢ast, kde bude popsan vyznam pojmu geopolitika, jeji
historicky vyvoj a jednotlive geopolitické koncepce,které se utvarely na Uzemi Ruska,
navaze prakticka ¢ast prace, jejimz obsahem bude popis nékolika zasadnich udalosti
ruské zahrani¢ni politiky, jako je tcast Ruska Vv napoleonskych valkach
a Krymské valce, expanze na Balkdna do stfedi Asie a interpretace geopolitickych
koncepci na zakladé popsanych udalosti. Praci zakonéi zavér, ktery se bude snazit
odpovédét na vyzkumné otazky a analyzovat vliv teorii popsanych v pfedchozich

kapitolach a na kroky zahraniéni politiky Ruska, které podniklo v 19. Stoleti.



2 Geopolitika

Vzhledem k tomu, ze cil prace je zalozen na zkoumani zahrani¢ni politiky
a imperialnich krokt carského Ruska, je zapotiebi objasnit pojem geopolitika. Objasnit
optiku, kterou lze na tyto imperidlni boje nahliZet, tedy geopolitiku, co viibec znamena
a jak je chapana. Geopolitika pevné souvisi s geografii, navic svétova geografie je
produktem historie a historickych bojii mezi soutéZicimi mocnostmi o silu, o0 moc

organizovat, okupovat a spravovat prostor (Tuathail 1996: 1).

Geopolitika je pojmem, ktery je velmi nejasny, komplikovany, a to hlavné
z divodu, ze je velmi rozporuplné vykladan. Podle Roberta IStoka (2003: 56) se da
geopolitika definovat jako , aplikované interdisciplinarni oblasti mysleni, které
vyuzivanim poznatku nékolika védnich disciplin (zejména geografie a politologie)
analyzuji chovani politickych subjektit v prostoru, pricemz tyto analyzy vyustuji do
vypracovani koncepci, modelit a doktrin”.Po padu Zelezné opony bylo publikovano
snad nejvétsi mnozstvi odbornych publikaci, zabyvajicich se geopolitikou a nejvetsSim
problémem s ni spojenym - zda se jedna o védu nebo ne (Tomes 2000: 1). Geopolitika
byla a je Casto zaménovana s pojmem politicka geografie, ale nejedna se o stejnou
védu. Podle Haushofera geopolitika zkouma tzemi statu podle jeho zajmu, a tedy
zkoumad expanzi statu na zakladé jeho potieb, neboli na prostorové pozadavky dané¢ho
statu. Na rozdil od geopolitiky studuje politickd geografie aktivitu a chovani statu
Z hlediska jeho izemi, na kterém se nachazi. Obé védni discipliny spolu uzce souvisi

a navazuji na sebe.Nejedna se vsak o tentyz védni obor (Tomes 2000:3).

Co se historického vyvoje ty€e, prvni, kdo pouzil termin geopolitika, byl
Svédsky politik Rudolf Kjellén.Ten se o geopolitice zminil ve své knize Stat jako
forma Zivota. Rudolf Kjellén navazoval na myslenku geografa Friedricha Ratzela,
ktery publikoval myslenky o zivotnim prostoru. Friedrich Ratzel je ¢asto povazovan
za zakladatele geopolitiky (Voracek 2004: 73), ale Ratzel zformoval teorii o politické
geografii, se kterou piiSel ve svém dile se stejnym nazvem (Tomes 2000: 2). Kjellén
v ndvaznosti na Ratzela popisoval teorii, ve které stat figuruje jako Zivy

organismusneboli biologicka tise.K zivotu potiebuje prostor, na kterém bude zit a ¢im



veétsi ten prostor bude, tim siln¢j$i bude i samotny organismus. Geopolitika tedy
analyzuje, jak se stat chova v ramci mezinarodniho systému dle jeho geografické
polohy, velikosti, rozlohy apod. (IStok 2004: 1). Podle Kjelléna pravé zahrani¢ni
politika a politika vic¢i sousedim dan¢ho statu je formovana geografickymi
podminkami jako klimatem, dispozici k nerostnym zdrojim apod. (Tome§ 2000: 2).
Geopolitika timto prakticky obhajuje expanzi a imperialistické chovani statu (Tuathail
1996: 16).

Geopolitika si proSla dlouhym vyvojem, nez zaCala byt oznaCovana
za samostatnou védu.V mezivaleném obdobi v Némecku vznikla opravdu podstatna
teoretickd Skola, jejimz hlavnim pfedstavitelem byl profesor geografie Karl Haushofer.
Piestoze v mezivale¢ném obdobi do$lo k vyznamnému posunu teoretické stranky
geopolitiky, toto obdobi mélo svou Cernou stranku, kdy geopolitika byla teorii, ktera
ptisla vhod nacistim, kdy jedna z hlavnich teorii némecké geopolitiky - opravnénost
expanze (Némecka) - byla pro nacisty velmi vyhodnou. Postoj ke geopolitice se zlomil
na prelomu 70. a 80. let, kdy pojem geopolitika opét oprasil americky diplomat Henry

Kissinger ve spojitosti s bipolarnim rozdélenim svéta(Hnizdo 1994: 72).

Vyvoj geopolitiky ptinesl rizné teoretické koncepce, jako je déleni geopolitiky
na klasickou a kritickou geopolitiku, kdy klasicka geopolitika byla dominantni do
70. let 20. stoleti a poté se projevila geopolitika kriticka (Teschke 2006: 328). Pro tuto
praci je vSak mnohem podstatngjsi pohled ruskych badateli na geopolitiku jako

takovou, nez jeji samotné déleni.
2.1 Ruska geopolitika

Za zakladatele ruské geopolitiky se d4 povazovat P. P. Semjonov-Tansanskij,
jehoz zakladni mysSlenkou bylo spojeni moiské a pozemni moci a tvrdil, Ze pokud se
geopolitika bude orientovat pouze jednostranné, tak tim zapiiCini devastaci statu.
Tansanskij je povazovan za zakladatele klasické ruské geopolitiky, ale geopolitice se
vénovali i dal$i, napfiklad L. I. Meénikov (Voracek 2004: 66), ktery byl v emigraci.
Geopolitické proudy meély znaény vliv na redlné¢ vykonavanou politiku Ruska,

a to nejen tu zahrani¢ni, ale i na tu vnitini, méla vliv na rozdélovani regionti apod.



V soucasné dobé by se dalo fict, Ze ruska geopolitika zaziva svoji renesanci a tvofi se

nazory, ze geografie je hlavnim ¢initelem v mezinarodni politice (IStok 2003: 137).

Podle Roberta Istoka (2003: 132) navazujesoucasna ruska geopolitika
na koncepce, které vznikaly uz pfed rokem 1917. Geopolitika v Rusku se v 19. stoleti
zaméfovala hlavné na hledani postaveni Ruska v mezinarodnim systému, nebo
jednoduseji, ve svété. Piesto se tyto koncepce, co se prostoru tyce, omezovaly
vyhradné¢ na dva kontinenty, evropsky a asijsky, coz je z hlediska toho, ze pravée
na téchto dvou kontinentech se Rusko rozprostiralo, celkem jasné. | z toho divodu
byly hlavni koncepce, které formovaly zacatky geopolitiky v Rusku, slavjanofilstvi
a panslavismus.V ruském mysleni se na zacatku 19. stoleti formovaly jesté dalsi
mySlenkové proudy, které formovaly ruskou geopolitiku. Jednalo se napiiklad
otzv.zapadniky. Dalsi z koncepci, ktera formovala ruskou geopolitiku, byla koncepce
Ruska, neboli Moskvy jako tietiho Rima(Nowak 2010: 44), ktera se formovala jiz
od 15. stoleti. Tato koncepce vychazela z geopolitického vidéni svéta, které se
zakladalo na pravoslavi a na jediné uloze Ruska, byt jedinou pravoslavnou velmoci,
ktera ma vést vSechny ostatni pravoslavné narody(Bocek1984: 140 —142). Mezi tyto
koncepce se fadi i koncepce Ruska, které se snazi expandovat do hranic byvalého
Kyjevského statu, nebo teorie Ruska jakozto dédic tizemi byvalé mongolské fise.
Tento mysSlenkovy proud se stal soucasti oficialni statni ideologie v dobach sporu
Ruska s Litvou nebo pozdéji Rzecpospolitou o jeji tzemi (Bilek 2014: 4). Tyto
myslenkové proudy vznikaly ve chvili, kdy se Rusové snazili vysvétlit vztah Ruska
k Evropé a snazily se vyfeSit smér, kterym se méla ruska krajina dale rozvijet (IStok

2003: 135).

Soucasti ruské geopolitiky 19. stoleti byla i tzv. euroasijskd geopolitickd
Skola.Zde se tesily hlavné rozdily mezi Ruskem a Evropou. Tato $kola byla rozvijena
prevazné ze strany ruskych emigrantt, ktefi zili v Evropé ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Hlavni myslenka byla, Ze Rusko je naprosto vyjimecna oblast, ktera neméa s Evropou
nic spole¢ného, naopak je velmi podobna Asii. Rusko tedy podle nich nebylo ani
Evropou, ani Asii ale §lo o svét ve svété. Hlavnim predstavitelem této geopolitické

Skoly byl geograf Petr Savickij, ktery mél se svym geografickym vzdélanim Siroky
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rozhled (Voracek 2004: 64). Savickijzastaval nazor, Ze Rusko piesahuje cely
euroasijsky kontinent jinym zptisobem neZ viechny ostatnf staty. Tvrdil, Ze v Euroasii*
by se mél vytvoftit jednotny stat, ktery prostorové odpovidal Rusku, protoZze Rusko
zdédilo svoji kulturni historii od mongolské fise, vcetné koCovného zpusobu
zivota.Savickij toto nazyval stepni kulturou. Jasné tak tato geopolitickd Skola dala
najevo,

ze Rusko je velmi rozdilné od zbytku Evropy. Na druhou stranu i z Evropske historie
a kultury si Rusko vzalo uréité prvky, takze Savickij psal ve svych statich o tplné
novém typu kultury, ktery vznikal v prostoru Ruska (Istok 2003: 134). Piedstavitelé
tohoto sméru se velmi vymezovali vi¢i panslavistim.Tvrdili, Ze svébytnost ruské
kultury viibec nevychazi z panslavistickych ideji, ale naopak se vytvarela protinanim
evropské a asijské kultury. Pfitom samotnou Evropu povazovali za absolutniho
neptitele Ruska, hlavné kvili liberalismu, egoismu a demokracii, kterd podle nich
m¢éla degenerujici vliv na stat. Ve svém smétovani dosli tak daleko, zZe nakonec tvrdili,
7ze Rusko se musi naprosto odvratit od Evropy a zacit se obracet vyhradné na Asii

(IStok 2003: 134).

Ruska zahrani¢ni politika fesila od 16. do 19. stoleti tfi zdsadni otazky, diky
kterym se prakticky vyvinula ve velmoc, jak ji zname dnes. Usp&$nym feSenim t&chto
tii otdzek tykajicich se zahrani¢ni politiky ziskalo Rusko velké izemni zisky. Zarovein
se zahrani¢ni politika stala soucésti vnitini politiky, protoze bez uspéSného feSeni
politiky zahranic¢ni by stat jako takovy podle Voracka (2004: 72 ) neptezil. Nepiezil by
z divodu ohroZovani ruského uzemi z okolnich zemi. Tyto tfi zasadni existenéni
otzKky jsou soucasti tzv. severni otazka, ktera byla feSena od 16. stoletido 20. let
18. stoleti. A zaobirala se pifedevsim prohloubenim centralizace a ziskdnim ptistupu
k Baltskému mofi, coZ se nakonec odehralo za vlady Petra 1. a pfineslo to Rusku statut
evropské mocnosti (Bilek 2014: 5). Druha otazka byla tzv. zapadni otazka (Voracek
2004: 73), ktera se shoduje s vizi Ruska, které se snazi expandovat do byvalych tizemi
Kyjevského statu, kterou jsem zminovala vySe. V piipadé severni otazky se jednalo

hlavné o ziskani Gzemi, v pfipad€ zapadni otdzky se jedna navic o snahu piiblizit se

! Eurasii vid&l Savickij jako tzv. stiedovy kontinent, tedy samotnou Euroasii a dva periferni svéty, ten asijsky,
kam patiila Cina, Indie a [ran a potom ten evropsky (Istok 2003: 134).
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Evropé (Bilek 2014: 5). Treti otdzka ruské zahrani¢ni politiky byla tzv. vychodni
otazka, kterd, zahrnovala vztahy svychodnimi a predevsim jiznimi sousedy
Ruska”(Voracek 2004: 73). Zapadni otazka rezonovala v Rusku jiz za vlady Petra I.a
davala odpovédi na otazky ohledné déjin Ruska a ruske filosofie (Bilek 2014: 5).
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3 Geopolitické koncepce

Jak jsem jiz naznalila vySe, vruské geopolitické sféfe se do roku
1917 vytvarely rizné koncepce, které formovaly ruské geopolitické zaméteni, které
bylo omezeno pievazné na Evropu a Asii (Bilek 2014: 2). Cilem této prace je mimo

jiné tyto koncepce predstavit a tomu se budou vénovat nasledujici kapitoly.

3.1 Rusko dédicem Mongolské riSe a Kyjevského knizectvi

Geopolitické koncepce, ve kterych se Rusko vidi jako pravoplatny dédic izemi,
které v minulosti spadalo pod Kyjevska a Moskevska knizectvi, jsou teoriemi, které se
zacCaly formovat jiz od 14. stoleti (Nowak 2010: 45). Na druhou stranu, tyto koncepce
se promitly 1 do zahrani¢ni politiky Ruska v 19. stoleti. Naptiklad ve snaze Ruska
podiidit si zpét uzemi, kterd ndlezela Kyjevské Rusi, a to béhem Napoleonskych valek,

kdy Rusko zacalo silnym zptsobem postupovat do Evropy (Longwortg 2008: 191).

Teorie Ruska jako dédice Mongolské fiSe byla vyuzita také v 19. stoleti, kdy
doslo k rusko-perskym vélkam, ale hlavné ke kavkazské valce (Gombar 2013: 6-10),
ktera byla vedena za celem ruské anexe uzemi Kavkazu, konkrétné tizemi Arménie,
Azerbajdzanu, Gruzie, nebo také Nachi¢evanu, tedy uzemi, ktera v minulosti patiila
pod mongolskou fisi (King 2008: 5). Tato vyznamna geopolitickd orientaci Ruska je
koncepce, kterou vytvoiila mongolska okupace, a jeji porazeni, o které se postarala
Moskva.Ta diky tomu nakonec bere sama sebe jako dédice pravé zminénych Mongold.
Proto Moskva sbird euroasijské dédictvi Mongoli (Nowak 2010: 45). Ruskose zacalo
velmi zajimat o oblasti jizniho Kavkazu jiz v 18. stoleti, v dobé¢, kdy vladla Katefina
I. O stejnou oblast se projevil zajem i car Alexandr 1., ktery se snazil dostat az na

Gzemi, které se rozkladalo na vychod od Gruzie.

Ve 14. a 16. stoleti se Moskva zacala orientovat jesté¢ dalSim geopolitickym
smérem, a to tzv. sbirani ruskych zemi, kdy navazuje na historicky odkaz Kyjevského
kniZectvi. Stejné snahy mélo 1 Litevské knizectvi, kdy Rusko a Litva zacaly soupefit

0 rusko-litevské tizemi, které dovedlo Moskvu smérem na zapad. Po vytvofeni unie
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mezi Litvou a Polskou korunou se boj pfesunul mezi Moskvu a Rzecpospolitou. V této
ideologii se Rusko neobraci upln€ na zapad, nesnazi se o dobyti Evropy, jde mu pouze
o zemé&, které v minulosti nalezely Kyjevskému knizectvi (Nowak 2010: 45).
Po mnoha valkach nakonec Rusko slavilo tuspéch, kdyz od Rzecpospolité byla
odtrzena vychodni Ukrajina a s ni i Kyjev, coz oslabilo Polsko-litevsky stat. Rusko
s ohledem na Rzecpospolitou sbiralo ruské zemé¢, které mu z hlediska historie nalezely,
ale zaroven Slo 1 o ekonomické a strategické motivy. DalSim, kdo rozvijel tuto
geopolitickou koncepci, ale kdo ji také vyznamné piekrocil, byl Petr 1., ktery se snazil
0 vstoupeni Ruska do Evropy (Nowak 2010: 47). Vztah Ruska a Evropy byl vzdy
Evropa sama, ptesto Rusko ale zlistavalo na své cesté vyvoje, ktery se rozhodné nedal
posoudit jako zapadoevropsky, navic silnd pisobnost pravoslavi a polohy mezi
Evropou a Asii tomu zrovna nenapomahaly. Nakonec se mu podatilo vitézstvim
v Severni valce podridit si Rzecpospolitou a v roce 1712 udélal dalsi velmi vyznamny
krok, kdy posunul hlavni mésto Ruska o poznani na sever a na zapad, na feku Névu,
do Petrohradu a dal tim tak zna¢né najevo i posun geopolitické orientace stejnym
smérem (Nowak 2010: 47).
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3.2 Moskva — treti Rim

Moskva byla nazyvéna tfetim Rimem, protoze prvni Rim byl doménou
katolictvi a druhy, coz byl vlastné Konstantinopol, byl zni¢en po dobyti Turky (IStok
2003: 136). Takovychto koncepci, které formovaly ruskou geopolitiku a vznikaly
v 19. stoleti, bylo nékolik. Vytvoftilo se opravdu velké nazorové spektrum, které mélo
fesit dalsi vyvoj ruského statu. Kazdy z myslenkovych prouda obsahoval geopolitické

myslenky a ani jeden z nich se nestal dominantnim (IStok 2003: 136).

Piesto Moskva jako tieti Rim je dulezita geopoliticka koncepce, ktera
se formovala v 19. stoleti hlavné v souvislosti s ruskou expanzi na Vychod, do Asie
(Bilek 2014: 12). Tato koncepce vychazi z tradiéniho ruského geopolitického vidéni
svéta zalozeného na pravoslavi. Podstatnd je zde vidina Ruska, jako té pravé
pravoslavné velmoci, ktera jako jedina mize spravné vést ostatni pravoslavné narody,
byt jejich nadéji a oporou (IStok 2003: 136). Kotfeny této koncepce patii momentu, kdy
Rusko pfijalo kiestanstvi, a to pravé od Byzance a nezvolilo Rim. To posunulo Rusko
K pravoslavnému proudu nabozenstvi. Mimo jiné, dulezitym krokem, ktery tvaroval
koncepci tfetiho Rima, bylo rozhodnuti nepiijmout latinu jako liturgicky jazyk, coz
Rusko opét velmi vyrazné diferencovalo od zapadnich stati (Pipes 2004: 277).

Ve vnitini politice tato koncepce méla pomoci vytvofit silny a hlavné
centralizovany stat, kterému m¢l vladnout jeden absolutisticky panovnik
(Strémooukhoff 1953: 85). V této koncepci je rusky panovnik dédicem cisait, jehoz
moc mu byla vloZena do rukou Bohem, ale hlavné se jednd o panovnika, ktery ma
pravo vladnout vSem, ktefi vyznavaji pravoslavné nabozenstvi. Cimz moc, ktera
pfechazi z panovnika na stat, déla z Ruska nejvyznamnéjsiho ndbozenského aktéra,
coz mu nahrava, aby se celé Rusko stalo tfetim Rimem® (Pipes 2010: 287). Co se
zahraniéni politiky ty¢e, koncepce tiettho Rima méla Rusku pomoci vytvofit velmoc,
ktera bude chranit a vést vSechny pravoslavné vétici a zaroven bude moci kolonizovat
oblasti na vychod€, coz zaroven pfinese pozitiva v ekonomickych vztazich se
zapadnimi staty a vylepsi to diplomacii, ktera nebyla se Zapadem pravé v nejlepsim
stavu (Strémooukhoff 1953: 90).

2 Ne pouze Moskva, o které je jednano v praci déle.
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Teorie nazyvana jako Moskva tfetim Rimem byla poprvé zminéna v dopisech,
které psal rusky mnich Filofej (Bocek 1984: 141). Ten obyval pskovsky
Spaso-Jeleazarovsky klaster. Tento mnich psal dopisy knizeti moskevskému
Vasiliji III. Ivanovi¢i, ve kterych popisoval Moskvu jako tieti Rim. Tuto koncepci
prosazoval hlavné rusky car Ivan IV. Hrozny a byla vystavéna na odlisnostech mezi
katolickym a pravoslavnym svétem. Mnich Filofej vychazel z historickych udalosti,
kdy Osmané dobyli Konstantinopol v roce 1453 a kdy se netei byzantského cisafe
Konstantina XI. Sofie provdala v roce 1472 za ruského velkoknizete Ivana III. Filofej
z toho vyvodil, Ze Konstantinopol, kterd byla brana jako hlavni mésto Byzance, je
znicena, ale piesto jadro vychodniho nabozenstvi zni¢eno nebylo, pouze se presunulo
na jiné misto. Bylo to hlavné z toho divodu, Ze si Sofie ponechala statut princezny
Byzance a zlstala tedy naslednikem byzantského trunu a tim ji i zlstala moznost
jednat v zastoupeni byzantského cisafe, coz znamenalo moznost napiiklad pftijimat
vyslance apod. Zde je tedy vidét, Ze misto, kde dochazelo k takovymto setk&nim, bylo
pfeneseno z puvodni Konstantinopole do nového bydlisté Sofie, do Moskvy. Podle
Filofeje byla Moskva nedobytnym méstem, které nemohlo nikdy zaniknout, a proto i
predpokladal, ze nemize nikdy vzniknout &tvrty Rim, protoZze Moskva ma piili§ pevné

zaklady (Vigek 2014: 14).

Historie této koncepce saha mnohem dale nez do soucasnosti, coZ jasné ukazuji
dopisy mnicha Filofeje. Samotny koncept sakralniho mésta vznikl je§t¢ mnohem dfive,
nez vibec vznikla mésta Kyjev nebo Moskva. Mnich Filofej nebyl tak Uplné prvni,
kdo poukdzal na mySlenku putovniho svatého mésta. Uz v Apokalypse se pise
0 znovuzrozeni svatého mésta. Filofej ale velmi iniciativné pouzil tuto mySlenku ve
svém dopise carovi. Dulezité je, Zze prakticky vSechny civilizace si vytvarely sva
posvatnd mésta, takové mésto mél starovéky Egypt, Indie, Recko a nesmi
se opomenout Mekka, posvatné mésto isldmského svéta a jako nejposvatnéjsi mésto
nabozenstvi stoji Jeruzalém. Posvatna mésta jsou takova, kde se stal néjaky zazrak
nebo hrdinstvi, které vykonal Kristus. Stejné tak i Rim dostal oznadeni posvatné
mésto. Rim je posvétnou stolici zapadniho kiestanstvi a naopak, na vychodé Slované

pokladali za svaté mésto Konstantinopol (Riabov 1998: 1).
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Dal$im podstatnym milnikem je rok 1448, kdy ruska cirkev vyhlasila sama sebe
cirkvi autokefalni, pfesto vSak jeSté nebyla tplné cirkvi nezavislou. K tomu, aby
se stala upIné nezavislou, ji pomohla pravé koncepce Moskvy jakozto tietiho Rima.
Podstatné bylo, ze duchovni zivot byl naprostou soucasti zivota svétského, proto mély
nabozenské koncepce takovou hodnotu. Dal§im dilezitym bodem byla idea, Ze svatost
se na misto, popiipadé mésto, pienasela diky svatosti samotného cara, ktery v takovém
mesté pobyval, 1 z toho diivodu se kazdy vladce snazil vladnout pravé onomu tietimu

Rimu (Riabov 1998: 3).

Za misto zrodu této idey se da povazovat Italie, pravé tam se nasly rukopisy,
ve kterych se poprvé objevily triady, které spojovaly Rim, Konstantinopol a
Troju.Tlak, ktery vyvijelo Turecko na Konstantinopol, jen umocnilpotiebu hledat nové
svaté mesto. Vzhledem Kk tomu, Ze Troja nakonec byla oznacena za pohanské mésto,
hledani pokrac¢ovalo dal (Riabov 1998: 4). Ve stejné dobé zadny cisai a ani zadné
mésto neaspirovalo na sakralnost, a i z toho diivodu se o titul tietiho Rima pokusilo
uchéazet hned nékolik mést najednou, mimo jiné napiiklad 1 mésto Trir ve Svaté {iSi
fimské, nebo hlavni mésto Balkanského statu Tyrnov (Strémooukhoff 1953: 86). Ve
spojeni s témito udalostmi o sob&é Rusko za vlady Ivana III. dalo velmi vyrazné védét,
kdy se Ivan III. prohlasil za cara a velmi se snazil o sblizeni s evropskymi vladnoucimi
rody. Proto se také ozenil s princeznou Sofii, netefi cisafe Konstantina. Ivan III. ¢asto
zdlraznoval, Ze je pfibuzny s byzantskym cisafem a oznacoval sdm sebe za cisafe
z bozi vile. Zdiraznoval jak svoji, tak boZzskou vyvolenost mésta Moskvy, ve ktere se
zdrzoval a vladl. Toto vSechno byly kroky, které pomalu vedly k tomu, aby se Moskva
stala tzv. tfetim Rimem. Pfesto za vlidy Ivana III. se tomu tak nestalo, kvili
vytiZzenosti cara zahrani¢nimi udalostmi.Ani jeho syn Vasilij III., ktery obdrzel dopis
od mnicha Filofeje pravé stouto zasadni mySlenkou (Strémooukhoff 1953: 94),
nevypadal, ze by ho to néjak zajimalo, navic jeho rodinné vztahy, kdy donutil svoji
zenu vstoupit do klastera, protoZze neméli potomky a hned na to se nezdkonné oZenil
s dalsi Zenou, rozosttily jeho vztahy s cirkvi, a proto myslenka na Moskvu jako tieti

Rim byla naprosto neuskute¢nitelna (Riabov 1998: 5).
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Dalsi zpanovnik Ivan IV. zvany Hrozny byl korunovdn a snim
se i znovuobnovila moZnost Moskvy stat se onim tietim Rimem.Car Ivan 1V. se ale
bal, ze by se tim znasobila moc cirkve, ktera silné nesouhlasila s jeho zivotnim stylem,
a probihaly mezi nimi konflikty, které Ivan IV. chtél drzet pod kontrolou a rozhodné
nehodlal umoznit cirkvi mluvit do statnich problémt. Redlna sance pro Moskvu
se vyskytla az za panovani Borise Godunova, ktery vzhledem k nepokrevnimu naroku
na korunu a vzhledem Kk obrovskym problémutim, se kterymi se potykal uvnitf Ruska,
potieboval upevnit svoji pozici a vtom mu pomohli byzantsti cirkevni hodnostafi,
ktefi byli ochotni svéfit jemu a Moskvé konednd tu poctu, stat se tietim Rimem.
Ale i oni z toho chtéli ziskat néco pro sebe a ustanovili si tak své podminky. Carovi
dali nabidku, aby vyhlasil valku Turecku a osvobodil tak druhy Rim, Konstantinopol.
Pro Borise Godunova byl ale velkym problémem trilety hladomor, ktery usmrtil
nespoCet Rust a vyhlaseni valky, ke které se mimo jiné schylovalo i ze strany Litvy,
Polska a Svédska. Boris Godunov ale vyuzil svych diplomatickych schopnosti a diky
tomu se mu podatilo podfidit si cirkevni moc ve staté a idea Moskvy jako Tietiho
Rima se poprvé stala oficialni myslenkou, v cirkevnich dokumentech a stala
se tak i zakladni ideou Moskevskeé politiky (Riabov 1998: 8).
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3.3 Panslovanské sméry

3.3.1 Slavjanofilové

Slavjanofilové byli proudem, ktery napomohl obhajovat ruskeé aktivity
na Balkanském poloostrove, protoze v dobé, kdy se Rusko snazilo revidovat vysledky
Krymské valky a pafizského miru, se obratilo prdvé smérem na Balkdn ve snaze
pomoci balkdnskym Slovanim pii bojich s Tureckem. Rusko vyuzZilo teorie

slavjanofilii o spojeni vSech Slovant do jednoho stitniho utvaru vedené¢ho Ruskem

(Bilek 2014 13)

Slavjanofilstvi ale pavodné¢ znamenalo lasku Kk pismu slovanskému
a neke Slovanim, jak to bylo pozd&ji vysvétlovano samotnymi slavjanofily a jesté
pozd¢ji Ruskem. Zajimavé je, ze oznaceni slavjanofil vymysleli odpiirci slavjanofili,
ktefi se je snazili zesmé$nit (Chomjakov 1886: 96). Sami slavjanofilé se nazyvali spi$
jako slovenisté, Slované, nebo ze nasleduji pravoslavné slovansky smér (Cimbajev
1986: 5 -55). Ve 30. letech 19. stoleti se slavjanofilé sice nazyvali Slované, ale je
to zvlastni, nebot’ zacinali zkoumani rustvi, ruskych tradic a dé&jin, ne téch

slovanskych, k tomu slavjanofilé dospéli az pozdé&ji (VI¢ek 2002a: 87).

Konkrétn¢ 30. 1éta 19. stoleti pfinesla rozkvét idey slovanstvi. 30. 1éta v Rusku
byla ve znameni patrani po ruské kultute, historii, lidové slovesnosti a také ruskym
kotenim, které Casto vedly pravé ke slovanstvi samotnému. Navic 30. léta byla
oteviend novym koncepcim i ztoho divodu, Ze vladla obecnd nespokojenost
s oficidlni doktrinou jedinec¢nosti Ruska a Spatnosti Zapadu. Ruskd inteligence, ktera
nepatiila mezi Slechtu, se zacala druzit v malych spole¢nostech a sdruzenich, kde
zacala probirat onu nespokojenost, diskutovat a hledat feSeni vSech problémi, které
suzovaly Rusko. Témto neSlechtickym skupindm se fikalo raznocinci a jednalo
se spiSe o tajnad uskupeni nez oficialni opozici carského rezimu. Tyto tajné organizace
se nesnazily o to nasledovat vzor dckabristi a snazit se o pievrat, naopak Slo
o inteligencni platformu, na které se diskutovalo o historii, minulosti, kultuie

a jazykovych a nabozenskych kofenech Ruska, kterd méla byt zarovenn vychodiskem
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pro kritickou ruskou situaci (VI¢ek 2002a: 87). Raznocinci se ¢asto k diskuzim nechali
inspirovat pomoci Casopisii a sbornikil, které zacaly ve 30. letech vychazet. Jednim
z takovych Casopist byl naptiklad ¢asopis Drobnohled, psan ve francouzsting, coz byl
jazyk uzivan vysSimi vrstvami a povazovan za modni. Piesto se k raznoCincim dostal
zajimavy ¢lanek od distojnika Petra Caadajeva, ve kterém publikoval na svoji dobu
velmi kontroverzni myslenky. Dovolil si oponovat v§eobecnému nazoru na dokonalost
Ruska a prohlasil, ze Rusko vlastné nema zadné kulturni tradice nebo historii, a tim
padem z Ruska nemohlo nikdy vzejit nic dobrého. Poukazoval také na to, Ze Rusko
nepropojilo své déjiny s d€jinami Evropy, coz ho Gplné oddélilo od Zapadu (Voracek
2004: 54). Kritizoval nadutost Rusi, ktefi se prohlasovali za nejlepsi narod a vladce
Evropy, protoze vzhledem k nulovym d&jinam to prosté nebylo mozné. Navic oznacil
samotné Rusy za chorobomyslné a mrtvé a doporucoval absolutni zménu mysSleni
Rusii a apeloval na ukonceni vlady byrokracie a znovuvzeti otézi ruskym narodem,
ktery mél vzit véci do svych rukou a zacit plnit ukoly, které vyvedou Rusko z krize.
Doporu¢oval Rusku vratit se k pivodnimu nabozenstvi, coz v budoucnu byla vyrazna
myslenka pro slavjanofily a panslavisty, ktefi vysvétlovali, ze Caadajev zde hovofil
o pravoslavi(Vléek 2002a: 89).Caadajeviiv ¢lanek vyvolal mohutnou diskuzi mezi
intelektudly, ktefi se zacali profilovat a pozdéji ztéchto skupin vznikli pravé

slavjanofilove nebo zapadnici (Voracek 2004: 53).

Zéapadnici, stejné jako slavjanofilové, reagovali na &lanek napsany Caadajevem
o tom, Ze Rusko vlastn¢ nema zadnou historii ani kulturu (Masaryk 1996: 170)
a v mnohém se dokonce se slavjanofily shodli. Naptiklad v tom, Ze nadvlada Mongoli
a Tatarti méla podstatny vliv na formovani ruské kultury. Pfesto jim tento kulturni vliv
nepiiSel jako hodnotny. Oba dva proudy odmitaly postoj Ruska k nevolnictvi
a k byrokratickému uskupeni statu. Zapadnici byli tvofeni petrohradskou inteligenci,
jako byli naptiklad Nikolaj Ogarev, Alexandr Gercen nebo N. V. Stankevi¢. Zapadnici
tvrdili, ze dal§i vyvoj Ruska se musi vyvijet na zdklad¢ celosvétové civilizace, tedy
véetné Evropy, pricemz pravé Evropa je tim, kdo praktikuje principy pokroku a hlavné
svobody, takZe je zapotiebi Evropu nasledovat (Istok 2003: 135). Jako velmi podstatny
kulturni vliv vid€li zapadnici ten, ktery pfiSel ze Zapadu, ktery ovliviioval kulturu

Némecka, Svédska, nebo také Polska. Zapadnici se snazili ruskym masam piednést
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zivot, ktery vedli 1lidé na zapadé¢, vyjma nacionalismu, se kterym nesouhlasili, dokonce
tvrdili, Ze pravé nacionalismus brzdi jakykoliv pokrok. Stejné¢ jako nacionalismus
odsuzovali 1 individudlni svobodu, ktera byla na zdpad€ ¢im dal popularngjsi,
a ke slovu se zacal hlasit kapitalismus sméfovany od jednotlivce, zdpadnici se 1 nadéle
piiklanéli k zavedenému kolektivismu (VI¢ek 2002b: 53). Pfesto poZadovali zasadni
zmeény, jako naptiklad statni Gstavu v pisemné formé a tyto zmény si naSly opravdu
velky ohlas v zapadni Evropé, kde pravé slavjanofilské idey byly velmi odsuzovany
(Vlcek 2002b: 59). Rozdili mezi zipadniky a slavjanofily bylo vice, jednim
Z podstatnych rozdild byl pohled obou tdbori na ndbozenstvi. Slavjanofilové
pravoslavi stavéli do poptedi, ale zapadnici ho brali pouze jako nutnost, ktera patii
k Ruskému statu (Masaryk 1996: 171), ale rozhodné to neni jeden z komponentt,
ktery by m¢él ovlivitovat dalsi vyvoj Ruského statu, spiSe naopak. V tomto byli
zapadnici racionalisté a predpokladali, Ze jestli mize n€kdo néco zménit, pak je to
rusky obcan sadm. Rozdilné nazory méli napiiklad 1 na reformy cara Petra 1., kdy
slavjanofilové je vid€li jako pohromu pro rusky stat, zdpadnici v nich naopak chtéli

pokracovat a vidéli v nich budoucnost Ruska (Vicek 2002b: 51).

Ve 40. letech 19. stoleti se okruh slavjanofili zacal vyrazné rozsifovat a spojil
se s ¢leny literarniho krouzku tzv. moskevsko-petrohradského, mezi jehoZ Cleny patiili
napiiklad Ivan a Petr Kirijevski nebo FjodorTjutcev(VIcek 2002a: 92). Slavjanofilé
a jejich uceni navazovalo na slovanstvi jako takové, na rusky nacionalismus
a vyuzivali staré ruské a také evropské myslenkové proudy, které pochézely naptiklad
od jejich predchiidci moskevské spolecnosti Svobodomysiné, kterd byla zaloZzena roku
1823, kam stejné jako ke slavjanofilim patfili hlavné potomci slavnych $lechtickych
rodii. Tato spoleCnost se snazila mezi lidi vnést mySlenky francouzské revoluce,
ale naprosto umirnénym zptisobem, chovali se spiSe jako literarni spole¢nost, nesnazili
se byt radikalnimi nebo takovym skupinam konkurovat(Vi¢ek 2002a: 93). Vzhledem
k mnoha riiznym nazorovym skupinam, ze kterych vzesli slavjanofilové, byli nejdiive
uskupenim, které nemé¢lo vyhranénou nazorovost, naopak se jednalo o mnohonazorové
uskupeni, které se uskupovalo kolem rtiznych casopist.Mezi ty prvni pattil ¢asopis
Moskvan se séfredaktorem MichailemPogodinem.Do tohoto casopisu pfispivali
napiiklad i Alexej Chomjakov, nebo bratii Kirijevski (GerSenzon 1910: 100 — 110).
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Toto prvni uskupeni bylo formovano jako jakysi klub, do kterého patiili hlavné
intelektualové patiici kruské Slechté. Vyuzivali filozofické, literarni nebo
histografické analyzy, které jim pomahaly rozebirat do hloubky ruskou Kkrizi.
Vzhledem Kk situaci, kterd panovala v Rusku, se toto uskupeni tvafilo naprosto
apoliticky, ale politické smysleni a politicka nazorova vyhranénost byly naopak
pevnou soucasti vSech uvah, které se probiraly v kruhu téchto intelektuali. Skupina
slavjanofili se snazila vyjit z problému, které suzovaly Rusko, k tomu se nejprve
snazili najit podméty, které dovedly Rusko aZ ke krizi.Proto se z nich stalo velmi
kritické uskupeni, které¢ kritizovalo minulost, dokonce od nich vzesSla myslenka,
7e vSechno se zacalo kazit uz ve chvili, kdy se carem stal Petr I. Jednim z hlavnich
problému, ktery slavjanofilové vidéli jako zasadni, byl pokles dtlezitosti Slechty a
snaha jejich povinnosti nahrazovat byrokratickym aparatem. VéEtSina ¢lend totiz byla
potomky starych a vazenych Slechtickych rodd, takze méli pocit, Ze pravé oni jsou
schopni zlepsit vyvoj Ruska, a to obnovenim starych tradic, od kterych se upoustélo

(VIgek 2002a; 93).

Prakticky az do poloviny 19. stoleti zdstavalo slavjanofilstvi pouze v ramci
malych klubl intelektudlti.Problémem bylo, Ze v té dob& probihala mohutnd cenzura
nafizena carem, takze S$ifit jakékoliv mySlenky bylo skoro nemozné.Navic
slavjanofilové se pomalu dostali do opozice ke statni ideologii, kterd zastavala jasny
nazor, ze Rusko stoji na byrokratickém aparatu, vedenym carem, a tyto organizacni
struktury dokazou Rusko dostat zprobléma, at wuz hospodéaiskych nebo
socialnich.Naopak slavjanofilové toto vkladali do rukou lidu, naroda, ktery se mél
zhostit téchto povinnosti.I ptes obtize, se kterymi se slavjanofilové setkavali, dokazali
vycestovat do Slovanskych zemi, tam ziskavat informace, které se jim poté povedlo
Sifit mezi lid a vnést tak mezi ruské obyvatelstvo osvétu o historii Ruska, jeho kultute,
folkloru, literatuie, coz se da povazovat za jeden z velkych uspécht tohoto uskupeni

(Vlgek 2002a: 100).

Konkreétni nazory, které slavjanofilové vzali za své, se zacaly formovat ve 30.
letech 19. stoleti, pfi¢emz jednim ze zakladnich kamenii slavjanofilstvi byla ptedstava,

ze Slované pujdou po vzoru Rusu, ktefi vzdy udavali spravny smér a spravny vzor,
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ktery se formoval v minulosti, do doby, neZz se k vladé dostal Petr 1. Tato ruska
historie, ke které se podle slavjanofild méli vSichni navratit, méla byt zakladnim
kamenem slovanstvi. Dal$im zasadnim pilifem slovanstvi a slovanské jednoty bylo dle
slavjanofili jednotné nabozenstvi. Konkrétné to bylo pravoslavné nabozenstvi, které
stejn¢ jako jednotny jazyk identifikovalo Slovany. Uz ve 30. letech bylo jasné,
ze pravoslavi je podstatnym prvkem. Naptiklad Ivan Kirijenskij tvrdil, ze se jedna o
svEtstéjsi cirkev, nez je fimskokatolické nabozenstvi, a Ze toto nabozenstvi musi byt
soucasti zivota kazdého Slovana, jeho kultury, spole¢enského Zivota i hospodafstvi.
Tvrdil, ze pokud se podaii znovu probudit pravoslavnou cirkev a pokud se zméni jeji
piistup a opravdu se stane soucasti vSech ¢asti Zivota kazdého Slovana, pak to dokaze

vyfesit problémy, ve kterych se Rusko ocitlo (Vicek 2002a: 94).

Pravé Ivan Kirijevskij byl osobou, kterd velmi silné¢ formovala ideologickou
zékladnu slavjanofila, pravé on se velmi podrobné podival na rozdily mezi Vychodem
a Zapadem, mezi Ruskem a z&padni Evropou a byl jednim z téch, kteti poukazovali na
rozdily a na jejich zé&kladé vyhodnocoval Rusko jako toho spravného vudce
a zdlraziioval rusky systém jako kvalitn€j$i oproti zépadnimu vzoru. K tém
ideologickym koteniim ptispél velmi vyrazné i jiz zminény Alexej Chomjakov, ktery
profanoval nerozlu¢né spojeni mezi ruskou identitou a pravoslavim, pfiSel s tezi
0 tzv. sobornosti (Sabirov 1995: 63), coz byla koncepce, ktera ukazovala Rusko jako
sakralni spole¢nost. Tato koncepce utvrzovala slavjanofily v tom, Ze Rusové jsou
mimoifddnym a hlavné vidéim narodem ukazujicim smér pravé i v nadbozenstvi.
Mimotadnou osobnosti, kterda patfila do klubu slavjanofili, byl naptiklad Ivan
Aksakov, ktery pomohl popularizovat ndzory, které zastavali slavjanofilové(Vicek
2002a: 99).

3.3.2 Panslavismus

V minulosti byl panslavismus sou¢dsti mnoha mezinarodnich krizi, dotykal se

kofenli nepokojii na Balkdnském poloostrové, béhem raného zacatku 19. stoleti.
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V aréné evropské politiky se objevil béhem bouflivych dnl roku 1848, a také béhem

ruSného obdobi, které skoncilo berlinskou smlouvou z roku 1878 (Levine 1914: 664).

Rusky panslavismus sahd do davné minulosti, kde se tento pojem dal
vyslechnout z Gst jak tehdejSich intelektual®, tak politickych cinitelti. Panslavismus
vzdy navazoval na soucasnou situaci ruského statu, na jeho postaveni v dané dob¢, ale
zéroven se utvarel na zdkladé minulého vyvoje a blizké budoucnosti a hlavné vzdy
reagoval na mezinarodni souvislosti. Z toho je jasné, Ze panslavismus byl utvafen na
zakladé mezindrodni nebo zahrani¢ni politiky Ruska, a pravé tento mezinarodni

kontext utvarel idey o panslovanském spojeni (VIcek 2002a: 39).

Panslavismus je ideové-politicky smér, ktery zdlraznuje jednotu slovanskych
narodd a snazi se o jejich spojenectvi, které ma piinést feSeni problému v mezinarodni
politice (v konkrétnich historickych obdobich). Panslavismus se nejvice formoval ve
statech, kde Zilo slovanské obyvatelstvo a velmi Casto probihal paralelné s ndrodnim
obrozenim. Vychazel hlavné z mySlenek intelektualnich elit (Voraéek 2004: 57).
Stejné tak byl spojen s rusofilstvim, pfi¢emz se piedpokladalo, ze jednoticim prvkem
slovanskych narodd bude pravé Rusko, protoze Rusko bylo povazovano za jedinou

slovanskou velmoc (Istok 2003: 133).

Co se osobnosti spojenych s panslavismem tyce, jednim z prvnich, kdo vyuzil
panslavismus k politickym ucelim, byl chorvatsky duchovni Juraj Krizani¢. Ten se
vV Evropé (protoze v Moskvé s touto myslenkou moc neuspél) v 17. stoleti pokousel
zprofanovat myslenku o spojeni vSech Slovanu (Krizanic 1947: 75). Nakonec
se pokusil ziskat na svou stranu ruského cara Alexeje Michajlovice a vyuzil k tomu
pravé bojui s Tureckem. Snazil se carovi ukdzat, jak sjednoceni vSech Slovanli mtize
pomoci v bojich s Turky. Snazil se cara piesvédcit, aby se Rusko spojilo se Slovany
v Srbsku, Bulharsku a Rumunsku a porazilo tak Turky, ktefi pravé Slovany
utlacuji(Vicek 2002a: 42). Krizani¢ rovnéZ jako prvni pfiSel s myslenkou, na které
stoji rusky panslavismus, ze vSichni Slované, pokud chtéji bojovat proti Turkdm, si
museji mezi sebou rozumét, coz je mozné jen pokud se vSichni jazykové sjednoti
(Golub 1986: 438). Tyto myslenky ale nenasly u cara zalibeni a Krizani¢ byl za snahu

sjednotit slovanské jazyky vyhnan na Sibif, kde napsal mnoho publikaci o sjednoceni
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Slovand, které se v 19. stoleti staly pilifi pro slovanofily. Pro Krizani¢e nebylo
podstatné pouze sjednoceni jazyka, ale svoji myslenku o panslavismu stavél hlavné na

jednotném nabozenstvi (VIcek 2002a: 42).

Dalsi osobnosti, ktera napomohla zakoienit rusky panslavismus, byl car Petr I.
Pravé Petr ve snaze o rozSifovani izemi a ziskani pfistupii k teplym motim, konkrétné
Cernému, vyuzival situace na Balkanském poloostrové a snahu taméjsich Slovand
dostat se z pod nadvlady Turkd. Petr I. Byl prvni, kdo pfiSel s mySlenkou balkanskych
Slovanti na pole arény evropské politiky (Levine 1914: 666). Petr 1., aby mohl
podpoftit balkdnské Slovany, vyuzil mySlenku ohledné jednoty pravoslavného
nabozenstvi Rust a Jihoslovanu. Petr I. vyjadfil nutnost, Ze tomuto lidu musi vladnout
jediny panovnik, ktery vyznava tu jedinou a pravou viru, pravoslavi, a tim spravnym
panovnikem je jediné on sam. Navic ptredpokladal, Ze pokud se mu podafi prosadit
tuto myslenku, nakonec dojde i k pfipojeni balkanského uzemi, a tim tolik chténé
roz§ifeni ruského uzemi. Mimotadné je to, Ze Petrovi 1. se podafilo tuto myslenku
o ndbozenské jednoté prosadit na pade ruskych intelektuall, ktefi fesili problematiku
ruské krize a 1 oni posléze implementovali ndboZenskou a jazykovou jednotu jako

jedno z moznych vychodisek (VIcek 2002a: 46).

Petr I. nebyl zdaleka jedinym ruskym panovnikem, ktery vyuZival ndboZenskou
jednotu pro rozsifovani izemi. Napiiklad Katefina II. Velika, respektive jeden z jejich
diplomatt Grigorij Potémkin, vyjednal s Tureckem mirovou dohodu, kdy turecky
sultan ptiznal Rusku narok na poloostrov Krym a na oblasti kolem feky Dnéstr. To vSe
diky tomu, ze Potémkin vyuzil pfi dohodach podobnost kultury a nabozenstvi mezi
pravoslavnymi ob¢any v Rusku a pravoslavnymi ob¢any na jinych uzemich. OvSem ze
velmi podstatnou roli hrédla rozpadajici se Osmanska tiSe (Vicek 2002a: 47), ale zde je
podstatné osvétlit kotfeny panslavismu vice, nez popisovat historii Osmanské fiSe.
Rozsifovani izemi se Katefina II. vénovala stejné houzevnaté jako jeji predchidce
a vyuzivala némecké obchodni a hlavné technickeé zdatnosti, které nasla ptrevazné
u némeckych kolonistli (Voracek 2004: 69). Za Katefiny II. Veliké byla vize
panslavismu poprvé zaclenéna do pravni podoby smluvniho aparatu. V roce 1782

podepsala Katefina s Turky mirovou dohodu v mésté Jasy v Moldavsku, kdy soucasti
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cey

dohody byla klauzule o moZnosti Ruska ochratiovat pravoslavné kiestany Zijici na
uzemi Turecka. Pro Rusy to ovSem znamenalo pravo vmeésSovat se do slovanskych,
vV tomto piipadé ale hlavné tureckych véci, ne pouze podporu pravoslavnych ob&anli

(Vlgek 2002a: 49).

Dalsi z panovnika car Alexandr I. vyuzil panslavismu k politickému profitu. Na
zéklad¢ myslenky ochrany Slovanli se mu podatilo pfesvédcCit Srby a RakuSany ke
spolupraci a vyvolat tak valku s Tureckem, ktera se odehravala mezi léty
1806 — 1812, na jejimz zakladé Alexandr hodlal ziskat narok na to, aby mohl obsadit
Uzemi Balkanu, na které ma Rusko dle svého nazoru historicky narok. Celou tuto akci
ale schoval pod snahu zajistit mir Slovanim Zijicim na jihu. Za doby cara Alexandra
vzniklo mnoho navrhl na panslovanskou federaci. Na raném zacatku 19. stoleti to byl
napiiklad jeden z carskych distojnikli Vladimir Bronévskij, ktery chtél vytvofit
slovanskou pravoslavnou federaci, ve které bude mit Rusko hlavni tlohu, jakoZzto
vedouci ukazatel nabozenského a kulturniho sméru. Hlavnim davodem, proc
Bronévskij pfiSel s ndvrhem zaloZit slovanskou federaci, byla snaha ochrafiovat
Slovany Zijici na tureckém uzemi. Mezi dastojniky nebyl nazor na vytvoifeni slovanské
federace ojedin€élym, naopak. Napftiklad dalsim dastojnikem, ktery pfiSel s podobnou
mySlenkou jako Bronévskij byl Alexandr Polev. Ten pfedloZil carovi mySlenku,

ze Rusko je jediny statni ttvar, ktery ma dost sil na to, aby dokézal seskupit vSechny

Slovany (Vicek 2002a: 50).

Panslavistické idey nevychazely pouze z hlav vysoce postavenych duastojnikt
a panovniki Ruska. V 19. stoleti vznikalo mnoho skupin, shromédzdéni, mezi ty
nejpodstatnéjsi patiila tzv. Cyrilometodéjska spole¢nost, kniz se fadil naptiklad
ukrajinsky basnik T. H. Sevéenko (Miillerova 2014: 21). Cyrilometodgjska spole&nost
pusobila v Kyjevé kolem roku 1846. Cilem této spoleCnosti bylo rozvinout
kiestanstvi, hlavné pravoslavi mezi vSechny slovanské narody. Hlavni mySlenkou
a pilifem této spolecnosti byl slovansky demokratismus, ktery na rozdil
od panslovanskych federaci prednaSenych ruskymi distojniky, vidél za cil
samostatnost vSech slovanskych narodt. Protoze jediné samostatné narody, které¢ maji

svoje vlastni vladni uskupeni, a které jsou si navzajem rovny, mohou docilit kyzeného
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sjednoceni vSech Slovani. Stejné jako byl panslavismus formovan nejen statniky, ale
stejné tak i ruznymi uskupenimi, rozmanitost byla i v narodnostech, které formovaly
rusky panslavismus. Rozhodné neslo jen o Rusy, ale diilezité byly 1 ostatni narodnosti,

jako Polaci, ob¢an¢ Zijici na Balkanu, apod. (VIcek 2002a: 56).

Prave 19. stoleti bylo tim obdobim, kdy se rusky panslavismus zacal formovat
do své dnesni podoby. V 19. stoleti prosazoval panslavismus v Ruskunejvice
prirodovédec Nikolaj Danilevskij (Voraéek 2004: 57), ktery se vyhranoval proti
Zapadu a tvrdil, Ze Rusko musi utvofit novou kulturni jednotku, kterou bude tvofit
spole¢né s ostatnimi slovanskymi narody, nebo piijde o svilj mocensky vyznam.
Podstatnym historickym meznikem bylo, ze Slované jsou nésledniky Byzance
a zapadoevropska civilizace ma naprosto jiny kulturni zaklad. Pokud by se tedy Rusko
spojilo s civilizaci s jinym kulturnim z&kladem, mohlo by to vést az k jeho zaniku
(Istok 2003: 133).Danilevskij doporucoval vytvotit VSeslovansky svaz, slovanskou
federaci, kterd méla zahrnovat Bulharsko, Cernou Horu a Srbsko, Gzemi Bosny
Thessalie, Kréty a Kyklady (Voracek 2004: 59). V téchto hranicich mélo Rusko platit
za hegemona. Dokonce tvrdil, Ze idealni stav v zahrani¢ni politice Ruska je takovy,
kdyZ jsou ostatni evropské mocnosti ve vzajemném konfliktu a nespolupracuji spolu.
Kdyby spolu spolupracovaly, Rusko by nebylo dost silné na to, aby se jim postavilo
(Istok 2003: 133).

Panslavismus neskryté navazal na myslenky slavjanofild, navic se jim zabyvaly
osoby, které zajimala ruska historie, stejn¢ jako tomu bylo pravé u slavjanofild.
Jednim z podstatnych jmen panslavismu je Michail Pogodin, profesor Petrohradske
univerzity. Pogodin uvazoval uz ve 20. letech 19. stoleti o sjednoceni vSech Slovant,
navic ve stejné dob& podporoval snahu Ruska vypomoci Slovanim na Balkanském
poloostrové, coz v jeho oc€ich byla vlastné misijni akce, kterou mélo vzdy za ukol
vykonévat pravoslavné ndbozenstvi a navic, podpora Slovanti suzovanych na Balkané
mohla byt Rusku jen ku prospéchu, takZze poprvé se panslovanskéidey transformovaly
v imperialni (Vicek 2002a: 110). Navic rusti panslavistévzdy nadiazovali zajmy Ruska

nad zdjmy ostatnich slovanskych statl, coZz jen podporuje imperialni povahu
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panslavismu (Voracek 2004: 58). V tomto sméru pokracoval Pogodin i dale, navazoval
na dila ¢eskych osvicenct jako byli Kollar, Dobrovsky nebo Jungmann a v§e formoval
do myslenky jediné slovanské jednoty, kterou pretvarel v jednotu politickou.
Piedpokladal, ze timto spojenim se zvysi sila a moc samotného Ruska
(Vlcek 2002a: 110), které mélo podle Pogodina jako jediné budoucnost, na rozdil
naptiklad od zapadni Evropy (Kolejka 1992:61).

Pogodin piisel s teorii jednotneho slovanského statu zalozeného na podobnych
kulturnich znacich a panslavismu a také uznal, Ze jde o sjednoceni v politickém slova
smyslu, ne jen kulturnim, ¢i nabozenském (Levin 1914: 679).Stejné jako
slavjanofilové se velmi zajimal o ruskou historii, folklor a kulturni kofeny, ale k tomu
vyrazné piidaval i historii ostatnich slovanskych statd, jako byly Cechy, Polsko, nebo
narody na Balk&nu. Oproti slavjanofilim se ale 1iil jednim velmi podstatnym prvkem,
kdy slavjanofilové piedpokladali aktivitu vedenou zdola, tedy vykonavanou lidmi,
narodem. Pogodin v tomto zastaval naprosto opac¢ny nazor, kdy podporoval silu
vladnoucich kruhtt a hlavné se uplné oprostilod nacionality, jakozto néceho,
co definuje narod. Dal§im velmi podstatnym rozdilem mezi slavjanofily a Pogodinem
byl postoj ke statu. Slavjanofilové pojem stat absolutné neuznavali, povazovali
za dulezity pouze pojem narod a pojem stat bylo néco, co vlastné neexistuje, protoze
narod nemuze byt omezen v hranicich.Pogodin s timto nazorem vibec nesouhlasil.
A dale chtél Uplné otevitit cely rusky stat, jen tedy Slovantim, nikomu dal$imu, na
rozdil naptiklad od zdpadnikt. Timto spojenim a otevienim sechtél vytvotit objekt
natolik mocny, hospodarsky i socialné, aby mohl byt konkurenci pro zapadni Evropu.
Témito velmi inovativnimi mySlenkami polozil ideové zaklady panslavismu

(VIcek 2002a: 114).

Dalsim podstatnym rozdilem mezi slavjanofily a Pogodinem byl pohled
na samodérzavi a nevolnictvi. Pogodin a poté i panslavisté se k této myslence stavéli
kladn€¢ a hlavné si ptali, aby jakékoliv kroky, které budou ovlivilovat nevolnictvi,
neovlivnily Slechtu, kterd byla na nevolnictvi zavisla, tedy podporovali pouze zruseni
statnich rolnikti. Pogodin neztistal jen u psani riznych stati a ptfispivani do Casopist,

ale naopak velmi aktivné jednal, a to hlavné na svych cestich po Evropé. V Rusku
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zakladal mnohé sbirky, které mély pomoci v balkanské problematice, a poté velmi
vyznamné vyzdvihoval tuto ruskou aktivitu, ktera se hodila jako argument pro to,
aby v ptipadé slovanského sjednoceni bylo pravé Rusko vladnoucim narodem, ktery
bude ukazovat vSeobecny smér. Finan¢nich prostiedki vyuzival Pogodin castéji,
naptiklad kdyZz vroce 1838 poskytl 10 tisic rubli ze statniho rozpoctu cCeskym
obrozenctim Pavlu Safatikovi a Josefu Hankovi.Zde je patrné, Ze se nejednalo pouze
o dobrocinné ucely ze strany Ruska, ale o jasné politické zaméry, které mély naznacit
vladnouci potencial Ruska. Cesty, které Pogodin absolvoval, mu ukazaly pohled na
slovanskou kulturu, kdy pochopil, Ze se jedna o stejné kulturni koteny, o jednu historii
a jeden literarni zaklad. Nabozenstvi az takovou vahu neptikladal, tedy pouze
v ptipadé, kdy ho nepotfeboval pro obhijeni ruskych aktivit mimo ruské hranice

(VIcek 2002a: 112).

Zvrat nastal v 50. letech 19. stoleti, kdy se panslavismus stal dokonce
potfebnym ndstrojem pro ruské politiky (Voracek 2004: 57) a v ten moment skoncila
persekuce jejich piedstaviteli, cenzury a jinych piekazek, které kladlo carské Rusko
V rozvoji panslavismu, naopak podporovala nazory o slovanské jednoté a blizkosti
slovanskych néarodd. Car MikulaS do té doby nikdy neprojevil souhlas
S panslavistickymi nazory, spiSe naopak, v minulosti bylo né¢kolik slavjanofila poslano
na Sibif apod. Diivodem zmény v pohledu cara Mikulase byly udalosti pravé 50. let,
kdy evropské mocnosti Francie, Velkd Britanie a Rakousko nechtéli komunikovat
s Ruskem a odmitali s nim navazovat vztahy. Tyto naznaky ukazaly Rusku, Ze je
nepravdépodobné, ze by mohlo konkurovat zdpadnim mocnostem a jak mélo Rusko
zvykem, usoudilo, Ze konkurenceschopné bude pouze v piipadé, ze zvysi svoji moc,
coz muze udélat jedinym moznym zplisobem, zvétSenim své rozlohy. Zde ptisly vhod
pravé myslenky panslavistl. Vnéjsi udéalosti a hlavné zahrani¢ni politika Ruska tak

ptispély k rozkvétu panslavismu, ktery nastal na konci 50. let (Vicek 2002a: 118).

Mocenské ambice cara v Cernomoii a na Balkdné mohly byt podpofeny
panslovanskou ideou o vSeslovanstvi 1 pfesto, ze car neplanoval nikterak podporovat
panslavisty samotné, tedy aspon ne oteviené.Na druhou stranu kroky, které podnikal,

podporovaly panslavisty samy o sobé¢. Car Mikuld$ naptiklad vyjadiil podporu
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Cernohorctim, kteif se vzboutili proti turecké nadvladé v roce 1853 a obvinil Turky
Z protislovanského chovani. Jako podporu svych vizi vidéli panslavisté i zacatek
Krymské vélky, kdy ji brali jako nevyhnutelnou z divodu rozdild mezi Ruskem
a zapadni Evropou a naprosto souhlasili s carovym jednanim, kdy ukon¢il vSechny
diplomatické vztahy a vydal se cestou valecného stavu (VI¢ek 2002a: 123). Zvlastni je,
ze podpora Krymské valky ze strany panslavisti neskoncila ani ve chvili porazky
Ruska, panslavisté se nedockali odlivu pfizn€, prakticky naopak, protoze dokazali
vyvoj valky a i jeji konec svalit na bedra zapadnich statt a vyuzit tak nevédomosti
a dat veskerou vinu na vnéjsiho neptitele — Zapad. Tyto udalosti dokonce vedly
Kk nemoznému - K implementovani panslavismu do statni ideologie, a to i pfesto,
ze nebyl ze strany vlady podporovan oteviené. Porazka Ruska v Krymskeé vélce tedy
ze strany panslavistil byla jen dil¢im netGspéchem a snaha spojit vSechny Slovany
ve vSech aspektech 7zZivota se stala jest€¢ nutnéjsi nez kdy v minulosti

(VIgek 2002a; 124).

Krymska valka pfinesla zajimavy zvrat, kdy se ji podafilo téméf smazat rozdily
mezi slavjanofily a panslavisty(Vicek 2002a: 130).Panslavisté a slavjanofilové méli
v minulosti rozdilné nazory napftiklad na to, kdo by mél vykonavat aktivitu ke zlepSeni
situace v ruském statu. Slavjanofilové piedpokladali, Ze tyto zmény zajisti sami lidé,
Rusové a naopak panslavisté ocekavali tyto zasadni kroky ze strany vlady, samotného
statu. Ztoho vyplyva dalsi rozdil mezi slavjanofily a panslavisty. Slavjanofilové
neuznavali pojem stat, protoze Gtvar ohrani¢eny hranicemi by mohl omezovat narod,
coz byl dilezity pojem pro slavjanofily. Oproti tomu panslavisté stat pottebovali,
protoze potiebovali vladnouci sféru, kterd provede zmény a zajisti tak Rusku blahobyt.
Stat mél byt ten, ktery se bude rozSifovat a zahrnovat pod sebe tim padem dalsi
Slovany a pravoslavné.A jednim z podstatnych rozdili byl postoj k nevolnictvi.
Slavjanofilové bojovali za osvobozeni naroda, aby mohl bojovat za zmény v Rusku,
ale panslavistt nevolnictvi podporovali, stejné jako Slechtické kruhy
(VIcek 2002a: 114).
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4 Vybrané udalosti ruské expanze a interpretace

geopolitickych koncepti

Ruska zahraniéni politika ma své charakteristické rysy a jednim z nich je to,
Ze rusti nebo moskevsti vladci se vZdy snaZzili zvétSovat sviyj vliv, a to nejen politicky,
ale hlavné ten izemni, protoze uzemni vliv ztotoznovali s politickou moci. Oproti
jinym stfedovékym statim byla snaha dobyvat novd tGzemi mnohem citelnéjsi
a vyrazn&jsi. Hlavnim motorem pro tuto snahu byla myslenka, Ze Rusko je neustale
v ohrozeni a jediny zpUsob, jak to zménit, je neustale zvétSovat jiz tak rozlehlé tizemi
(Pipes 2004: 109). To, Ze Rusko bylo v minulosti ohroZzovano, jen dokazuji historické
udalosti, jako bylo dobyvani Ruska mongolskymi najezdniky. Tyto ob¢asné najezdy,
které ale mély nicivou silu, rozvracely ruskou zem a nutily obyvatele zit v neustalém
strachu. Mongolové ale nebyli jedinou hrozbou, dalsi pfichazely z Gzemi Polska,
Svédska, nebo od Turkil. Neslo jen o hrozbu najezdd, ale také o politické upeviiovani
moci ze strany zapadoevropskych mocnosti, kdy Velka Britanie, Spanélsko a mimo
jiné 1 Francie se snazily upevilovat svoji moc, na coz izolované Rusko muselo reagovat
a vyuzittedy ve vlastnich o¢ich svych pifednosti, jako bylo samodérzavi, oddany lid

a hlavné pravoslavna cirkev (VIcek 2002a: 40).

vvvvvv

a hlavné se stalo principem vladnuti a tento stav zacal formovat zahrani¢ni politiku
Ruska (Burbank, Von Hagen 2007: 6).Pro Rusko byla dulezitd expanze, protoze
uzemni rast znamenal politickou moc (Pipes 2004: 109).V minulosti na tuto myslenku
upozornil jiz Petr Caadajev ve svém Filosofickém listu, kde napsal, Ze ,, (zemni
velikost Ruska je jedinou propustkou | vyznacnosti této zemé v déjinach lidstva”™
(Nowak 2010: 43). Rusko se tedy zacalo soustfedit na mapovani neznamych, ale
i zndmych evropskych Uzemi, zacalo podporovat expedice, které mély prozkoumat
nejen samotnou ruskou fisi, ale i dalsi zahrani¢ni tzemi. Zajem o geografii Se pfenesl
i do vefejné diskuze a Rusko zacalo citit potiebu definovat své uzemi, vyznacit
st hranice, urCit centrum apod. Rusti vladci jmenovité Petr 1. a Katetina II. se zaslouzili

0 tuto evoluci v ruském mySleni a zaroven zavedli nové principy vladnuti. Mezi
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népatiilo naptiklad neustalé rozSifovani Uizemi, ziskdvani novych obyvatel a zdroji
(Burbank, Von Hagen 2007: 6). Zaclenovani novych obyvatel ale pfineslo i nové
nabozenské sméry a naboZenskou diverzitu obyvatelstva. Problémem bylo, Ze jedna
z koncepci ruské geopolitiky bylo jednotné nabozenstvi — pravoslavi, ale expanzivni
politikou Ruska v 19. stoleti doslo k tomu, Ze tietina obyvatel, ktera zila v Rusku,
nebyla pravoslavného vyznani (Zajaczkowski 2011: 62). Co se rozsifovani tizemi tyce,
Rusko potvrzovalo svoji suverenitu pravé nabyvanim novych uzemnich celkl
s rozlohou Rusko nabyvalo bohatstvi, produktivitu, rozsifeni trhu a lidskych zdroji
(Burbank, Von Hagen 2007: 22). ZvétSovani uzemi piineslo ale i1 rozdrobeni
a roztfisténi trhu, zaroven také nutnost zlepSeni komunikace a toku informaci, protoze
centrum muselo mit kvalitni informace o zbytku Gzemi (Bilek 2014: 8). Tyto nove
zpusoby vladnuti se otiskly do zahrani¢ni politiky Ruska, a jak jsem jiz zminovala,
Rusko se po skonceni éry Petra 1. zacalo soustfedit na zapad, Evropu, coz pfineslo
napiiklad Gcast v sedmileté vélce, nebo pti déleni Polska.

Na zacatku 19. stoleti propuklo oteviené stietnuti mezi Anglii a Francii, kdy se
Anglie snazila uhdjit své postaveni nejvétsi kolonialni velmoci na svété. Anglie
védéla, ze bude zapotiebi ruské armady, protoze francouzské lod’stvo bylo na cesté
atakovat britské pobfezi a samotnd Francie pod vedenim Napoleona Bonaparte rostla
v o¢ich Britanie az hrozivé. Stanovisko Ruska k nastalé¢ situaci tvofilo mnoho
okolnosti. Jednou z nich byla francouzska podpora Turku, ktera vedla k ohroZeni
ruskych mocenskych zdjmt na jihu ruského uzemi. Navic celkové posileni vlivu
Francie vedlo ke zmenSeni politického vlivu Ruska a vztahy mezi Ruskem a Francii
byly jiz tak na bodu mrazu (Svankmajer et al 1995: 222). Rusko se tak za doby
napoleonskych vélek stalo jednim z naprosto klicovych aktért, ktery, da se fict,
pomohl k tomu, aby byla Francie poraZena. Navic ona bilance mezi Francii a Ruskem
vedla k tomu, ze zména rozlozeni moci v Evropé byla feSena i pfi jednani vysoce
postavenych statnikti na konferencich v Pafizi a také ve Vidni. A jednim z podstatnych
bodil téchto jednani bylo pravé Rusko, které se zacalo tlacit do Evropy (Longworth
2008: 191). Tato snaha Ruska dostat se do Evropy a vytvaret aliance s evropskymi

mocnostmi se muZze velmi dobfe spojit s mySlenkou tzv. zépadni otazky ruské
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geopolitiky. Pfesto vytvafeni alianci s evropskymi mocnostmi je trochu kontroverzni,

% vtom, Ze napiiklad Strémooukhoff

protoze odporuje koncepci Tretiho Rima
(1953: 85) poukazuje na to, Ze Konstantinopole vytvarela aliance s narody, jez mluvily
jinym jazykem a vyznavaly jind nabozenstvi, coz vedlo pravé k jejimu padu. Proto zde
Rusko svou Ucasti ve Svaté Alianci a Trojdohodé odporuje geopolitickym smértm,
které vyznavalo (Bilek 2014: 10). Na druhou stranu Rusko potiebovalo evropské
spojence a tyto kroky zahranicni politiky se tedy daji vysvétlit jako docasné fesSeni,
které je pouze nastrojem ke vladnuti vSem véficim pod jednim a tim spravnym

panovnikem (Pipes 2004: 287).

Snaha Ruska dostat se do Evropy se ale také da interpretovat jako koncepce
snahy Ruska expandovat do uzemi, které bylo soucasti hranic Kyjevské Rusi (Bilek
2014: 9). Stejna koncepce miiZze interpretovat také angazméa Ruska v déleni Polska
(Nowak 2010: 45) a také ve chvili, kdy se Rusko snazilo potlacit varSavské povstani
ve 30. letech 19. stoleti (Longhworth 2008: 191). Nedobrovolné pfipojeni cCasti
polského Uzemi k Rusku se ale také da vysvétlit pomoci koncepce panslavismu, tedy

koncepce vSech Slovani, kteti jsou vedeni Ruskem (Bilek 2014: 13).

Relativné snadna expanze v Evropé byla ne¢ekané ukoncena Krymskou valkou
(Zajaczkowski 2011: 49). Krymska valka byla vlastné kompenzaci neuspé€$né vnitini
politiky, ktera méla kromé izemnich ziskt piinést i u¢innou zbran proti opozici. K této
expanzi prispély mimo jiné vn&jsi okolnosti, jako bylo oslabené Turecko a Evropa
(jak se domnivalo Rusko), kooperujici Rakousko a samoziejmé& neporazitelné Rusko.
Krymskéa valka, nebo spiSe samotny zasah proti Turecku, se da interpretovat jako
zasah v zajmu viry, tedy jako ,,ochrana pravoslavnych a svatych mist v Jeruzaleme”
(Svankmajer et al 1995: 255). Protoze osmansky sultan pfedal spravu jeruzalémskych
chramu zasvécenych kiestanim do spravy Francouzim, coz se Rusko nelibilo, protoze
tato povinnost vzdy patfila pravoslavnym Rusim. Car Mikulas$ I. to nesl velmi nelibé
a vedlo to k tomu, Ze se pokusil, aby mélo Rusko pravo do zasahovani do zalezitosti

pravoslavnych obyvatel v Osmanské fisi. Aby dosahl tohoto cile, vyzdvihl také to,

ze Osmané Spatn¢ zachdzi se slovanskym obyvatelstvem na Balkdn€. A nakonec

%7de jde o pohled.kdy podle Pipese se jedna o celou Ruskou i a nejen Moskvu (Pipes 2004: 287).
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vyhlasil Turecku valku (Figes 2010: 432). Rusko v roce 1853 vyrazilo do dunajskych
kniZectvi a vyhralo v namoini bitvé u Sinopu. Valka vypadala jako rychly konflikt
Sjasnym vitézstvim Ruska, ale v bfeznu 1854 se do konfliktu vlozily Britanie
a Francie, postavily se na stranu Turecka a vyhlasily Rusku valku. Rusko se tak
dostalo do vyrazné opozice proti evropskym velmocim a Rakousko se nakonec
piiklonilo k neutralité. Problém byl v tom, Ze carské Rusko nebylo ve stavu, kdy si
mohlo vale¢ny konflikt dovolit, protoZe nebylo dostate¢né ptipraveno ani ve vojenské,
ani v ekonomické sféfe. Problém byl v nedostatku zeleznice, v zastaralych stielnych
zbranich a v nekonkuren¢nim lod’stvu, nehledé na neorganizované a korup¢ni poméry
v ruském vojsku. Spojenci vyjeli do boje proti Rusku na vSech mofich, od Baltického
mote aZ po Tichy ocedn a nejpodstatnéjSim smérem celého ataku se stal Krymsky
poloostrov a oblezeni Sevastopole, ktery padl vroce 1855. O rok pozdéji byla
podepsadna mirova smlouva v Pafizi a Rusko muselo pfistoupit na odevzdani Uzemi
kolem usti feky Dunaj a na Uplné vy¢isténi Cerného more od véleéného lod’stva.
Rusko také ztratilo narok na garantovani autonomie Moldavska a Valasska a tradice,
ze Rusko ochranuje prava tureckych kiestanti, byla zrusena a témto obcaniim zacali
jejich prava garantovat spojenci. Mezinarodni postaveni Ruska tak dostalo velké Gjmy
(Svankmajer et al 1995: 256). Krymska valka se nakonec ukazala jako pouc¢na
zkusenost, dalo by se fict i lekce, jak pro Rusko, tak pro Spojence. Spojenci ziskali
lekci vtom, Ze by se méli blize podivat na geografii vzdalenych zemi, a take,
7ze udrzeni Ruska od c¢inského trhu neni vSe, konkrétné¢ u Britanie tato zkuSenost
zakotenila hluboké obavy zruské expanze a Rusko si uvédomilo, Ze neznalost
geografie a nedostate¢nd komunikace mulze porazit Spojence i pies jejich pievahu

ve valecné sile a vyspélosti lodnich sil (Stephan 1969: 275).

Krymska valka se da snadno interpretovat z pohledu teorie panslavismu,
protoze Rusko vyuzilo koncept ochrany pravoslavnych obyvatel ve chvili, kdy
se snaZzilo ziskat stejna prava na tureckém Uzemi, jako méla naptiklad Francie. Rusko
poté obviflovalo osmanského sultdna ze Spatného zachdzeni s obyvateli na Balkéané,
kde se také jednalo o Slovany. A vyuzilo panslovanské koncepce k vyhlaseni valky.
Z toho duvodu se zde da koncepce geopolitickd panslavismu chépat jako zpisob

ospravedInéni vytvofeni valecného konfliktu. Krymské valky se dotykéd i1 koncepce
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Ruska jako dédice Kyjevského kniZectvi, protoze za dob Kyjevské Rusi ¢ast Krymu
spadala pod Ruské Gzemi(Svankmajer et al 1995: 15) a Rusko v 19. stoleti mé&lo pocit,

Ze na tato izemi ma stoprocentni narok.

V poloving 19. stoleti se Rusko snazilo obnovit si svou prestiz, revidovat
vysledky krymské valky a znovu ziskat misto v politice, kterd ovladala Evropu.
Rusové se snazili dostat se opét k Dunaji a hlavné se vymanit z podminek, které Rusku
udaval paiizsky mir, které byly vice neZ ponizujici (Svankmajer et al 1995: 266).
Nastrojem Kk témto velkym ruskym planim se méla stat tzv. osvobozenecka valka,
koho jiného, nez Slovani zijicich na Balkané. Pro Rusko bylo velmi vyhodne,
7e vétSina balkanskych Slovani byla v konfliktnim postaveni s Osmanskou fisi a
Rusko se pravé Osmanskou FiSi snazilo oslabit, protoze pro Rusko byla jednim
z nejvyznamngjsich protivniktt (Quataert 2005: 5), ktery se formoval jiz v minulosti,
od dob, kdy Turecko dobylo Byzanc. Turecka fiSe se zacala vyrazné zvétSovat uz
Vv roce 1459 dobytim Srbska, Bosny, Recka, ale také Valasska a Moldavska. Turkové
dosahli nebyvalych Uzemnich uspéchii v podobé dobyti Bélehradu v roce 1520.
Turecko tedy ovladlo Balkéan, stfedni Uhry, Chorvatsko, Sedmihradsko, Valassko
a Moldavsko, Besarabii, poloostrov Krym a ziskalo pfistup k Azovskému mofi.
Podstatné ale je zminit, jaké obyvatelstvo Zilo v téchto hranicich. Jednalo se predev§im
o Slovany, coz se stalo pro Rusko nepfijemnou realitou a Turecko jako nepfitele
nemohlo dale ptehlizet. Zde je tedy vidét, Ze Rusko mélo hned nékolik divodi
zakotenénych z minulosti, pro¢ zahajit vojenské tazeni proti Turkiim, jednalo se nejen
o politicky a uzemni vliv, ale 1 o hospodaiské hledisko, kdy Rusko si uvédomovalo,
7e trati na tom, Ze nema piistup k Cernému mofi, protoze ostatni studena mote, ke
kterym mélo Rusko pfistup, mohlo vyuzivat jen za velmi teplych mésict a celorocni
kotveni bylo naprosto nemyslitelné, navic bylo zapotiebi zkratit lodni cestu do zapadni
Evropy a zlepsit tak svou ekonomickou situaci. Z toho divodu se Rusko rozhodlo
uzaviit dohodu s ostatnimi mocnostmi, které braly Turky jako nepfitele a vytéZzit tak na

tom piistup K teplému mofi a vliv na Balkanském poloostrové (Vicek 2002a: 40).

V 19. stoleti Rusko prakticky podpofilo protiturecké povstani, které se konalo

v Bosné a mimo jiné se Rusové zasadili o podporu Srbii a Cernohorcti k vélce. Tomuto
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zvySenému angazma na Balkdné hodné pomohlo  hnuti  slavjanofild
(Vicek 2006: 73-89). Srbsko nakonec vroce 1876 valku opravdu vyhlasilo,
ale ve valecnych konfliktech nebylo uspésné. Rusko se postavilo proti Turecku
a nafidilo mu vyhlasit mir a nafidilo zakaz vojenské aktivity ze strany Turecka na
balkdnském poloostrové. Na Rusko a hlavné jeho obyvatele mély tyto udalosti razantni
vliv, protoze v celém Rusku nastala vina protestl proti Turklim, velka podpora
Slovanu Zijicich na Balkané, do vefejné komunikace se zafadila debata o slovanske
véci, ruské odpovédnosti, které ma vic¢i Slovantim, ktefi jsou potlacovani. Coz
Petrohrad vyuzil k tomu, aby podpofil propagandu samotné valky a v roce 1877 ji
Turecku vyhlasil (Svankmajer et al 1995: 266). Rusko vybojovalo a tézce zaplatilo za
vitézstvi, ale otevielo si cestu smérem k Catfihradu. Zajimavé je, Ze navrhlo
predbéZznou mirovou dohodu bez valecnych spojenctli, prakticky uplné¢ vynechalo
Rumunsko a Srbsko a v San Stefanu podepsalo predbézny mir. Mirova dohoda sice
nezustala platna, ale poukazala na pravé cile Ruska a Srbové dokonce ,,obviriovali
Rusy z obchodu se slovanskymi bratry ”. San Stefansky mir ukazal ruskou snahu dostat
se do Cafihradu (Svankmajer et al 1995: 267). Tato expanze na Balkan s cilem
postupu do Catihradu ma ideové podlozeni v geopolitickém rozméru utvareném
pomoci koncepce panslavismu, Kk této koncepci bylo Rusko vedeno jiz od chvile, kdy
Turecko v roce 1453 dobylo Byzanc a zpusobilo tak jeji zanik, ale hlavné z Osmanské
fiSe se tak stala svétova velmoc, ktera mimo jiné ziskala balk&nsky poloostrov a s tim
1 slovanské obyvatelstvo, které by podle koncepce panslavismu mélo byt pod
ochrannymi kfidly Ruska. Prakticky se tak jednalo o jeden z prvnich impulzt k obratu

na panslavismus v problematice s Tureckem (Bilek 2014: 14).

Po skonceni Krymské valky se Rusko obratilo mimo jiné i smérem na vychod,
do stiedni Asie. Ruskéa invaze na Sibif a do KazaSskych stepi zacala jiz v poloviné
16. stoleti, coz byl ze strany Ruska logicky krok, uz protoze kaza$ské chanaty byly
velmi slabé a technologicky nevyspélé a naopak Rusko byla zemé ve velmi
geopoliticky vyhodné pozici vic¢i témto chanatiim, navic plnd materialnich a lidskych

zdroju (Yetisgin 2000: 1).
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Tato invaze byla velmi plynuld a vysledkem bylo pfipojovani obrovskych
teritorii k ruskému uzemi. Tento proces je$té umocnilo obrovské nerostné bohatstvi
a potencial novych tGzemi a zarovenl vojenskd, socidlni a hospodafskd nevyspélost
tamnich obyvatel. Osoba, kterd se velmi zajimala o tuto vychodni invazi, byl jiz car
Petr ., ktery se snaZzil z Ruska udé€lat nejmocné}si 181 na svété a véfil, Ze sila lezi prave
V zemich na vychodég, v kazaSskych stepich. Navic poté, co navstivil evropské zemé,
zjistil, jak kolonie d¢laji z téchto zemi zem¢& bohaté a prosperujici. Bylo mu jasné, ze
S témito mocnostmi nemuze soupefit na zapadé ani za motem, tak obratil svou
pozornost na vychod (Yetisgin 2000: 2). Stejnou dulezitost piikladal Petr |I.
i pfistuptim k mofim, a snaha dostat se k Cernému mofi byla zna¢na. Jiz na konci
17. stoleti ziskal piistav Azov (Svankmajer et al 1995: 87) a na konci 18. stoleti
pronikla k Cernému mofi carevna Katefina II., ktera se zasadila o dobyti poloostrovu
Krym a vybudovani ptfistavu Novorossijsk (Leichtova 2009: 197). Dal§im podstatnym
Gzemi, o které usilovalo za dob Petra I., bylo Gzemi Indie, ve kterém car vidél
nejbohatsi zemi na svété kvali svym zlatym dolim a trhu s hedvabim

(Yetisgin 2000: 3).

Rusko se v Asii nesoustiedilo pouze na ¢ernomoisky region, ale ziskavalo nova
Uzemi i na Kavkaze kde v roce 1828 uzavielo Rusko smlouvu s Persii a ziskalo tak
tizemi dne$ni Arménie, Gruzie, Nachi¢evanu a Azerbajdzanu (Yetisgin 2000: 7).
OvSem na Kavkaze muselo Rusko bojovat s partyzany a poté, co bylo oslabeno
Krymskou vélkou, se zacalo v 60. letech 19. stoleti soustiedit na &zerbajzanské
chanaty, kde ¢ekalo, Ze ziska zpét svoji politickou a vojenskou prestiz, a to diky
malym nédkladim (Mackenzie 1969: 210). Po Krymské vélce se Rusko vyznacné
otocilo vychodnim smérem a zacalo postupovat do stiedni Asie velmi rychle, ziskalo
oblast mezi Kaspickym motem a ¢inskou hranici (Lewis 1995: 251) a béhem poloviny
19. stoleti zbyly v centralni Asii pouze posledni tii chanaty. Prakticky jedinou zemi,
kterd byla v Asii schopna konkurovat Rusim, byla Velka Britanie, ta se ale v dané
oblasti Rustim nepostavila a nechala jim volné pole, pokud se vyhnou oblastem Persie,
Afghanistdnu a Indie (Yetisgin 2000: 9). Rusko bylo taktéz omezeno paiizskou

mirovou dohodou z roku 1860, ale po zapoceti francouzsko-pruské valky zac¢alo Rusko
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tuto dohodu ignorovat a znovu natlacilo na Turecko. V 80. letech 19. stoleti se Rusko

dostalo az k hranicim Iranu a Afghanistanu (Lewis 1995: 251).

Rusko mélo nékolik divodi a pfi¢in k expanzi do stiedni Asie. Jednou z nich
byla snaha o zajiSténi vlastnich hranic na vychod¢, kde se Rusové obavali najezdnika
(Yetisgin 2000: 2000: 43). Ale nesmi se opomenout, Ze prestoZze se Rusko snazilo
0 ochranu svého teritoria, GUzemi, na které Rusko expandovalo, bylo obrovskou
studnici nerostného bohatsvi (Donalds, Nogee 2009: 24). A Rusko mélo velkou
potfebu nerostnych surovin, hlavné bavlny, hlavné kvili ruskému trhu, ktery se
v odpovedi na rozvijejici kapitalismus ozval (Polunov 2005: 164). A pravé ve stiedni
Asii byla velmi kvalitni plda, kterou Rusko potiebovalo ktémto zdmérim
(Pierce 1690: 17).

Pro pochopeni obratu Ruska do Asie se da vyuzit geopolitickd koncepce teorie
panslavismu, protoze Rusko pfipominalo existenci Slovand zijicich v Asii, pod
nadvladou jinych fisi, a upozoriiovalo na jejich potifebu pravoslavného vladce, coz zde
je asteéné vhodny je i koncept Tietiho Rima. Pro invazi do Asie je vhodna také
koncepce Ruska, které samo sebe vidi jako nastupnicky stat byvalého mongolského
impéria. Tatokoncepce interpretuje cast Ruska v rusko-perskych a kavkazskych
vélkéach, ve kterych Rusko bojovalo za ucéelem zakavkazska tizemi, na ktera ma
z historického hlediska narok. (Bilek 2014: 12).
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5 Zavér

V piedchozich kapitolach byly popsany ideologické koncepty nebo pfistupy,
které byly formovany v Rusku do roku 1917 a které formovaly ruskou geopolitiku
19. stoleti a zaroven i ruskou expanzi. Dalsi kapitoly pfiblizily vybrané udalosti, které
souvisely s ruskou expanzi v 19. stoleti. Dulezité je ale zminit, Ze Rusko vzdy vid€lo
svll) mocensky potencidl ve velikosti svého tizemi. VZdy mu piikladalo velikou vahu
a od minulosti po soucasnost m¢lo Rusko potiebu tato tUzemi rozSifovat
(Pipes 2004: 109), zvétsovat tak svij potencial v oblasti lidskych zdroju, v oblasti trhu,
coz se rozmohlo jeSt¢ vice pii vtrhnuti kapitalismu na rusky trh, ale i v oblasti
nerostného bohatstvi, urodné pudy apod. Je jisté, Ze Rusko vyuzivalo své geografické
polohy k dosazeni téchto cild, ale neda se univerzalné fici, Ze vySe popsané

ideologické ptistupy byly ptimo nastrojem, diky kterym téchto cili Rusko dosahovalo.

Podle Wojciecha Zajaczkowskiho (2011: 40) je jisté, ze ideologické koncepce
mély podstatny kol béhem rozsifovani zemi uz za dob Moskevského statu a poté
1 carského Ruska. Zajaczkowski je ale piesvédCen, Ze se nejednalo o zdroj sily
k expanzim, které vedly k Uzemnimu rozvoji. To, Ze tyto koncepce mély podstatnou
ulohu, je podpofeno i pohledem GeraoidaTuathaila (1996: 16) na geopolitiku, kterd
podle ného obhajuje expanzivni a imperialistické chovani statu. Je tedy vidét, Ze tyto
ideologické koncepce byly pro Rusko zakladem k argumentaci jeho chovani a ¢aste¢né

tak vysvétluji nékteré udalosti, které podniklo Rusko v 19. stoleti.

Z4dna zkoncepci ale nevysvétluje jednotlivé kroky ruské expanze piesnd
a uplné. Jednd se spise o opérné body, nez o kompletni vysvétleni chovani Ruska.
Naptiklad podle Jaroslava Bilka (2014: 15) redlné vztahy mezi Ruskem a ostatnimi
evropskymi mocnostmi neodpovidaly ideologické zakladné jednotlivych koncepci
a Rusko tak ¢asto popiralo podstatné soucasti ideji, které ¢asto byly dokonce soucasti
statni ideologie. Rusko naptiklad béhem vale¢nych konfliktd v Evropé potiebovalo
spojence a neohlizelo se tedy na to, ze dané mocnosti pouzivaji jiny jazyk nebo ze
vyznéavaji jiné nabozenstvi, nez to jediné spravné, tedy pravoslavi. Zde je vidét, Ze

béhem krokti Ruska dochdzelo vzdy k vyuziti ¢asti jedné z koncepci (béhem expanze
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v Evropé naptiklad teorie o byvalych kyjevskych tzemich), a zaroven k popteni

koncepce dalii (béhem expanze v Evropé doslo k popfeni teorie tietiho Rima).

Rusko se tedy soustfedilo vice na kazdodenni politiku, na vnitini problémya
pokud $lo o geopolitické piistupy, Rusko upfednostiiovalo ziskavani zisku a politicke
moci ve snaze stat se dal$i evropskou velmoci, pfed uplatiovanim do detailu
ideologickych koncepci, které v Rusku byly soucasti diskuze v 19. stoleti. Navic
v momentech, kdy se Rusko fidilo t¢mito koncepcemi, ¢asto dochazelo k tomu, ze to
m¢élo realné dopady na zahrani¢ni politiku a hlavné vztahy mezi Ruskem a okolnimi
staty. Napiiklad expanze na vychod vedla ke zhorSeni vztahti mezi Ruskem a Anglii
a mnohem hor§i dopad mélo uplatiiovani koncepce panslavismu, kdy po expanzi
Ruska na Balkan dosSlo k nevyhodnému postaveni Ruska na mezindrodnim poli
(Bilek 2014: 15).

Co se ty¢e vyzkumnych otazek stanovenych v Uvodu prace, jednotlivé koncepce
panslavismu, slavjanofilstvi a tietiho Rima ur¢ité ovlivnily vngjsi politiky Ruska v tom
sméru, Ze ji pomohly obhajit a Casto také umoznit Rusku podniknout dané kroky,
viz konflikt Ruska s Tureckem v Krymské vélce, kdy Rusko pouzilo panslavismus
jako dtvod pro vyhlaseni valky. Zde je vidét, ze Rusko se o panslavismus opielo velmi
vyznamnym zpusobem pravé ve chvili, kdy se rozhodlo expandovat na Balkansky
poloostrov,a tim rozsifovat sviij geopoliticky zamér o zvétSovani SVEho tizemi smérem
k Carihradu. Tento krok zdavodnilo ochranou balkanského obyvatelstva, k ¢emuz mu
1 vyrazn¢ pomohlo hnuti slavjanofilii, jejichZ ndzory podporovaly ruskou podporu
tamnich obyvatel b&éhem protitureckych povstani. Panslavismus byl tedy casto
pouzivanou koncepci, ktera ovliviiovala zahrani¢ni politiku, Rusko ji vyuzilo mimo
jinénapiiklad ve chvili, kdy se snazilo pfipojit ¢asti polského tzemi a tyto kroky
obhajovalo tim, Ze nejenom, Ze se jednd o Cast uzemi, kterd historicky spadala pod
Rusko, respektive Kyjevskou Rus, ale jedna se i o slovansky narod, ktery Rusko dle

koncepce panslavismu musi ochranovat.

Koncepci panslavismu Rusko vyuzivalo také v expanzivnim obratu smérem do
Asie, protoze i v Asii zilo mnoho Slovani, ktefi ze Sibife postupné emigrovali az do

Asie. Ruku Vv ruce s panslavismem §la koncepce Moskvy jako tfetiho Rima, protoZe
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Rusko nejenze vyuzivalo toho, Ze se jedna o Slovany, ale hlavné o pravoslavné
Slovany, kdy Rusko musi tyto narody vést a ochraiovat je, podporovat je ve
vyznéavani a Sifeni pravoslavi, coZ se také ukdzalo béhem Ruské expanze na Balkan
a do Asie. Je tedy vice nez zfejmé, ze expanze Ruska v 19. stoleti ¢asto vyhovovala
jednotlivym koncepcim, které diky tomu dosahly takové popularity, ze ve chvili, kdy
to pro Rusko bylo vyhodné, se staly dokonce soucasti statni ideologic Ruska
v 19. stoleti.Toto plati pro koncepci panslavismu v dobé po skonéeni Krymské valky,
kdy se panslavismus implementovaldo statni ideologie. Stejné tak koncepce Ruska
expandujiciho do hranic byvalého Kyjevského statubyla brana jako soucast statni
ideologie ve chvili, kdy Rusko fesilo spory s Litvou o sporna tizemi a potfebovalo

podpofit vyraznou expanzivni politiku vici Litve.

Cilem prace bylo analyzovat, zda tyto jednotlivé geopolitické koncepce mély
vliv na zahrani¢ni politiku Ruska v 19. stoleti. Protoze zadna z koncepci se nestala
soucasti at’ uz statni ideologie nebo zahrani¢ni politiky Uplné¢ univerzalné, tak je
nepovazuji vylozené za davody ruské expanze v 19. stoleti, ale rozhodné zahrani¢ni
politiku ovlivnily a spise se ptiklanim k tomu, ze vSechny vySe zminéné teorie
fungovaly jako odiivodnéni nebo obhajoba krokii Ruska, které byly vedeny za ucelem

zvysovani politické moci.
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6 Resume

The thesis  dealswiththeissueofforeignpolicyconceptsofTsaristRussia, in
thel9thcentury. Theintroductionofthe thesis describesthesituationin  Russia in
thel9thcentury, itseconomical and socialproblems and itsexpansionpolicy.
ThegeopoliticalconceptsthatinfluencedtheforeignpolicyofRussia in thel9thcentury are

brieflyintroduced.

Thefirstchapterexplainstheconceptofgeopolitics and
describestheRussiangeopolitics, itshistory and evolution.Thischapterisfollowed by
chaptersthatfocus on thegeopoliticalconceptsofRussiathatweredeveloper
ntilthe19thcentury. EspeciallyRussia as a heirtothe Mongol empire and the principality

ofKiev, Moscow - Third Rome, Slavophilia and Pan-Slavism.

Theempiric part ofthe thesis concentrates on
therealcourseofselectedcasesofRussianforeignpolicy in thel9thcentury and

thisforeignpolicyisinterpreted on thebasisoftheaforementionedgeopoliticalconcepts.

Theconclusionresponds  to  thehypothesisfromintroduction: Influenced
Pan-Slavism/Slavoph?ilia/theoryofMoscow as athird Rome,ForeignPolicyofRussia in
thel9thcentury? Has itbecomeoneof these geopoliticalconcepts part ofthestate
ideology ofRussia in thel9thcentury?DidRussiajustifysomeofitsexpansivesteps in
thel9thcenturyusing these concepts? Theconclusionalsoexplainswhether these

conceptsinfluencedRussianforeignpolicyofthe19thcenturyor not.
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