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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace je predstavit hlavni geopolitické koncepce, které se vyvijely v Rusku do konce 19.
Stoleti a analyzovat, zda tyto jednotlivé geopolitické koncepce mély vliv na expanzivni
vektory Ruska a expanzivni zahrani¢ni politiku (s. 6-7). Autorka dospiva k presvédceni, ze
zadna z probiranych koncepci se nestala soucasti oficialni statni ideologie nebo zahrani¢ni
politiky univerzalné a nelze je povaZovat za divody ruské expanze, ale zahrani¢ni politiku
rozhodné ovlivnily a fungovaly jako odlvodnéni ¢i obhajoby krok( Ruska (s. 41). S timto
zavérem lze souhlasit. Stanoveny cil se tedy podarilo naplnit, byt prace se potyka s fadou
problému.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace se sklada z nékolika ¢asti. V prvni autorka predstavuje pojem geopolitika, i kdyZz neni
Uplné zjevné, proc (alespon vté podobé, vjaké kapitola je). Kapitola navic neni pfilis
provazana se zbytkem textu. Druha Cast se zaméfuje oebcné na ruskou geopolitiku a
nasleduji kapitoly vénované jednotlivym koncepcim, nejrpve dvéma starSim (spojenym
s dédictvim Kyjevské Rusi a mongolské tise), poté s koncepcemi 19. stoleti — teorii Moskvy
jako tietiho Rima, slavjanofilstvi a panslavismu. Nékteré pasaze jsou vyrazné zrkatkovité a
nedostatecné — tfeba &ast o tietim Rimu je zméfena spise na historické povidani o autorovi
koncepce nez na predstaveni koncepce jako takové. V posledni ¢asti se autorka zaméruje
na udalosti v 19. stoleti, které chce intepretovat pohledem danych konceptl. Nicméné jde
spiSe o samotny popis udalosti, ve kterém se geopoliticka intepretace dosti ztraci.

V praci se vyskytuji nékteré chyby a nepresnosti, za vSechny lze zminit napfiklad tvrzeni, ze
soucasti ruské geopolitiky byla i eurasijska geopoliticka Skola (s. 10). Toto neni pravda, dany
smér vznika az daleko pozdéji, co aztorka v dalsi vété sama pripousti.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Autorka anshromazdila a vyuZila dostatecny pocet zdrojd, odkazy jsou v poradku. Seznam
zdroju ale evidentné neproSel zadvérecnou editaci, jeho formdlni podoba je zcela
nevyhovujici. PoloZky jsou zcela odlisSné formatovany, seznam neni ani sefazen abecedng,
nékteré polozky se opakuji atd. Stejné tak formalni stranka celého textu je nedobra — v
praci (i vabstractu, ostatné i vseznamu dzroji) napriklad chybi desitky, mozna stovky
mezer mezi slovy (ktera splyvaji do jediného slova), mezi teckou a slovem, koncem zavorky
a slovem atd. atd.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Prace je z obsahového hlediska i pres pripominky vznesené vyse akceptovatelnd. Formalni
stranka textu vSak praci posouva na hranu obhajitelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. ProcC se autorka vénuje otazce eurasijstvi, kdyz jde az o proud dvacatého stoleti?

2. Prosim autorku, aby si vybrala nékterou z uddlosti 19. stoleti a v pribéhu obhajoby ji
konzistentné intepretovala z pohledu geopolitickych koncepci (podrobnéji, nez to ucinila
v dané kapitole).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pripadé vyborné obhajoby dobre.
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