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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem prace je analyzovat ,hlavni geopolitické koncepce” v Rusku 19. stoleti a zvazit jejich
vliv na expanzivni zahrani¢ni politiku Ruska. Cil je naplnén ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Pokud se odrazime od nazvu prdce, pak zahrani¢ni politika je uz v ivodu prdce zlZena na
geopolitické koncepce. Pokud se zamérime na cil prace, pak také neni zcela splnén — nejsou
analyzovany hlavni koncepce, ale jen ty, které autorka zvolila a jiné ponechala stranou
(diskuze smérujici k mistu Ruska v Asii). Navic predstavené koncepce nejsou geopolitické
ani podle definice, kterou autorka sama predstavuje v teoretické ¢asti prace (str.8) —
respektive autorka s nimi jako s geopolitickymi nepracuje. To je nejvice patrné u konceptu
nazvaného ,Treti Rim“. Zde je predstavena diskuze o Rusku jako centru pravoslavi, ale uz
ne geopolitické souvislosti, které snad rusti vadci z predstavy sebe jako vladcl
pravoslavného svéta vyvozovali. | u ostatnich konceptl zUstavaji geopolitické souvislosti
spiSe stranou, nejlépe je na tom v tomto ohledu kapitola o panslavismu. BohuZel je prace
nakonec trochu o nééem jiném, nezZ slibuje nazev i cil prace, protoZe se seznamime s
vyvojem nékterych vlivnych myslenek v Rusku 19. stoleti ale uz ne s tim, jak se projevily
v geopolitickém uvaZzovani natoz pak v samotnych politikdch. Ktomu se pfipojuje velké
spoléhani na Cesky psané zdroje, kterych k tak specifickému tématu véru neni az tak mnoho
a které tedy neposkytuji tolik informaci, kolik by bylo potieba k dosazZeni cil prace.

Z toho pak vyplyvaji i ponékud nepresvédéivé zavéry prace, kde se navic projevuje jesté
troska snad badatelské nezkuSenosti autorky. Autorka jako by cekala, Ze najde mezi
zvolenymi koncepcemi tu, podle které se odehrdvala veskera politika Ruska. V prabéhu
prace shledava, Ze 7adna z predstavenych koncepci takto vlivna nebyla, a to vydava za
zavér prace. Obavam se, Ze to je ovSem zavér patrny uz pfed samotnou analyzou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
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Formalni Uprava prace je bohuZel dle mého nazoru nepfijatelnd. Nevylucuji mozZnost, Ze jsem
dostala néjaky nepovedeny wvytisk, a prosim komisi o kontrolu, oviem mnoZstvi chyb
v mnou obdrZzeném textu je nepfrijatelné. Autorka nedéla mezery za teckami, mezi slovy (viz
mou verzi prace, misty jsem chyby oznacovala), véty obcas konci uprostied radkd,
cizojazy€né resumé je pouhy sled slepenych pismen. Obavam se, Ze vystaveni takové prace
v knihovné jako uspésné obhdjené absolventské prace je pro katedru nepfijatelna vizitka.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Odevzdavam vlastné dva posudky. Jeden je nedoporucujici — vztahujici se k nezvladnuté
formalni strance. Druhy se vztahuje k obsahu prace, kde sice vidim vySe zminéné slabiny
v samotné strukture préce, ale v zasadé se jedna o text, ktery plni zdkladni naroky kladené
na BP a mUZe byt obh3jen.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz podnéty v ostatnich ¢astech posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V zavislosti na postoji komise k formalni strance prace. Pokud bude forma shledana
nepfijatelnou — nevyhovéla, pokud se komise rozhodne, Ze forma nevadi, nebo jiné vytisky
prace budou v porfadku hodnotim praci na , lepsi dobrou”.
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