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1 UVOD

Athény i Rim, priikopnici demokratického rezimu, pro§ly rozkvétem,
valkami se svymi sousedy, krizi demokratického, respektive republikanského
ziizeni a zanikem tohoto zfizeni. V této praci se budeme zabyvat divody krize
demokratického rezimu, jejim pribéhem a nasledky, pficemZz nasim hlavnim
cilem bude prozkoumat oba piipady a komparovat vliv, promény a reformy
demokratickych, respektive republikanskych instituci v danych méstskych
statech. Vyzkumné otazky budou: Podilely se instituce obou méstskych stath, ¢i
politické praxe v nich uplatiiovand, na vzniku a pribéhu krize? Pokud ano, jakym
zpusobem ovlivnily charakter krize? Muzeme najit néjaké shodné nebo naopak

rozdilné znaky mezi obéma ptipady?

Nasi zakladni metodou bude komparace. Komparovat budeme historicky,
kulturni, socidlni, politicky, ale zejména institucionalni vyvoj obou aktérii. Dalsi
uzitou metodou bude metoda analytickd, uplatnénd pfi analyze primarnich text
(Aristoteles, Polybius, Démosthenés), a metoda popisna. Vyuziti primarnich textt

bude doplnéno o sekundarni zdroje.

Prace bude rozd€lena do Sesti kapitol, po uvodu budeme pokracovat
teoretickou ¢asti, samostatné kapitoly zabyvajici se Athénami a Rimskou
republikou budou nasledovany samotnou komparaci obou piipadii. Cely text bude

zakondéen zavérem.

V teoretické ¢asti se zaméfime na definovani pojmii a vymezeni okruhti
komparace. Budeme se zabyvat pojmy jako zakonoddrnd, vykonna a soudni moc.
Okruhy komparace budou vedeny na dvoji linii, jednak bude sledovan vyvoj
instituci samostatné v kazdé jednotlivé oblasti (Rim a Athény), jednak bude
komparovan stav instituci navzajem mezi témito dvéma celky. V ramci kazdé
oblasti budou popsany jednotlivé slozky moci a bude porovnan posun jejich

vyznamu v dasledku historickych zmén. Komparace obou politickych celkl se

.....



zakonodarna moc, které byly uplatiiovany v obou statech, nicméné pomoci jinych

mocenskych instituci.

V &asti zabyvajici se Aténami se nejdiive struéné podivame na historicky a
kulturni vyvoj, dale se pak budeme vénovat situaci v tomto méstském staté
béhem Peloponéské valky a socidlni, politické a institucionalni situaci v této
dobé&. Poté se zaméfime na ztratu velmocenského postaveni Atén a rozriistajici se
krizi. Nakonec se budeme zabyvat situaci po bitvé u Chaironeie, kdy Filip II.
porazil helénsky spolek a podrobil si - kromé& dalSich méstskych stati - pravé

Atény.

V &asti zabyvajici se Rimskou republikou se také struéné seznamime s
historickym a kulturnim vyvojem a pak se pfedevSim budeme soustiedit na
zkoumani vyvoje a promén politického systému s ohledem na vymezené okruhy
komparace a se zaméfenim na institucionalni strukturu. Nejdiive se zamétime na
vnitrostatni problémy souvisejici s rozmachem republiky a jeji expanzivni
zahrani¢ni politiku. Podivame se na problémy s tim spojen€, napiiklad nedostatek
vojaki, vznik vrstvy bezzemkl a povstani otrokl. Nakonec se budeme zabyvat
prubéhem krize, pocinaje reformami bratii Gracchd, pifes reformy Maria,
diktaturu Sully, prvni triumvirat, nastup Caesara k moci, az po druhy triumvirat a

zaCatek Augustova principatu.

V dalsi casti budeme komparovat fakta, kterd jsme zjistili pfedchozim
zkoumanim. Komparovat budeme pfedem vymezené okruhy, kterymi, jak jiz bylo
vySe uvedeno, jsou zakonodarnda, soudni a vykonna moc. Po porovnani
vymezenych okruht budeme také schopni odpovédét na vyzkumné otazky, ¢imz

naplnime cil prace.

V zé&véru shrneme hlavni argumenty a zavéry prace.



2 TEORIE

2.1 Okruhy komparace

Okruhy, které budou komparovany, byly zvoleny podle jednoho zasadniho
hlediska: podle moZnosti srovnani. Budeme srovndvat oblasti, které je mozné
najit a vymezit vobou zkoumanych celcich. Pojedndno bude o moci

zakonodarné, soudni a vykonné.

V obou celcich byli autofi, ktefi psali o rozdéleni moci, avSak jejich
ptistup se lisil, jak vzajemné, tak 1 od dnesSniho pojeti. Pro potieby této prace
vyuzijeme moderni podobu rozdéleni moci a to na moc zakonodarnou, ktera
zodpovida za tvorbu a pfijimani zakont, vykonnou, kterd implementuje a vyméaha
zakony stanovené legislativou, a soudni, kterd vyklada zakony a ustavu a na

zéaklad¢ toho rozhoduje spory (NCSL Neuvedeno).

2.2 Pojeti rozdéleni moci v Aténach

NejzndméjSim a vlastn€ i prvnim autorem, ktery se zabyval takzvanou
smiSenou ustavou, piedstupném dneSniho klasického rozdéleni moci, je
Aristoteles. Zminoval dvé slozky lakedaiménské ustavy — slozku oligarchickou
(vSechny urady byly voleny nikoliv losovany) a slozku demokratickou (vychova
déti, souziti bohatych a chudych, voleni mohou byt vSichni ob¢ané). Nejedna se o
klasické rozdéleni moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, principem je

spoluprace mezi jednotlivymi druhy moci (Aristoteles 2009: 150-151).

2.2.1 Shromazdéni

Shromazdéni neboli ekklésia bylo aténskou instituci, kterd ovliviiovala
kazdy aspekt Zivota Atéiiant, osobni 1 vefejny, od uzavirani miru ¢i vyhlasovani

valky pfes ndbozenské zalezitosti a rozpocCet az po poradani slavnosti a her.



vvvvvv

Shroméazdéni bylo nejdilezitéjSim demokratickym organem s rozsahlymi

zakonodarnymi pravomocemi (Blackwell 2003a: 5).

Jednalo se o muzZsky organ, Zeny nemély v Aténach politicka prava. Kazdy
muZ bez ohledu na postaveni mohl dostat slovo, avSak hodné se piihlizelo
k tomu, zda byl mluvéi zbéhly vtom, o ¢em hovoiil (Blackwell 2003a: 5).
Vyjimku tvoftila sprava mésta, kde, jak Sokratés uvadi, ,,muz, ktery povstane, aby
jim poradil, mizZe stejné¢ dobie byt kovaf, Svec, obchodnik, ndmoini kapitan,

boha¢, chudy ¢lovek, z dobré rodiny nebo bez rodiny* (Plato 1967: 319).

V 5. stoleti se pocet muzii opravnénych k hlasovani pohyboval mezi 40 —
60 tisici obyvateli, ve 4. stoleti pak tento pocet poklesl na 20 — 30 tisic. Realna
ucast byla v§ak mnohem mensi, zejména kviili pomérné velkému poctu aténskych
obyvatel, kteti zili na venkové. Né&které zdroje uvadéji pouhych 5000 ucastniki,
lepSim métitkem vSak bude fakt, ze pro platné hlasovani o udéleni obc¢anstvi bylo

zapotiebi minimalné 6000 hlast (Blackwell 2003a: 5).

Zéakladnim kamenem shromézdéni byla svoboda projevu vSech muzskych
obcanti, avSak i1 zde platila jistd pravidla a omezeni. Pied 5. stoletim méli pravo
prvni promluvit muZzi nad 50 let, dale se jednalo o zdkony omezujici diskuzi nad
danym tématem pouze na dana setkani nebo Uplny zdkaz probirani témat, kterymi
se zabyval soud. Neoficidlni cestou k umlceni fec¢nika pak byla nevole
posluchacli, ktefi ho mohli pokiikem vyhnat, ¢i ho neposlouchat (Blackwell

2003a: 5).

Dal$im omezenim bylo vylouceni obfanl za spéachani urcitych zlocind,
jako naptiklad dluh statni pokladné, vylouCenych ze své domovské démy,
usvédCeni z prostituce, fyzické napadeni svych rodi¢i nebo odhozeni S§titu
v bitvé. O vylouceni ob¢ana ze shromdzdéni se rozhodovalo u soudu (Blackwell

2003a: 5).



Za ucast na shromazdéni byla zucastnénym ptizndvana finan¢ni odmeéna, a
to proto, aby se mohli ucastnit 1 chudi a nemajetni. Aténané, kteti se povazovali
demokracie. To potvrzuje napiiklad i1 nafizeni z doby kratké vlady oligarcht
vroce 411 pf. n. 1., jejichZ jednim z prvnich nafizeni bylo zruSeni vyplaceni
téchto odmén. Démosthenés ve svych feech proti Timokratovi, jenz navrhoval
zmirnit pfistup proti zadluZzenym, uvadi, Ze kdyby poskytli dluznikim ulevy,
nebyla by statni pokladna schopna vyplacet ucastnické piispévky, a to by byl
konec demokracie (Demosthenes 1935: 437).

Ve 4. stoleti bylo celkem 40 setkani za rok, v kazdé ,,prytany* (jednotka
roku, podobna mésictim, jednalo se o 1/10 roku) ¢tyfi. Hlavnim bylo ,,vladnouci
shromdzdéni® (kuria ekklesia), kde se feSily ufednické posty, zdsobovani mésta,
obrana nebo dulezité zaloby. Jedno z dalSich tfi normalnich shromazdéni bylo
vyhrazeno pro apely obdanti na shromazdéni. Re¢nik mohl mluvit o vefejné &

osobni zélezitosti, ktera pak byla feSena (Blackwell 2003a: 5).

Shromazdéni neméla presné vyhrazené dny setkavani, avSak Casto se tak
dé€lo v souvislosti s jinymi vyznamnymi, ¢asto nabozenskymi, udalostmi. O chod
shromdzdéni se starali prytaneisoveé, 50 Clentt z Rady péti set, ktetfi svolavali
shromdzdéni, sd€lovali agendu, technicky zajistovali hlasovani a béhem 5. stoleti
piimo vedli shromazdéni. Ve 4. stoleti se této role chopili proedroi, kterych bylo
devét, a také byli vybrani z Rady. Rozhodovali, kdy se bude o ¢em hlasovat, a
moderovali diskuzi. Samotné hlasovani se vykondvalo zdviZzenim ruky a

v nékterych pfipadech pomoci hlasovacich listkli (Blackwell 2003a: 5).

2.2.2 Rada péti set

Rada péti set, nebo také bulé, byla vladou Atén. Sestdvala se z 50 ¢lent
kazdé fyly a volebni obdobi bylo jeden rok. Jeho hlavni funkei bylo ptipravovat

agendu a navrhy k odhlasovani pro shromazdéni. B€hem klasického obdobi byla



tato funkce placena a kazdy obCan ji mohl vykonavat dvakrat za svilij Zivot.
Zaroven vSak nebyla Aténany povaZovana za soucast politické kariéry, byla
vnimana spiSe jako sluzba vetejnosti, néco, co obfan vykonaval navic ke dvym

dennim pracovnim povinnostem (Blackwell 2003a: 6).

Kazdy nové zvoleny ¢len Rady musel projit ,,provérkou®, ktera potvrdila
jeho schopnost vykondvat Ufad. Provérky se neomezovaly jen na ¢leny Rady péti
set, ale byly nedilnou soucasti politicky ¢i nabozensky angaZovanych Aténani.
Cely proces byl provadén Sesti themosthety, niz§imi archonty, ale vysledky jejich
zkoumani posuzovala Rada, ve 4. stoleti pak bylo moZné se proti ptipadnému

neschvaleni odvolat k soudu (Blackwell 2003a: 6).

Jednoleté funkéni obdobi bylo rovnéz rozdéleno na prytanie, kazdou jednu
prytanii piedsedalo 50 nahodné vybranych ¢lend. Toto bylo opatfenim proti
korupci — nikdo nemohl ovliviiovat pfedsedajici kmen, kdyz nevédél, kdo bude
vybran. Z onéch 50 zastupci byl kazdy den vybran jeden ptedseda, ktery mél
vdrzeni kli¢e od pokladnice, archivu a méstskou pecCet. Jeho sluzba byla
pravdépodobné 24 hodin v celku, po 8 hodinach se u né& v pohotovosti stiidal

zbytek z 50 presidentl (Blackwell 2003a: 6).

Minimalni v€k pro sluzbu v Radé¢ byl 30 let. Autor Christoper W.
Blackwell na ptikladu uvadi rozsah sdileni prakticky nejvy$§iho vykonné ho
ufadu v Aténach, kdyz pfedpoklada, ze primérna délka politického Zivota byla 30
let, za nichz se ufad ptedsedy vysttida 10 000x, a jelikoz tato funkce nesméla byt
zastavana tim samym obcanem dvakrat a jelikoZ autor uvadi, Ze okolo roku 404
pf. n. 1. bylo v Aténéach okolo 22 000 ob¢anil, miZzeme z toho podle Blackwella
vyvodit, ze kazdy druhy Aténan ve svém zivoté tuto funkci zastaval (Blackwell

2003a: 6).

Vv

Rada péti set prodiskutovala, o ¢em by se mélo mluvit a hlasovat, a odhlasovala

piredbézny dekret, kterym se pak zabyvalo shromazdéni (Blackwell 2003a: 6).



223 Lidovy soud

V lidovych soudech zasedaly poroty obcanii, naslouchali jednotlivym
piipadiim, rozhodovali o vin¢€ ¢i nevinné a popfipad¢ o trestu ¢i napraveé. Stejné
jako u ostatnich demokratickych instituci v Aténach, i u této byla vyplacena mzda
za sluzbu, aby se mohli ucastnit i ti nejchudsi. Kazdy obcan nad 30 let a bez

zadluZeni ve statni pokladné mohl ptisobit jako porotce (Blackwell 2003a: 9).

Dal$im podobnym rysem, tentokrate s Radou péti set, byla snaha o co
nejveétsi potlaceni moznosti korupce. Porotci byli vybirani nahodné losem a poté
byli rozdéleni do skupin, ndhodné a na posledni chvili. Kazd4 skupina dostala
pfidélenou mistnost, také nahodné, a tésné pred zacatkem procesu a pii vstupu
bylo peclivé kontrolovano, zdali vstupuji jen opravnéni porotci (Blackwell 2003a:

9).

Kazda ze stran, Zalobce i obhdjce, méla stejné¢ Casu na své projevy.
K méteni Casu byly pouzivany vodni hodiny, jejichz obsah a pocet obraceni se
lisil podle zavaznosti ptipadu. Pocet porotci se také liSil podle zdvaznosti
pfipadu. U méné¢ zavaznych piipadd stacilo 501 zucastnénych, u téch

vvvvvv

(Blackwell 2003a: 9).

Za béh soudl odpovidali archonti, ktefi vSak nebyli soudnimi autoritami.
Ve skutecnosti museli zalobce 1 obzalovany spoléhat na obecnou znalost prava
onéch ndhodné¢ vylosovanych obc¢antl, ktefi zasedali v porotach. Vétsi roli Casto
hral smysl pro spravedlnost ob¢anti — porotcti nebo fecnické umeéni zicastnénych
stran. Tam, kde neexistoval zékon, se museli porotci spoléhat na nepsané zasady

a vlastni instinkt (Blackwell 2003a: 9).



224 Aeropag

Aeropag byl ptvodné hlavnim exekutivni instituci v Aténach, avSak za
demokratického zfizeni slouzil pfedevsim jako soud, ktery se zabyval vaznymi
zloCiny, napiiklad vrazdami. Skladal se z byvalych archontti, kteti tuto pozici po
ukonceni svého predesié funkce dostali dozivotné. Nazev Aeropag je odvozen od

nazvu kopce, na kterém se toto uskupeni schazelo (Blackwell 2003a: 8).

Ve 4. stoleti pt. n. 1. m¢l Aeropagus znacnou prestiZ a jeho ¢lenové méli
velky respekt, jenZ z ¢asti vychazel z byvalého archonétu a nasledovné provérky
lidovym soudem, ktery posoudil, zda ptipadny budouci ¢len Aeropagu neporusil
béhem svého archonatu néjaky zakon. Druhym divodem byla zkuSenost
jednotlivych cClend, ktefi se nedali tak snadno piesvédcit dobrou rétorikou, ale
spoléhali ¢asto i na své vlastni vySetfovani. Historické zdroje se zminuji o tom, Ze
daveéra a respekt Aeropagu byl tak velky, Ze proti jeho rozhodnuti nikdy nikdo nic
nenamital (Blackwell 2003a: 8).

V pozdnim 4. stoleti ziskal Aeropagus pravomoc piedat usvédcéeného
vraha pfimo popravéimu. Obzalovani disponovali jednim velmi dualezitym
pravem — po své uvodni feci mohli opustit zasedani soudu a nikdo je nesmél
zastavit. Pfedpokladé se, ze takto si bylo mozné dobrovolné zvolit vyhnanstvi.
Kromé vrazd soudil Aeropag i pfipad napadeni a zranéni a stejné tak nesoudil jen

vrahy, ale i ty, ktefije ke zloCinu nabadali a povzbuzovali je (Blackwell 2003a: 8).

2.3 Pojeti rozdéleni moci v Rimé

Nejznaméj$im autorem, ktery se vénoval popisu rozdéleni moci v fimské
republice, byl Polybius. Ten navazuje na Aristotela a vymezuje tfi druhy Ustavy —
kralovladu, aristokracii, demokracii (Polybius 1927: 273). Polybius pak dokazuje,
ze vSechny 3 tyto prvky jsou pfitomny v fimské republice. Krilovlada je
zastoupena konzuly, jakozto nejvysSimi zastupci exekutivy, senat je aristokracie a

lid jako takovy je demokratickou slozkou republikdnského reZzimu. Nejedna se o



klasické rozdéleni moci na zidkonodarnou, vykonnou a soudni, ale princip je
v zasad¢ podobny — zabranit jedné sloZce plné usurpovat moc (Polybius 1927:

297-303).

23.1 Lidové snémy

Svobodni obcané, ktefi nebyli sendtory, mohli svoji politickou moc
uplatnit v lidovych shroméazdénich. NejstarSim snémem, jest¢ z dob krali, byl
kurijni sném, ktery vSak za republiky fungoval spiSe kviili tradici a ndbozenstvi.
Zabyval se skoro vyhradné jen ptechody ob¢anti z rodu do rodu nebo pfijimanim

cizinct (Burian — Oliva 1984: 328).

Vyznamny byl naproti tomu setninovy sném, kam byli obyvatelé zarazeni
podle majetkovych tfid. Pivodné se majetkové tfidy urcovaly podle vlastnictvi
pudy, pozdéji se bohatstvi vyjadfovalo v mincich. Majetkovych tiid bylo 5 plus
takzvani proletarii, tedy majitelé minimdlnich pozemkil, bezzemci, chudina

(Christ 1984 30).

Prava obcant v setninovém snému byla odstupiiovdna podle piislusnosti
k majetkové tridé. Kazdy tifida musela v dobé valky vyslat urcity pocet vojaka,
jejichz vyzbroj musela korespondovat s jejich tfidou. Vojaci se sdruzovali do
centurii, tedy setnin (odtud ndzev setninovy sném). Obcané prvni tfidy museli
postavit 80 p&Sich setnin a 18 jizdnich, druha az ¢tvrta tiida 20 péSich setnin, pata

30 setnin a proletariat 1 setninu (Burian — Oliva 1984: 328).

Pocet stavénych vojaka byl ukazatelem politické moci jednotlivych tiid,
nebot’ kazda tfida odvozovala sviij pocet hlasti od poctu odvedenych setnin.
Setninovy sném volil vysoké ufedniky, naptiklad konzuly, rozhodoval o
vyhlaSeni valky, o obcCanstvi a mél legislativni funkci. Také se zabyval
uplatnénim pradva provocatio, tedy odvoldnim obcana odsouzeného k smrti

k lidovému snému (Burian — Oliva 1984: 328).
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Setninovy sném fidil konzul nebo diktator. Pfed zahdjenim snému
probéhlo neformélni sezndmeni s projednavanou agendou. Béhem samotného
snému pak kazda centurie odevzdala jeden hlas, ktery korespondoval s vnitinim
nazorem celku. Pokud si spocitdme vSechny centurie, zjistime, Ze prvni tfida a
jezdci méli dohromady nadpoloviéni vétSinu (98 zel93 hlast). To potvrzuje

nadtfazenost nejbohatsich vrstev (Burian — Oliva 1984: 328).

Poslednim byl tributni sném, ve kterém se obcCané setkavali podle mistni

vvvvvv

sném 1 rozsahlé legislativni pravomoci (Burian — Oliva 1984: 328).

2.3.2 Magistrati

Magistrati byli fimsti statni Ufednici, jejichz pozice byly neplacené a
kratkodobého charakteru. Jejich pravomoci a zaméteni byly takového rozsahu, Ze
aby nedoslo k zneuziti ufednické moci, byla jejich profesionalni zodpovédnost
sdilena, Slo o jakousi kolegialni zodpovédnost (princip collegium). Druhym
zpusobem omezeni moci byla maximalni délka sluzby jeden rok, v ptipadé

diktatora pul roku, u censora pak rok a ptl (Christ 1984: 27).

Princip collegium urcoval, ze kazdou ufednickou pozici budou vykonévat
pfinejmensim dva lidé. Kazdy magistrat mél pravo intercessio (pravo veta) vici
svym koleglim na jednom ufad¢, magistratu. Tento bezpecnostni mechanismus
byl odvozen z mySlenky stejné autority a zodpovédnosti kolegii. U vSech
dilezitych rozhodnuti se tak muselo dospét ke konsenzu, nebo byl dany navrh,
opatfeni zruSeno. Niz$i ufednici byli také podfizeni tém, kteti zastavali vyssi
pozice. Ti mohli vetovat opatieni a dekrety téch s niz§im postavenim (Christ

1984: 27).

Magistrati pod sebou méli jen velmi malo podfizenych, aby se zabranilo
hromadéni byrokracie a aby se ifad nestal zavisly na pracovnicich. Magistrati tak

velmi Casto pfi vykonu svého ufadu spoléhali na pomoc své rodiny, rodiny piatel
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(Christ 1984: 28). Dale byli podporovani konsiliem, skupinou sptatelenych
politikil nebo zastupcil aristokracie. Dale museli brat na zfetel rozhodnuti senatu
jako celku 1 pfani jeho vyslancti, zastupcli a komisi. Tato opatieni zabranovala
magistratim, aby zlstali v izolaci nebo aby se stali pfili§ nezavislymi. To
umochovalo pravidlo, Zze mezi jednotlivymi jednoronimi obdobimi v Ufadé
musela byt dvouletd pauza, a existovalo opatfeni proti opakovanému drZeni

stejného uradu a zédkaz drZeni dvou riznych ufadi najednou (Christ 1984: 28).

Déle uvadime ptiklady fimskych magistratl, se kterymi je pracovano
v této praci. Prétofi fimské republiky slouzili jako soudci, velitelé armad nebo
guvernéti. Aedilové dohlizeli na trhy, obchod a urcovali obchodni politiku. Do

jejich kompetence takée patiilo potadani her a slavnosti (Christ 1984: 28).

Zvlastnim Ufadem byl pak post diktatora. Tato pozice nebyla obsazovana
pravidelng, diktator byl volen na pil roku v dobé velkych vojenskych konfliktd,
predevsim ve valkach se Samnity a Puny (Christ 1984: 28). Dal§im vyznamnym
ufadem bylo censorstvi. Censofi byli zodpoveédni za sCitani obyvatelstva, méli
pravomoc k odvolani sendtorl, zodpovidali za majetek statu. Voleni byli jednou

za 5 let (Christ 1984: 29).

Snad nejvyznamnéjdim tfadem v Rimé, a pro vétdinu politiki onim
vysnénym profesnim Olympem, byla funkce konzula. Konzul byl hlavou
exekutivni moci, nejvys§im zastupci celého Rima. Starali se o vedeni valek i

obecnou spravu statu. Podle principu kolegiality byli voleni dva konzulové na

jeden rok (Burian — Oliva 1984: 327)

Zvlastni magistraturou pak byla funkce tribuna lidu.

2.3.3 Tribuni lidu

Utad tribuna lidu vzniknul po prvni secessi, ktera se udajné odehrala

v roce 494 pf. n. 1. a tento ufad mé¢l zajistovat lepsi zivotni podminky pro plebs a
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chranit ho proti neopravnénému chovani patricijskych ufedniki a fimskych
instituci. Od konce 5. stoleti bylo voleno 10 tribunti lidu, kazdy na rok (Burian —

Oliva 1984: 340).

Byli nedotknutelni a disponovali pravem veta, kterym mohli zrusit
jakékoliv nafizeni senatu ¢i snému (vyjimku tvofily rozhodnuti diktatora). Mezi
jejich dalsi pravomoci a potazmo povinnosti patiilo svolavat a fidit plebejské
snémy, poskytovat azyl potfebnym plebejcim, kteti se ukryvali pied
nespravedlnosti patricijii. Postupem casu ziskal 1 pravo navrhovat zakony. Tribun
lidu se tak stal jednim z nejmocngj$ich magistrattl v Rimé (Burian — Oliva 1984:

340).

234 Senat

Senat fimské republiky byl pivodné vytvoten jako instituce, kde se méli
setkavat zastupci patriciji. V klasickém obdobi se zn¢j stalo shromazdéni
byvalych vysokych tiedniki, jako byli konzulové nebo prétofi, ale i Rimani bez
jakékoliv historie v ufadé. Pocet ¢lenli senatu byl omezen na 300, tim padem zde
jednotlivé patricijské rodiny nebyly zastoupeny rovnym dilem. Cleny byli i
zastupci rodin, které jesté¢ konzulat nedrzeli, a na druhé strané ne vSichni muzsti
Clenové nejvyznamnéjSich rodin byli c¢leny senatu. Tato instituce byla
nejvyznamnéjSim ndstrojem aristokracie pro prosazovani jejich politické vile

(Christ 1984: 25)

Politické boje byly svadény riznorodymi skupinami, které se formovaly na
zaklad¢ pribuzenskych vztahli nebo vzajemnych politickych konexi. Tyto skupiny
byly relativné konstantni a vérné, na rozdil od dnesniho systému. Samoziejme zde

existovali 1 kratkodobé aliance, naptiklad v obdobi voleb (Christ 1984: 26).

Senat fimské republiky byl autoritou ve skoro vSech aspektech politického
zivota a mohl se vénovat skoro kazdé zalezitosti s tim souvisejici. Staral se o

zahrani¢ni politiku Rima, vedeni vélky, spravu financi, dan€, spravu provincii a
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celkové o zachovani tadu. Vyjimkou byla rozhodovéani o valce a miru, volba
ufednikil (magistratll), legislativa a politické procesy. Tyto pravomoci byly
v drZeni lidového shromazdéni. Faktem ale bylo, Ze mnoho legislativnich navrhti

bylo predkladano senatem (Christ 1984: 26).

Procesni zaleZitosti Senatu byly velmi jednoduché a tizené precedentem.
Utednik, ktery vedl jednani, pfedstavil body jednani a na konci pfelozil navrh.
Ten byl poté debatovan a rozebran jednotlivymi sendtory, pficemz kazdy dostal
slovo v predepsaném potadi. Tato hierarchie neni nepodobna modernimu
principu seniority. Poté, co byly probrany pozménujici navrhy a rtizné alternativy,
se uskutecnilo hlasovani. Hlasovalo se tak, ze se senator postavil ke skuping, se

kterou souhlasil. V§e bylo poté spocitano a zapsano (Christ 1984: 26-27).

3 ATENY

3.1 Pocatky Atén, Solonovi a Kleisthénovi reformy

Legenda o vzniku Atén pfisuzuje vznik tohoto méstského statu legendarnimu
hrdinovi Théseovi, tomu, ktery zabil Minotaura. Ve skute¢nosti byl cely proces
znacn¢ komplexnéjsi. Obyvatelstvo se dé€lilo do CEtyf idnskych rodovych fyl,

vV

(Flaceliére 1959: 12).

Po obdobi krali se vlddnoucimi postavami v Aténach stali archonti
vybirani z aristokracie. Jejich nastup k moci zacal v poloviné sedmého stoleti a
jejich volebni obdobi bylo jeden rok. Epdénymos, vrchni archont, mél spravni
pravomoce, jeho kolega polemarchos velel armédddm a hlavni trojici uzaviral
basileus, ktery zodpovidal za ndbozZenské ritudly. Dopliiovalo je Sest
thesmosthetil, zdkonodarci, jejichz Ulohou bylo dohlizet na zdkony (Burian —

Oliva 1984: 283).
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Na ptelomu 7. a 6. stoleti zacalo dochazet k socidlnim nepokojiim, jejichz
diivodem byla nespokojenost bohatnouci vrstvy femeslnikli a obchodniki
s nadvladou aristokracie. Reseni se ujmul Soldn, archont. Jednim z nejvétsich
problémil Solonovi doby bylo dluzni otroctvi, do kterého casto upadaly nejchudsi
vrstvy obyvatel, takzvani hektémorové, kteti odvadéli statkaiim cast trody a
kdyZ toho nebyli schopni, zarucovali se za své dluhy osobni svobodou. Solon
smazal dluhy nejchudSich obyvatel a ustanovil, Ze nadale nebude tato praxe
mozna. Také vykoupil vSechny aténské obcany, ktefi byli prodani do ciziny

(Burian — Oliva 1984: 283-284)

Solén dale rozdélil aténské obcany do 4 majetkovych ttid, podle kterych
bylo pak mozné zastavat Ufady. Pouze nejbohatS$i obCané mohli byt archonty.
NejniZsi vrstvy, bezzemci, se sméli ucastnit lidového snému, ekklésie, a tiCastnit
se soudl. Pivod politické moci tedy nebyl rodovy, ale majetkovy (Burian — Oliva

1984: 284)

Dal§i vyznamnou etapou vyvoje Atén byla Peisistratova tyranida. Po
netspéSnych pokusech se mu vroce 546 pied naSim letopocCtem podatilo
podmanit Atény. Tyranida pokraCovala i za jeho synt, nez byla roku 510 pf. n. 1.
svrzena za prispéni Sparty. Po naslednych politickych bojich se k moci dostal

Kleisthénes, ktery vytvotil novou Ustavu (Burian — Oliva 1984: 284).

Zrusil cCtyfi rodové fyly a zavedl deset fyl uzemnich, ¢imz narusil
mocenské zazemi aristokratil, ktefi se opirali o tradi¢ni kmenové ztizeni. Piivod
se nadale uvadél nikoliv podle rodiny, ale podle pfislusnosti k dému, nejnizsi
uzemni jednotce. Dal§i zménou bylo zavedeni rady 500, kterd byla platformou
pro setkavani zastupcii jednotlivych fyl. Navysil se 1 pocet archontt, a to o pisafte,
aby korespondoval s novym rozd€lenim obyvatelstva. Dale se zacalo volit deset
stratégli a Kleisthénes je také zodpovédny za zavedeni ostrakizace (Burian —

Oliva 1984: 284).
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3.2 Peloponéska valka

Na zagatku 5. stoleti &elilo Recko ttoku Persanti v ele s kralem Déreiem
I. a pozdéji Xerxem. Oba utoky se spojenymi silami feckych polis povedlo
odvratit. Po konci fecko — perskych valek se Aténam naskytla moznost pro
expanzi smérem k Cernému mofi a Kypru. Vzhledem k izolacionalismu Sparty se
do poptedi dostaly Atény, které v roce 478 pt. n. 1. zalozily aténsky ndmoini

spolek, ktery mél z pocatku okolo 150 ¢lenii (Burian — Oliva 1984: 294).

Aténsky namoini spolek se brzy dostal do stfetu s druhym vyznamnym
feckym uskupenim, peloponéskym spolkem, ktery byl mocenskym néstrojem
Sparty. Zahy vypukly spory, doSlo k n€kolika stfetiim, které skoncily stfidavym
uspéchem. Od 50. do 30. let 5. stoleti byly Atény mocensky, ekonomicky i
kulturné€ na vrcholu (Burian — Oliva 1984: 298-299).

Hlavnim striijcem Aténského uspéchu byl Periklés. Jednim z
velkému poctu obyvatel. Za Perikla doslo k velkému rozmachu demokracie.
Archontem se nyni mohl stat 1 ¢len 3. tfidy obyvatelstva. Unikdni bylo také
zavedeni volby ufednikti (kromé stratégli) losem a obcCané Atén, ktefi byli

soucasti porot pfi soudnich dvorech, dostavali plat (Burian — Oliva 1984: 299).

Mezitim napéti mezi Aténami a Spartou neustale nartstalo. Byl to spor jak
hegemonicky, tak $lo i o otdzku ochrany spojencti, predev§im pak Korintu, ktery
byl odvékym rivalem Atén. Nakonec roku 431 pfed nasim letopoctem vypukla
valka. Po prvotnich stiidavych uspéSich se v roce 430 pf. n. 1. aténské Stésti
obratilo. Tisice lidi, z venkova i mést, kteti utekli pfed ndjezdy peloponéského
spolku a ktefi se nyni hromadili za aténskymi hradbami, postihla neznama

epidemie, pravdépodobné tyfus (Burian — Oliva 1984: 300).

Jednou z obéti ndkazy se stal i Periklés. Nejdiive se stal terCem zlosti,

zoufalstvi a nespokojenosti obanii a vroce 429 pf. n. 1. se sam stal obéti
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pohromy. Po jeho smrti zaznamenaly Atény né€kolik proher a pfiSly o cenné
spojence. Kruté boje zaCaly zasévat 1 vnitini rozpory, a to zejména mezi oligarchy
a demokraty. Po bitvé o Amfipole se v Aténach k moci dostali umirnéni
demokraté v Cele s Nikiem, ktery v roce 421 pf. n. l. uzaviel se Spartany mir,

ktery mél trvat 50 let (Burian — Oliva 1984: 300-301).

Mir byl vSak pouze doCasny, oba méstské staty vahaly s odchodem vojsk
z okupovanych uzemi a néktefi ¢lenové jednotlivych spolkill se k mirové smlouvée
ani nepiidali. Vélka propukla s obnovenou intenzitou v roce 415 pt. n. L. a jejim
vojevidci popraveni a zajati vojaci odsouzeni k praci v kamenolomech (Burian —

Oliva 1984: 301).

Aténam se také vymstil jejich protipersky postoj. Sparta naopak s PerSany
uzaviela smlouvu, ve které uznala perskou autoritu nad maloasijskymi feckymi
osadami a na oplatku obdrZela financni pomoc. V diisledku téchto udalosti zacala
nardstat nespokojenost uvnitt aténského namoiniho spolku a nékteré polis se
oteviené¢ postavily proti Aténdm, dal$i nebyly schopny platit do spole¢né

spolkové pokladny v€as (Burian — Oliva 1984: 301).

Poté, co PerSané pfislibili dal$i pomoc Spartantim, se v Aténach naplno
projevily oligarchické tendence politik. Roku 411 byla prosazena nova ustava,
ktera ruSila platy uafednikd, pocet plnopravnych obcanti klesl na 5000
nejbohatSich a veSkera moc se soustiedila v rukou nové obsazené rady Ctyt set.
Nové zfizeni vSak nemélo podporu mezi aténskymi nadmoiniky kotvicimi u
ostrova Samu, ktefi zde prave piispéli ke svrzeni protiaténské oligarchické vlady

(Blackwell 2003b: 6).

Po dalSich vojenskych netispéSich a marnych pokusech o uzavieni ptiméii
se Spartou vlada oligarchli v Aténach padla. Naproti tomu se demokratickému
lod’stvu podaftilo v bitvé u Kyziku rozdrtit peloponéské sily. Nedlouho po tomto

vitézstvi byla v Aténadch obnovena demokracie, rada Ctyf set zanikla a plné
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obc¢anské pravo bylo ud€leno vS§em Aténaniim, ktefi se mohli na vlastni naklady

vyzbrojit (Burian — Oliva 1984: 303).

Peloponéska valka byla rozhodnuta v roce 405 pted naSim letopoctem, kdy
spartsky vojeviidce Lysandros porazil u Kozich ficek aténskou flotilu. Po této
zdrcujici porazce doSlo k rozpadu aténského ndmoiniho spolku, ktery zanechal
Atény osamocen¢ a ponechané napospas obléhani Spartanti. Definitivni porazka

Aténant ptisla v roce 404 pt. n. | (Burian — Oliva 1984: 303).

3.3 Aténska oligarchie a socialni zmény

Porazené Atény byly nuceny strhnout hradby a opevnéni, ptedat
Spartaniim své lod’stvo a smifit se s umisténim spartské posadky, ktera dohlizela
na plnéni mirovych podminek. Spartané¢ ve vSech dobytych obci zavadéli
oligarchické vlady, vétSinou dekarchie, vlady deseti oligarchi. V Aténach byla
pak zavedena vlada tficeti Spartany dosazenych oligarchti, kteti vybrali nové
Cleny rady péti set, jakozto i dalsi ufedniky a spravce. Provadéli také rozsahlé
politické Cistky, za které se vSak Casto schovaly i finanéné¢ motivované popravy
bohatych Aténani, jejichz majetek pak ptipadl oligarchiim, pfezdivanym ,,tficet

tyran* (Burian — Oliva 1984: 304).

Spartsti tyrani pozabijeli na 1500 obCani Atén a jejich akce vyvolaly
znechuceni 1 v jejich vlastnim stfedu. Rostouci nespokojenosti vyuzili aténsti
demokraté v exilu, ktefi s podporou Théb pronikli na tzemi Attiky. V samotnych
Aténach vypukly nepokoje, v kterych byli zabiti ncktefi z nejradikalnéjSich
tyranii. Spartané nékolikrat vyslali posily, ale roku 403 pf. n. 1. se podafilo
aténskym demokratim svrhnout oligarchii a obnovit demokracii ve stat¢ (Burian

— Oliva 1984: 304).

Peloponéska valka sice ukoncila vysadni postaveni Atén v antickém
Recku, ty pfesto ale ziistaly v centru kulturniho i ekonomického déni. V letech po

skonceni peloponéské valky zacaly celym starovékym Reckem otfasat socidlné —
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ekonomické zmény. Tradi¢ni pojeti polis, jakoZto spolecnosti ob¢ani, vlastnicich
pudu a spolecné spravujicich vetejné zaleZitosti, zacalo upadat (Burian — Oliva

1984: 303).

Rozmach obchodu a penéZnich transakci, zejména z pronajimani otrokt do
dold, se projevil prohlubovanim socialnich rozdili mezi chudymi a bohatymi,
bohatnutim cizincii a upadal pocit sounalezitosti bohatych s chudymi 1 polis
na kulturni a ndboZenské akce, jako byly divadelni ptfedstaveni a hry (Burian —

Oliva 1984: 303-304).

3.4 Makedonie

Tyto vnitini socialné — ekonomické problémy byly umocnény nariistem
moci Makedonie. Makedotiantim vladla dynastie Argeovcd, které Rekové piiznali
helénsky pivod. Jednou z hlavnich instituci byl vojensky sném, kde vSichni
vojaci aklamaci potvrzovali volbu kralem, ktery mél kromé& vojenskych

pravomoci i autoritu soudni a ndbozenskou (Burian — Oliva 1984: 306).

Béhem tecko — perskych valek byli Makedonci donuceni uznat autoritu
Déreia 1. Béhem peloponéské valky reorganizovali armadu a ziskali pfistup
k mofi. V prvni poloving 4. stoleti pted Kristem doslo k oslabeni makedonského
postaveni a této situace se snazily vyuzit riizné fecké staty, zejména Atény a
Théby, kde byl véznén Filip II., budouci kral Makedonie. Kdyz v roce 359 pf. n.
1. padnul jeho bratr Perdikkas III. v bitvé, stal se Filip spravcem trinu (Burian —

Oliva 1984: 307).

Filip se zacal okamzité soustfedovat na upevnéni moci a expanzi. Po
odstranéni vnitini politické opozice se soustfedil na vngj$i hrozby, Paiony,
Thraky, Ilyry a uzaviel smlouvu s Aténany, které si ale zadhy zase znepftatelil,
kdyz obsadil Amfipoli a Pydnu. Aténané ale méli plné ruce prace se svymi

starymi spojenci, ktefi proti nim povstali. Behem Aténského zapoleni v takzvané
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»Spojenecke valce®, pokraoval Filip v expanzi do Thrakie a roku 355 pf. n. 1.

piijal titul krale (Burian — Oliva 1984: 307).

Filipovy vojenské uspéchy byly z ¢asti dilem slabosti feckych méstskych
stath a jejich véEného soupefeni, zc¢asti raznym Filipovym velenim a
restrukturalizaci jeho armady. Diive byla v centru armady jizda, Filipovy zmény
tuto roli prenesly na falangu, kosy Sik péchoty ozbrojeny dlouhymi oStépy

(Burian — Oliva 1984: 307).

Pocatkem druhé poloviny 4. stoleti zacal Filip své tazeni do samotné¢ho
Recka. Podmanil si chalkidické obce a upevnil tak své pozice na severu
egejského mote. V Aténach se v reakci na rostouci hrozbu Makedonie objevily
dvé skupiny obyvatel, jedna prosazovala spolupraci s Filipem, druha usilovala o
razny zékrok proti jeho expanzivnim snaham. Démosthenés, hlavni piedstavitel
protifilipovské frakce, se pokusil domluvit pomoc perského krale Artaxerxe III.
Jednani vSak ztroskotala na nelibosti Aténanii spojit se s ddvnym nepftitelem proti
novému a Sance na jednani s PerSany se chopil Filip, ktery vyménou za
nezasahovani do zalezitosti v Malé Asii ziskal volnou ruku v evropské ¢asti

egejské oblasti (Burian — Oliva 1984: 308).

Snaha Atén branit se Filipovi dala vzniknout helénskému spolku, jenz
sdruzoval méstské staty stiedniho Recka, peloponéska uskupeni a nékteré
ostrovy. Filipovi se vSak podafilo obejit thermopylskou soutésku a vpadnout do
sttedu Recka, kde nenarazil na mnoho odporu. Atény se spojily s Thébami a
spolecn¢ s dal§imi meéstskymi stity se postavily Makedonantiim u Chéroneie
v roce 338 pt. n. 1., kde doslo k porézce protimakedonské koalice (Burian — Oliva

1984: 308-309).

Filip II. se po této bitvé stal faktickym panem Recka. Do jednotlivych
méstskych stath dosadil promakedonské vlady, v nékterych ptipadech se uchylil
k politickym ¢&istkam. Polis jako zakladni prvek klasického Recka zacala ztracet

na politickém vyznamu, do popiedi se dostala Makedonskd monarchie. Filip
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nechal ustanovit celofecky sném — symmachii, kde byl hegemonem a clenové
snému byli jeho stoupenci. Tak mohl ovladat akce celého Recka (Burian — Oliva

1984: 309).

4 RiM

4.1 Poclatky Rima a souboj Fadi

Legendu o vzniku Rima zna kazdy. Dvoj¢ata Romulus a Remus, synové
boha valky Marta a pozemské Zeny, odkojena vli€ici, se rozhodla zalozit mésto.
Doslo mezi nimi ale ke sporu, ktery se tykal nazvu mésta. Kdyz znameni od bohli
rozhodla v Romuliiv prospéch, Remus ucinil pokus zesmé&snit méstské hradby,
ale byl v hadce zabit svym bratrem. Mésto bylo pojmenovano po vitézi
Romulovi, Roma. Legenda pokracuje inosem sabinskych Zen a spojenim obou

narodd (Christ 1984: 5-6).

Po Romulovi nasledovalo sedm legendarnich etruskych krald, ktefi
polozili zdklady nabozenstvi, kultury a politickych struktur. Okolo roku 510 pft. n.
1. doslo ke svrZeni posledniho etruského krale Lucia Tarquinia Superba (Christ
1984: 6) a nastoleni republiky, kterd se zahy stala svédkem boje o moc mezi
plebejci a patriciji. Tento ,,souboj fadi* zacal prvni secesi v roce 494 pred nasim
letopo¢tem, kdy se plebejci vzboufili, opustili mésto a odmitli slouzit v armade¢.
Vysledkem bylo zavedeni Zékonii dvanacti desek. Soupefeni o moc mezi
jednotlivymi fady pokracovalo az do roku 287 pi. n. 1, kdy byl pijjat lex
Hortensia, diky kterému ziskala rozhodnuti lidovych shromazdéni pravni silu
v celém fimském staté. DalSimi vyznamnymi Uspéchy bylo umoZznéni vykonavani
nejvysSich ufadi plebejcim (367 pt. n. 1., lex Liciniae-Sextiae), uznani prava
provocatio (300 pi. n. 1), které davalo kazdému svobodnému Rimanovi pravo
odvolat se k lidu proti rozsudku smrti, a praktické zruSeni otroctvi za dluhy (326

pt. n. 1., lex Poertelia) (Christ 1984: 12-14).
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Christ datuje klasické obdobi fimské republiky mezi roky 287 — 133 pred
naSim letopoctem. Toto obdobi je charakterizovano zna¢nou vnitini stabilitou a
zahraniéni expanzi Rimské republiky, znichZ nejznaméj$im piikladem jsou
Punské valky. Expanzivni zahrani¢ni politika Rimské republiky stoji za

vzestupem republiky, ale je 1 jednou z pfi¢in padu (Christ 1984: 23).

4.2 Problémy Fimské republiky

Krize timské republiky, kterd vedla pozdé¢ji k jejimu zaniku, zacala jako
znechuceni z luxusu, korupce, tpadku moralky. Tyto spolecenské neduhy byly
kladeny do kontrastu s glorifikovanou minulosti. Rimska spole¢nost prochazela
obdobim velkych politickych, ekonomickych a socidlnich zmén, které vSak
nebyly brany v potaz jako celek nebo si spole¢nost neuvédomila jejich disledky.
Spor o moc se pienesl zGrovné plebejové — patriciové na rovinu optimati —
populafi. Optimati obhajovali svoji aristokratickou autoritu, zatimco populafi,
také Clenové aristokracie, bojovali spole¢né s lidovym shromazdénim za reformy

(Christ 1984 38).

Sporti se rozhotfelo mnohem vice, predevsim v disledku expanzivni
zahrani¢ni politiky. Senat se snazil udrzet velitele armadd pod kontrolou,
obyvatel¢, zijici na vetejné pudé, odporovali zemédélskym reformam snazicim se
o pomoc bezzemkiim, plnopravni Rimané bojovali s pozadavky svych italskych
spojencti, otrokéfi se vzboufenymi otroky. Zprvu mélo na krizi nejvétsi vliv
zemé&délstvi, kde pracovalo na 90% fimské populace. Obrovské ztraty z punskych
valek zpisobily velké nepiijemnosti malym vlastniklim pady, ktefi tvofili jadro
fimské armady. Dal§im problémem byl nastup nového typu vil, sidel, kde
pracovalo okolo dvaceti péti otroki, kteti sklizeli olivy a vino, n¢kdy i1 ovoce,
zeleninu a dalsi plodiny. Tyto vily byly v drZeni velkych vlastnikli ptidy, pfi¢emz
kazdy €len nejvysSich vrstev vlastnil n¢kolik takovychto staveni. Vse bylo jeste
umocnéno velkym poctem dostupnych otroki, tedy levné pracovni sily (Christ

1984: 39-43).
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Druhym problémem, spojenym s predchozim, bylo zajiSténi Zivobyti pro
vojaky. Dtfive se jim vyplatila mzda, dostali podil z kofisti a mohli se vratit
k svému Zivotu malych vlastniki piidy. Neustalé¢ vyboje a dobyvacna politika
vSak vytvotily vrstvu dlouho slouZicich veterant, ktefi neméli Zaddnou puadu, a
musel pro né byt vymyslen prostfedek obzivy. Zacali se tvofit velké vazalské
armady, kdy vojaci spoléhali na svoje velitele, od nichz ocekavali, Ze se o né
postaraji, a pro jejich velitele to skutecné byla nejdiilezitéjsi priorita (Christ 1984:

41).

Otazka otrokii se zacala také objevovat aZz s expanzivni politikou a
dobyvanim novych tzemi. Piivodné bylo v Rimé& otrokii malo, v malych dilnach
pracovali ¢lenové rodiny, poptipad¢ klienti, pro které¢ byla prace povinna. Malé
mnoZzstvi otrokl pochazelo z valek a z fad dluZznik®. Po druhé punské vélce se ale
vSe zménilo, doSlo rozSifeni systému vil a socidlni zmény s tim spojené vedly
k nartistu poctu otrokt. Také dosSlo k izolaci otrokii od vlastnikii a zneuzivani
nabralo velkych rozméra. To vedlo k povstanim desitek tisic otrokti (Christ 1984:

43-44),

4.3 Obdobi bratii Gracchu

Bratti Gracchové byli jedni zprvnich reformatord, ktefi se snazili
odpoveédét na ekonomicko - socialni zmény pozdni fimské republiky. Byli si
védomi spojitosti mezi zemédélskou strukturou a slozenim armady. Naroky
kladené na rodiny malych a stfednich vlastnikli piidy, z kterych pochazela vétSina

vojaku, byli obrovské (Christ 1984: 39).

4.3.1 Tiberius Gracchus

V roce 134 pted naSim letopoctem se ujal ufadu tribuna lidu ani ne 30 let
stary Tiberius Gracchus. V roce 133 ptedstavil zdkon lex agraria, ktery omezoval

vlastnictvi vefejné piidy na osobu. Limitem bylo zhruba 125 hektart ptdy, ti, kdo
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vlastnili vice, pfiSli o nadbytek, avSak na to, co se veSlo do limitu, méli
permanentni vlastnictvi osvobozené od najmu. Piebytecnd vefejna puda byla
rozdélena na mensi parcely a rozdélena mezi bezzemky. Piida vSak nadéle pattila
statu. Tim by se z byvalych bezzemk stali stali ndjemnici statu, ktefi se nemuseli
bat natlaku ze strany velkostatkari, jeZ by méli zajem je z jejich plidy vyhnat.
Gracchus by tak zabranil vzniku nepokojl ze strany rostouci vrstvy méstskych 1

venkovskych bezzemkil (Konrad 2006: 167-168).

Hlasovani o navrhu bylo ale nékolikrat vetovano Marcem Octaviem,
dal$im z tribunt lidu a velkym pozemkovym vlastnikem. Opakované veto bylo
nevidané, pfedpokladalo se, Ze po jednom zamitnuti se ob& strany pokusi
domluvit jinak, ¢i od navrhu uplné upusti. Spor mezi Tiberiem Gracchem a
Marcem Octaviem prerostl az v bezprecedentni konstitucni krizi, kdyZ Tiberius
jako odpovéd’ na nesouhlas svého kolegy dal hlasovat o jeho odvoléani z funkce
pro zneuziti prava veta. Odpovéd to byla stejné nevidand, jako ptedchozi
nekolikandsobné hlasovani. Tiberius tim nastavil nebezpeény precedent — diive
se podle principu kolegiality museli oba magistrati dohodnout, oba disponovali
stejnou autoritou. Tiberius tento princip zni€il, kdyz vyuzil své moci k odstranéni

nesouhlasiciho kolegy (Konrad 2006: 168).

Po odvolani Octavia doslo k odhlasovani pozemkové reformy. Ukazalo se
ale, Ze samotna reforma nebude k podpofe téch nejchudsich stacit. Tiberius,
povzbuzen ptedchozim tspéchem, piisel s dalsim kontroverznim navrhem feseni.
K podpofe téch nejchudSich a k nastartovani jejich nové farmaiské budoucnosti
chtél vyuzit odkazu pergamského krale Attaly III., ktery odkazal Rimu zna¢né
finan¢ni prostfedky. Tento ndvrh vSak v Senétu narazil na silny odpor. Senatorim
se nelibilo, Ze jim Tiberius upiréd jejich starobylé a vysadni pravo na distribuci

finan¢nich prostredkl (Burian — Oliva 1984: 398).

Tiberius Gracchus se vSak nedal timto netispéchem odradit a rozhodl se, Ze

navzdory vSem zazitym principim bude kandidovat do tUfadu tribuna lidu


Tomas Bilek
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podruh¢é za sebou, tedy na rok 132 pfed nasim letopoctem. Nebylo to zakdzané
zdkonem, avSak nikdo toto nepsané pravidlo jiz po 200 let neporusil. Bylo to
naruSeni dalStho zvySe uvedenych =zavedenych republikanskych principt
omezeni moci magistratl. Proti Tiberiovi se zvedla v Senatu vlna nevole, ktera
pterostla v Stvavou kampan proti jeho osobé, Sitily se zvésti o tom, ze si Tiberius
najima pouli¢ni rvace, chova se despoticky a usiluje o samovladu. Tento strach
nebyl neopravnény. Kdyz Tiberiovi nevySlo zmanipulovani volby piedsedy
volebni komise, obsadil se svymi pfivrzenci Kapitol a pokusil se zabranit ve
vstupu opozi¢né¢ smyslejicim voli¢hm. DoSlo k potycce, ve které byl Tiberius
Gracchus a jeho ptiblizné¢ 200 — 300 piivrZzencii zabito (Burian — Oliva 1984:
398).

4.3.2 Gaius Gracchus

Po tomto neslavném konci star§tho zbratii Gracchi se dostala do
problémil i komise, kterd méla na starosti pfidélovani pozemku. Postupné ji byla
odebrana nckterd prava a tim doSlo k znemoznéni vykondvani jeji Cinnosti.
V souvislosti s pozemkovou reformou se také objevila otazka spojenci, kterym
stale nebylo pfiznano fimské obcanstvi. Stavalo se, ze Casti pozemkil, urcené
k pterozdéleni, se nachazely na uzemi spojeneckych mést. Mnoho spojenct bylo
ochotno vzdat se Casti uzemi vyménou za plné fimské obcanstvi. To se vSak
nelibilo ani senatu ani obyvatelim Rima. Vroce 130 pf. n. 1. podal konzul
Marcus Fulvius Flaccus, stoupenec bratfi Gracchii, navrh na udéleni obcanstvi
spojenctim. Senat se ho elegantné zbavil tim, Ze mu svéfil veleni nad armadou,
kterd se méla vyrovnat s Gaulusem, ktery ohrozoval fimského spojence Massilii

(Konrad 2006: 170)

Reformy gracchovského hnuti pokracovaly s Tiberiovym bratrem Gaiem
Semproniem Gracchem, ktery byl roku 123 pf. n. 1. zvolen do funkce tribuna lidu.
Hned ve svém prvnim roce v ufadé predstavil mnoho vyznamnych reforem.

Navazal na svého bratra a vénoval se pozemkové reformé. Vypustil
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z pterozdélované pidy nékteré pozemky spojencii, a tim zklidnil situaci. Dalsi
vyznamnou zménou byl posun ze soustfedéni se na jednotlivé farmy na italském
venkové smérem k zakladani novych kolonii. Nejambici6zné€j$i byla Junonie,
ktera se nachazela na uzemi ptivodniho Kartiga a byla prvni kolonii mimo Rim

(Konrad 2006: 171).

Gaius zaroven myslel i na méstskou chudinu Rima, od které nikdo nemohl
ekat, Ze bude farmafit. Zaroven byl Rim zavisly na dovozu p3enice ze zamofi.
Kdyz byly tyto dodavky pteruSeny, dochazelo k velkému nartistu cen, ktery byl
pro nejchudsi obyvatele netinosny. Gaius Gracchus proto piiSel se zdkonem lex
frumentaria, ktery natfizoval statu, aby nakoupil a skladoval velké mnozstvi
pSenice, kterou pak jednou mési¢n€ prodaval pod cenou. Gaius byl okamzité
oznacen za demagoga, ktery chce jen rozmazlovat nejchudsi. Gaius si vSak
uvédomoval, Ze musi naplnit zdkladni potteby obyvatel, aby piedesel vzpouram.
Druhym ditvodem k této reformé byla jeho snaha zabranit uplaceni nejchudsich.
Byvalo zvykem, Ze bohati ob¢ané poskytovali tém nejchud$im hmotnou pomoc

vymeénou za jejich hlas u voleb (Konrad 2006: 171).

Dalsi reformou byla reforma armady. Gaius si byl védom
nepostradatelnosti silné a schopné armady pro zajisténi blahobytu Rima, ale také
veédel o tvrdych podminkach vojenské sluzby. Proto rozsitil pravo provocatio 1 na
obCany slouZici v armad¢, nastavil minimalni vék pro vstup do armady na 17 let a
stat se stal zodpovédnym za Saceni vojakl. Gaius, stejné jako u lex frumentaria,
sledoval dva cile. Prvnim bylo zlepSeni socidlnich podminek obcanti fimské
republiky, ale druhym bylo oslabeni moc senatu. Gaiovy vojenské reformy
posilily postaveni jezdcli, které Gaius vnimal jako potencialni ndstroj proti
senatu. Diky zdkonu o vybéru dani v Asii jezdci velmi zbohatli a Gaius jejich
postaveni posilil, kdyZ jezdcim zakonem garantoval ¢lenstvi ve stalych soudnich
dvorech, které se zabyvaly zneuzivanim moci spravci provincii. Tato pravomoc

byla piedtim vylu¢né v rukou senatu (Konrad 2006: 171).
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Omezovani soudni moci senatu pokracovalo 1 nadale. Ob¢ané souzeni za
hrdelni zlo¢iny museli byt souzeni bud’ lidovym shroméazdénim, nebo zdkonem
ustanovenym soudem. Tim ucinil pfitrZ soudim vedenym senatem nebo
magistraty, kteti se v ptipad¢ poruSeni tohoto zakona sami stavali obzalovanymi

(Konrad 2006: 171).

RozloZeni soudni moci sendtu zakonCil Gaius zdkonem, ktery ukoncil
monopol senatorti na rozhodovani v civilnich ptipadech a jejich dominanci ve
stalych soudnich dvorech. Zakon lex iudiciaria vytvofil platformu, ktera se
skladala zjedné tfetiny senatorti a ze dvou tietin jezdcl. Z tohoto panelu byli
vybirani soudci jak obcanského, tak trestntho prava. Tato reforma byla
prohloubena v roce 122 tribunem M. Aciliem Glabriem, ktery Uplné odstranil

senatory z rozhodovani v ptipadech vydirani (Konrad 2006: 171).

Rok 122 pifed naSim letopoctem se nesl ve znameni neuspéchu. Gaius
odjel do Afriky, aby se zasadil o vznik jundnské kolonie, ¢ehoz vyuzili jeho
neptatelé, ktefi proti nému v jeho neptitomnosti burcovali. Potom, co bylo
nekolik jeho zakonl vetovano a do Cela boje proti gracchovskému hnuti se
postavil tribun lidu Marcus Minucius Rufus, ktery usiloval o zruSeni vSech
zékonu bratii Gracchi, dosSlo k dalSimu nariistu napéti. Ke kone¢nému stietu
mezi stoupenci Gaia Graccha a senadtem doslo na pahorku Aventinu, kde byl zabit
Fulvius Flaccus. Samotny Gaius zemfel rukou svého vérného otroka. V pfistich

dnech bylo v Rimé pozabijeno na 3000 Gaiovych stoupencti (Konrad 2006: 172).

Po Gaiové smrti doSlo k rozvraceni gracchovskych reforem. V roce 119
pred nasim letopoctem doSlo k zastaveni pierozdélovani pidy a zastaveni
kolonizace Jundnie. V roce 111 pf. n. I. doSlo k definitivni likvidaci celé agrarni

reformy (Konrad 2006: 172).
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4.4 Na sklonku 2. stoleti pfed nasim letopo¢tem

Republikanské ziizeni Rima vyhovovalo spiSe potfebam malého
meéstského statu, nikoliv obrovského impéria. Po smrti Tiberia Graccha se
objevily dva piistupy, jak se vyrovnat s touto problematikou. Konzervativci
v fadach Rimant chtéli dalsi upevnéni moci senatu na tkor instituci a jedincd,
ktefi mu byli konkurenci, tedy zejména lidovému shromazdéni a tribuntim lidu.
Aristokraté z nejlepsich rodin Rima, zasedajici v senatu, méli rozhodovat o osudu

fimského impéria. Nazyvali se optimati, nejlepsi (Burian — Oliva 1984: 400).

Proti nim se vytvofila skupina populdrt, tedy zastupct lidu. Chtéli pfesny
opak, tedy vice autority a pravomoci pro tribuny lidu a lidové shromazdéni a
omezeni moci senatu. Jako nastroj méli slouzit pfislusnici jezdectva, kteti méli

zajem na upadku sendtu (Burian — Oliva 1984: 400).

4.5 Mariovy reformy

Ptelom 2. a 1. stoleti pfed nasim letopoctem byl stile ve znameni fimské
expanze. Boje se odehravaly jak v jizni Galii, tak 1 ve sttedomofti. Pravé ovladnuti
sttedomotii z africké strany se stalo fimskou prioritou, zejména pak vyvoj situace
v numidském kralovstvi. Jugurtha, vnuk pfedchoziho krale Massinissy, usiloval
o vymanéni se z fimského vlivu. Po sérii politickych vitézstvi, kterych dosahl
diplomacii a Gstupky, se vedeni valky v Africe ujal Quintus Caecilius Metellus.
Legatem vjeho armadé byl vté dobé Gaius Marius, ktery byl v reakci
na nespokojenost fimského lidu s vyvojem valky, kterd mezitim nabrala
partyzanského charakteru, zvolen v roce 107 pf. n. 1. konzulem a byl povéfen

velenim vojsk v Africe (Burian — Oliva 1984: 401).

Mariovo zvoleni konzulem bylo vysledkem jeho sympatii u jezdcl a
fimského lidu. Roku 105 pf. n. l. se mu podafilo zatknout Jugurtha
po vyjednavani s jeho tchanem. Marius timto vitézstvim znacné posilil sviyj vliv

v Rimé a i osobni sympatie svych vojaki. Marius pochopil problémy své armady
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a v praxi zavedl mnoho reforem, jejichz hlavnim uc€elem byla profesionalizace
armady, pficemZ odhadovana délka sluzby byla 16 — 20 let a po skonceni vojak
obdrZel kousek plidy, aby se uzivil. Tak doslo ke zméné v armadni praxi, ve které
do této doby byvalo zvykem, Ze se vojsko sestavovalo podle aktualni potieby.
Mariova hvézda stoupala, porazil germanské kmeny, byl zvolen konzulem v roce
107 a pak kazdy rok v letech 104-100 pfed nasSim letopoftem. Marius byl
vSeobecné vniman jako zastupce popularli, ktefi s jeho vzestupem ziskavali na

moci (Burian — Oliva 1984: 401).

Zeyjména dva vysoci predstavitelé tohoto hnuti, Lucius Appuleius
Saturninus a Gaius Servilius Glaucia, vyrazné zasahovali do spolecenského
zivota té¢ doby. Saturninus, v té dob¢ tribun lidu, podpofil mnoho zdkonti ve
prospéch Maria, zejména téch, které se tykaly zajisténi Mariovych vyslouzilca.
Slo zejména o piidély pudy v Grodnych &astech Afriky a kolonizaci mnoha

dalSich oblasti tiSe (Burian — Oliva 1984: 402).

Saturninus mél vroce 100 pf. n. 1. velmi dobrou pozici. Marius byl
konzulem a Servilius Glaucia prétorem. Saturninus se mél stat tribunem 1 na dalsi
rok a chtél dopomoci Glauciovi ke konzuldtu, coz by vSak bylo v rozporu se
zdkonem. Marius nesouhlasil, nechtél obéma spojenciim pienechat prakticky
veskerou moc nad vladou vRim& ~ V neklidné predvolebni niladé byl
Glauciovymi stoupenci zavrazdén Gaius Memmius, hlavni Glauciiiv oponent ve
volbach. Marius, jakozto ufadujici konzul byl senatem donucen k zakroceni proti
vlastnim lidem. Saturninus a Glaucius se opevnili v Kapitolu a i pies Mariovy

snahy byli oba zabiti optimaty (Burian — Oliva 1984: 403).

Cela tato aféra ukdzala nejednotnost populart, jest¢ umocnénou nelibosti
Riman® s protekci, které se t&Sili Mariovi veterani. Béhem vyse zminénych
nepokojli se k senatu prtidali 1 jezdci, kteti neméli zajem na podpote veterani.
Mariovo postaveni bylo otfeseno, ztratil podporu mnoha stoupencti a optimati, i

pies to, ze uposlechl senat a zasahnul proti vlastnim lidem, ho stidle neuznavali
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jako sobé& rovného. Marius se rozhodl tedy z Rima odejit na vychod do Malé Asie

(Burian — Oliva 1984: 403).

4.6 Boje optimatii a populari a Sullova diktatura

Po skonceni pfedchoziho neklidného obdobi byl n€kolik let relativni klid,
urcitd shoda mezi jezdci a sendtem byla naruSovdna pouze obcCasnymi snahami
jedné ¢i druhé strany o posileni své pozice. Po par letech vSak na povrch opét
vyplavala zaleZitost vztahu mezi Rimany a jejich italskymi spojenci, jimz stale
nebylo pfiznano plnohodnotné fimského obcCanstvi. Aristokracie si byla této
nespokojenosti na apeninském poloostrové védoma, avSak zareagovala
konzervativné, proti integraci svobodnych cizincli, a to v roce 95 pfed naSim
letopoctem, kdy byl vydan zdkon namifeny proti Latinlim, kteti méli pravo na
ziskani ob&anstvi, kdyz se piestéhovali do Rima. Nové vydany zakon je plného

fimského obcanstvi zbavoval (Burian — Oliva 1984: 403).

V roce 91 se tribun lidu Marcus Livius Drusus pokusil o reformu senétu
(chtél ptibrat 300 jezdct a tim zvysit pocet sendtorti na 600), tak i soudnictvi
(soudy vénujici se vydirani v provinciich mély byt vybirdny ze senatortli), a
nakonec 1 o0 udéleni fimského obcanstvi italskym spojencim. Byl vSak zavrazdén

a zadny z téchto navrhii neprosel (Burian — Oliva 1984: 403).

Po téchto neuspésnych pokusech o reformu doslo v letech 91 — 88 pred
na$im letopodtem k takzvané ,,socialni* nebo ,,spojenecké* valce, kdy Rim ¢&elil
vzpoure svych italskych spojenct, predevSim Samnitti a Marsiti. Az po nékolika
porazkach se koneéné podafilo Rimantim krizi zazehnat. Museli udélat Gistupky —
kazdy Ital, ktery zfistal vérny Rimu, ziskal plnohodnotné ob&anstvi. V roce 89 pi-.
n. 1. doslo k rozsifeni plisobnosti i na ty, ktefi okamzité slozi zbran¢ (Burian —

Oliva 1984: 403).

Béhem této valky se vydal na cestu k moci jeden z viidcti optimat Lucius

Cornelius Sulla. V roce 88 pf. n. I. se stal konzulem a byla mu svéfena sprava
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provincie Asie, kde se musel vypotfadat s pontskym kralem Mithradatem. Sulla,
zastupce optimati, spoléhal na to, Ze rychlé vitézstvi by zajistilo jeho hnuti velky

vliv (Burian — Oliva 1984: 404).

Populafi si uvédomovali nebezpeci z toho plynouci, a proto se odhodlali
k nevidané akci. S pomoci jezdcl a novych obCantl z apeninského poloostrova se
snazili oslabit moc sendtu, optimatd. Tribun lidu Publius Sulpicius Rufus svolal
lidovy sném, ktery vedeni valky s Mithradatem svétil Sullovi. Sullovi vojaci,
kteti meli vidinu velké kofisti, nepfijali tuto zpravu s piiliSnym nadSenim, bali se,
7e budou poslani domd. Sulla vyuzil této nespokojenosti a vytdhl na Rim (Burian

— Oliva 1984: 404).

Sulla po svém snadném vitézstvi vyuzil nastalé situace pro konsolidaci své
osobni moci. Omezil prava tribunl lidu a lidového shromazdéni, zvysil pocet
senatori na 600. Nasledovaly Ccistky, b&hem kterych bylo zabito mnoho
Mariovych stoupencii, v¢etné Sulpicia Rufa. Sdm Marius prchl do Afriky (Burian

— Oliva 1984: 404).

Maritiv vliv v Rimé viak zcela neopadl. V roce 88 pied nasim letopodtem
byl zvolen konzulem piivrZzenec Maria Lucius Cornelius Cinna. Sulla jeho volbu
uznal poté, co mu Cinna slibil vérnost. Sulla to uvital, nebot’ v Rimé zrovna
probihaly nepokoje, fimsky lid padal za ob&t demagogii politikil, dochazelo ke
sttetim mezi Zoldaky, ob¢ strany pouzivaly guerillovych metod a pocitaly

s moznosti obCanské valky (Burian — Oliva 1984: 404).

Cinna vSak své piisaze nedostdl a po odchodu Sully, ktery se musel
vénovat stidle nevyfeSené hrozb¢é Mithradata, zafal podnikat kroky k rozvraceni
Sullovy moci. Druhy konzul, Octavius, se mu vSak postavil a Cinna byl donucen
opustit Rim. Nezalekl se vSak tohoto neuspéchu a zadal sbirat vojsko, z ¢asti
tvofené otroky. Zahy se z vyhnanstvi vratil Marius a spolu s dalSimi pfedaky
populari sestavil silné vojsko, se kterym zpatky dobyl Rim (Burian — Oliva 1984:
405).
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Po Sullové vzoru dosSlo k ¢istkam, ptfi¢emz krutost poprav€ich cet
znechutila 1 nékteré populary, mezi jinymi i Cinnu. Marius a Cinna byli zvoleni
konzuly pro rok 86 pf. n. 1., avSak Marius zahy zemtel a tvafi populara se tak stal
Cinna, ktery byl konzulem az do své smrti v roce 84 pf. n. I. (Burian — Oliva

1984 405).

Po porazce Mithradata se Sulla vypravil zpét do Rima. Se 40 000 vojaky
v zadech se v roce 83 pf. n. 1. vylodil v Brundisiu. Spole¢né s ostatnimi optimaty
se vydal k Rimu a roku 82 pt. n. 1. rozdrtil odpor v bitvé u Collinské brany a jesté
téhoZz roku byl prohlaSen diktatorem, ktery mél za kol obnovit pofadek ve mésté.
Ve skutecnosti neméla Sullova diktatura nic spolecného s republikdnskou
instituci diktatury, ktera byla ¢asové omezena a urcena k vedeni valek. Sulliv
casove neomezeny statut diktatora byl spiSe potvrzenim jeho samovlady (Burian

— Oliva 1984: 405-406).

Jak uz bylo zvykem, Sulla se uchylil k politickym ¢istkdm. Vyuzil k tomu
takzvané proskripce, tedy seznamy nepohodlnych osob, které mohly byt
beztrestné zavrazdény, jejich majetek piipadl stitu a jejich potomci nesméli
vykonavat vetejné funkce. Za obét’ Sullovu teroru padlo na 4700 lidi, véetné 40
senatori a 1600 jezdci. DalSimi opatfenimi bylo propusSténi otroki
pronasledovanych osob a rozd€lovéani jejich majetku mezi veterany (Burian —

Oliva 1984: 406).

Sulla vladl ptedev§im pomoci senatu, jenZ mé¢l nyni 600 clent, kromé
aristokratli zde nyni zasedli 1 centurioni a jezdci. Soudni poroty byly nadale
sestavovany pouze ze senatorll. DalSim krokem byla minimalizace pravomoci
lidového shromdzdéni a zdkony, které tribuni chtéli ptedlozit lidovému snému,
musely projit ptes senat. Celkova moc tribunti lidu byla také omezena a byvalym
tribuniim bylo zak4zano uchazet se o dals§i ufady. Sullovi zasahy do
instituciondlni struktury fimskych urfadii mély dva divody. Sulla si byl védom

rozlohy fimského impéria a chapal potifebu efektivni spravy celého tzemi, coz
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m¢él zajistit vétsi pocet trednikl. Ti sami ufednici sebou také piinaseli byrokracii,

ktera omezovala politickou moc jednotlivych Gtfadd (Burian — Oliva 1984: 406).

Sullovi reformy statniho aparatu se nezastavily u tribunli lidu ¢i senatu.
Navysil jak pocet kvestort a prétorti, tak funkéni obdobi konzulll a prétorii — po
roce v Rimé odchazeli do provincii jako prokonzulové nebo proprétofi. Zaved]
také minimalni v€k u konzull a prétort, a to 43, respektive 40 let. Take zavedl
pravidlo, Ze konzul smé¢l znovu kandidovat do ufadu az po 10 letech (Burian —

Oliva 1984: 406).

Sulla byl reformator, ktery chapal hloubku krize republikdnského ztfizeni a
vidél vychodisko ve vladé silné ruky, osobni moci s ndvaznosti na oligarchické
slozky fimské spole¢nosti. Sulla se vzdal moci v roce 79 pt. n. 1. a o rok pozdé&ji

zemfel (Burian — Oliva 1984: 406).

4.7 Prvni triumvirat a Caesarova diktatura

Po Sullové smrti nastalo obdobi chaosu. Rimané se museli najednou
vyrovnat s n€kolika hrozbami. Prvni bylo povstani Quinta Sertoria, ktery byl
znamy popular a usiloval o svrzeni Sullou nastaveného oligarchického systému.
Stfedobodem jeho povstani se stala Hispanie. Povstani trvalo az do roku 72 pted
naSim letopoCtem a probihalo soubézné se vzrlstajici piratskou hrozbou ve
Stfedozemnim mofi, tfeti valkou s Mithradatem a Spartakovo povstdnim (Burian

— Oliva 1984: 406-407).

Z této nékolikandsobné krize vyvedli Rim dva budouci &lenové prvniho
triumviratu, oba nasledovnici Sully. Prvnim byl Gnaeus Pompeius, ktery porazil
Perperna, nastupce Sertoria. Timto vitézstvim ziskal prestiz, bohatstvi i podporu
méstského obyvatelstva. Druhym byl Marcus Licinus Crassus, ktery si jméno
jako vojensky velitel vydobyl uz za Sully. Crassus, v t¢ dobé prétor, byl sendtem

vyslan proti Spartakovi. Crassus nakonec zvitézil v Apulii, kde v bitvé padlo na
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60 000 rebeli. 6000 zajatci pak bylo ukiiZovano podél Via Appia (Burian —
Oliva 1984: 407).

Po navratu do Rima se oba rozhodli kandidovat na konzula, coZ jen
prohloubilo jejich vzajemny spor. Oba se ziekli své sullovské minulosti, aby
ziskali podporu Sirokych vrstev obyvatelstva. Za vlady obou konzulii doslo
prakticky k navratu politické situace, kterd panovala pifed Sullovo diktaturou.
Tribunové lidu ziskali zpét své pravomoci, byla obnovena cenzura a k soudnim

dvortim byli pfipusténi novi ¢lenové (Burian — Oliva 1984: 410).

Tento stav nahrdval byvalym Sullovym odplrciim, jako byl napiiklad
Marcus Tullius Cicero, ktery byl velkym podporovatelem Pompeia. Dal§im, kdo
vyuzil této situace, nebyl nikdo jiny nez Gaius Julius Caesar, ktery byl od mladi
velkym obdivovatelem Maria a své vztahy s populdry upevnil, kdyZ si vzal

Cinnovu dceru (Burian — Oliva 1984: 410).

Mezitim Pompeiova hvézda stoupala. Nebezpeci hrozici od pirath si
vyzéadalo specialni opatfeni od senatu, ktery se do t¢ doby vzdy obaval svéfeni
pfilisné moci do rukou jednoho muze. Piratska hrozba vSak byla natolik velka, ze
roku 67 pf. n. 1. byl pfijat zakon, ktery svéftil celou ochranu Sttedomoii do rukou
Gnaea Pompeia. Po nelspéchu konzula Lucia Licina Lucula v taZeni proti
Mithradatovi se ujal i této mise. Navic mu byly ptitknuty dalsi pravomoci — byly
mu podfizeny vychodni legie, nadfazenost nad provinénimi spravci a moznost
zacit valku nebo uzavtit mir. Po zaZehnani této hrozby se v roce 62 pf. n. 1. vratil

v miru do Rima (Burian — Oliva 1984: 411).

Vratil se vSak do neklidné doby. Béhem jeho nepiitomnosti se Caesar
s Crassem pfipravovali na jeho navrat a ziskdvali moc na tkor senatu. Caesar
vyuzil svého ufadu aedila pro uspotadani popularnich her a k obnoveni
mariovské tradice. Obdobi mezi léty 65 — 62 pied nasSim letopoctem bylo ve
znameni nepokoju a bojii o konzulat mezi Cicerem a Luciem Sergiem Catilinou.

Catilina nékolikrat neuspél, a proto se rozhodl piikrocit k ozbrojenému feseni. I
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to vSak selhalo, Catilina byl nucen uprchnout z mésta a jeho spoluspiklenci byli
zatCeni a po usneseni sendtu popraveni. Doslo tak k poruSeni obCanskych prav
vzbouienct, nebot’ byli popraveni bez fadného soudu a bez moznosti uplatnit
provocatio. V roce 62 pt. n. l. byly poraZzeny zbytky vzboutfencii (Burian — Oliva

1984: 412-413).

Po navratu ¢ekalo Pompeia roz€arovani. Za jeho neptitomnosti ziskali na
moci jeho konkurenti a sendt ho pfijal chladné. V roce 60 pi. n. 1. se vratil
z Hispanie Caesar, ktery zde v roce 61 pisobil jako proprétor a ktery se nyni chtél
uchazet o misto konzula. Caesara a Pompeia spojil jejich vzajemny cil prosadit
svoje zajmy bez ohledu na vili senatu. S pfi¢inénim Caesara se k nim ptidal 1
Crassus. V roce 60 pf. n. 1. tak vznikl prvni triumvirat, jako prosttedek prosazeni

politické moci jednotlivych ¢lend (Burian — Oliva 1984: 413).

Vznik prvniho triumviratu otfésl tradi¢nimi republikdnskymi institucemi.
Kdyz se Caesar stal roku 59 ptfed naSim letopocCtem konzulem, prosadil ve
prospéch Pompeia mnoho reforem. Nékteré se tykaly oslabeni moci senatu, jiné
zas agrarni reformy, kterd méla vyfeSit problémy chudiny a Pompeiovych
veteranll. K tomu mélo poslouzZit rozdéleni pidy v Kampanii. Zakony byly
odhlasovany lidovym shromaZzdénim, senat byl siln€ proti. Caesar jako konzul
prosadil 1 navrh o zvefejiiovani zapist z jedndni sendtu, ktery se tak dostal pod

drobnohled lidu (Burian — Oliva 1984: 414).

Caesarovi byla poté svéfena sprava Predalpské, Zaalpské Galie a Ilyrie,
coz ale zahrnovalo i jeho odchod z Rima. Jeho pravou rukou v Rimé se stal
Clodius Pulcher, ktery se na pielomu let 59/58 pt. n. . stal tribunem lidu. Ve
jménu Caesara se zasadil o odchod Cicera a Cata, kteii byli shledani pfili§
nebezpecénymi. Proti Cicerovi byla pouzita poprava Catilinovych stoupenci bez
soudu, Cato byl vyslan, aby k Rimu piipojil Kypr. Dale se Pulcher zasadil o

zruSeni vysadniho prava censorli na vylu€ovani sendtorti ze senatu, ¢i eliminoval
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moznost knéZi narusit ¢i zastavit lidovd shromazdéni na zakladé pohybu hvézd

(Burian — Oliva 1984: 414).

Po Caesarové odchodu se situace v Rim& zménila. Stary spor mezi
Crassem a Pompeiem se znovu rozhotel, moc senatu posilila a proti Claudiovi,
ktery k zastraSeni sendtu pouzival ozbrojenych gangii otrokli a pobudl, se
postavil podporovatel senatu Titus Annius Milo, jemuZ podobné metody nebyly
cizi. Milo se vroce 57 pf. n. L. stal tribunem lidu a zasadil se o navrat Cicera
z vyhnanstvi. Ve spojitosti se zmenSujicimi se vzajemnymi antipatiemi mezi
senatem a Pompeiem se Ciceronliv navrat stal gestem vzdoru proti triumviratu

(Burian — Oliva 1984: 415).

V roce 56 pf. n. L. se triumvirat seSel v Luce, kde svoji dohodu prodlouzili
o dalSich 5 let. Crassus a Pompeius se méli pro rok 55 pf. n. 1. stat konzuly a pak
na 5 let odjet spravovat Syrii respektive Hispanii. Oba se vSak kratce po Luce
zaCali soustied'ovat na svoje zaméry. Pompeius se snazil upevnit svou moc
v Rimé, zatimco Crassus je§té pred koncem svého konzulatu odjel do jemu
sveéfené kolonie, aby si vydobyl slavu ve valce. Kruté selhal a byl ukladné
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protifimské koalice vedené Vercingetorixem (Burian — Oliva 1984: 415-416).

Po Crassové smrti se situace zacala pomalu vyhrocovat. Za Caesarem stali
legie veteranil a bohatstvi nabité v Galii. V Rimé zagaly jeho uspéchy budit
strach. Pompeius zacal vice inklinovat k sendtu a situaci je$té zhorSila smrt
Caesarovi dcery Julie, ktera byla Pompeiovou manzelkou (Burian — Oliva 1984:

416).

Situaci v Rimé& nepiidala anarchie vznikla z potyéek mezi clodiovci a
milovci. Milo se vroce 54 pt. n. 1. rozhodl kandidovat na post konzula, m¢l
rozsahlou podporu konzervativnich senatorti, ale pfirozené proti nému
vystupovali Caesarovi stoupenci. V roce 52 pif. n. l. vbojich mezi obéma

znepratelenymi skupinami zahynul Clodius a cela tato aféra vedla k lidovym
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nepokojiim. Senat v reakci na tuto situaci podniknul nevidany krok — prohlasil
Pompeia jedingm konzulem Rima. Doslo tak khrubému poruseni
republikdnského principu collegio. DalSim nelegilnim disledkem bylo, Ze
Pompeius fakticky zastaval vice ufadl najednou (kromé& konzulatu byl 1
provinénim spravcem Hispanie a vrchnim dohliZitelem na zisobovani Rima).
Né&ktefi autofi toto hromadéni moci vrukou jednoho Rimana oznacuji za

pfedstupen cisatstvi (Burian — Oliva 1984: 416-417).

Caesar nemohl na tuto situaci nijak okamzité reagovat, stale valcil s Galy.
Po skonceni taZeni se rozhodl otestovat Pompeia a senat a vytahl s jednou legii
blize k Rimu. I pies snahy o vyjednavani zistal Pompeius nedistupny a senat mu
svetil vojsko k obrané mésta. Caesar stale usiloval o pfiméii a nabidl Pompeiovi
oboustranné odzbrojeni, ale to nikam nevedlo a senat se Caesara pokusil zbavit

veleni (Burian — Oliva 1984: 417).

Caesarovo nasledné tazeni na Rim bylo rychlé. Obsadil Rim i Italii,
Pompeiovi vojaci se k nému sami piidavali. Pompeius a jeho podporovatelé
utekli do Recka, kde se pfipravovali na valku, ktera byla dlouha a rozsahla.
Caesar se jako vitéz vratil az v roce 47 pf. n. L. a to jen proto, aby nasSel mésto
zmitané socialnimi nepokoji, zpisobenymi piedev§im velkou zadluZenosti

obyvatelstva a neplacenim najmua (Burian — Oliva 1984: 417).

Caesar po svém navratu podnikl rychlé kroky k obnoveni potadku. Potlacil
vzpouru legii v Kampanii, smifil se s Ciceronem a vyporadal se s nejhtife
postizenymi dluzniky. To mu umozZnilo dokon¢it obcfanskou valku, a to
vitézstvim v Africe nad Pompeiovymi ptfivrZenci. Po tomto kone¢ném vitézstvi
neméla Caesarova moc konkurence, moci ptevySoval veSkeré republikdnské
instituce, prohlasil se za diktatora, nejprve na 10 let, v roce 44 pf. n. 1. natrvalo.
Od roku 45 také pozival titulu imperator — vrchni velitel fimskych armad (Burian

—Oliva 1984: 417-418).
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Caesar se snazil zavdéCit co nejvice vrstvam obyvatelstva. Podporoval
socialng slabe, méstanstvo, veterany, obyvatelé provincii. Dlilezitym bodem jeho
politiky byla kolonizace, ¢imzZ zajistil dostatek pfilezitosti pro chudé 1 veterany.
Obyvatele provinci se snazil naklonit tim, Ze tvrdé postihoval jejich vydirani,
omezil pravomoci vybércich dani a plosné€ udéloval fimské ob¢anské pravo. Dale
omezil moc knéZzi, kdyZ reformoval kalendat a zamezil tak jejich vykladim, které

ovliviiovali lidové snémy (Burian — Oliva 1984: 418).

Po definitivni poraZzce pompeiovcl v bitvé u Mundy v roce 45 pf. n. 1. se
stal Caesar v o¢ich Rimanii muZem, ktery ma misto mezi bohy. Jiz dfive
odvozoval svilj pivod od VenuSe, nyni byl povaZzovan za nedotknutelného, stal
nad vSemi institucemi. Ze sendtu, ktery v t¢ dob¢é m¢l jiz okolo 900 ¢lentl, se m¢l
stat Cisté reprezentativni organ. I jeho Uizemni povaha se zménila — onéch 900
¢lent se Casto skladalo z provincidli, ktefi ziskali obCanstvi teprve neddvno a

ktefi si tuto poctu vyslouzili vérnosti Caesarovi (Burian — Oliva 1984: 418).

Nic nenasvédCuje tomu, Ze by se Caesar snazil stat krdlem, ¢i zruSit
republikdnské ziizeni. Pfesto zachrana starych instituci a potadki byla hlavnim
motivem jeho vrazdy, kterd se odehrdla pii schuzi senatu vroce 44 pi. n. 1

(Burian — Oliva 1984: 418).

4.8 Druhy triumvirat a zanik republiky

Caesarova smrt uvrhla skomirajici republiku do dal$i vlny chaosu.
Senétofi, ktefi stali za imperatorovou vrazdou, nem¢li promysleny dalsi postup a
nebrali v potaz silnou pozici Caesarovych stoupencii. Ti naopak nebyli jednotni a
organizovani a nejdiive byli vli¢i sendtu a vrahtim smiflivi. Po Caesaroveé pohibu
v$ak doglo k nepokojiim a spiklenci byli nuceni prchnout z Rima (Burian — Oliva

1984: 419-420).

Hlavnimi Caesarovymi pokracovateli byli Marcus Antonius, Marcus

Aemilius Lepidus a Gaius Octavianus. Do ptichodu Octaviana, podle Caesarovy
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zavett pravoplatného dédice, byl hlavnim mluvéim caesarovcli Antonius, proti
kterému se ale postupné zaala zvedat senatni opozice a Cicero ho oznacil za
hlavni hrozbu republikanskému zfizeni. K Cicerovi a senatu se pfipojil
Octavianus, ktery v tomto spatfoval cestu, jak se prosadit proti Antoniovi. V roce
43 pf. n. . doSlo kdal§i bitvé u Mutiny, Antonius byl porazen a donucen
prchnout. Caesarovi vrazi slavili vyhru a neproziravé se snazili odstavit

Octaviana od moci (Burian — Oliva 1984: 420).

Octavianus ale tento vyvoj ptedpokladal, spojil se s Lepidem a Antoniem a
vznikl tak druhy triumvirat. Nastala éra proskripci jako za Sully, jednim ze
zavrazdénych byl 1 Cicero. Odpirci triumviratu se soustiedili na vychodé fiSe,
finalni stfetnuti se odehrdlo v roce 42 pt. n. 1. u Filippoi a republikanské sily

vedené Brutem a Cassiem byly poraZeny (Burian — Oliva 1984: 420).

Po bitvé u Filippoi si vitézny triumvirdt rozdélil provincie. Octavianus
dostal na starosti zajistit piidu veteraniim, coZ byl sam o sob& dost t€zky tukol,
ztézovany stoupenci Antonia a synem Pompeia Sexta. Ten ovladal mofte, které
bylo kli¢ové pro zasobovani Rima. Nejvétsi potize ale pisobili Antoniovi
stoupenci, mezi nimiZ a Octavianovymi silami vypukl otevieny konflikt.
Octavianus, obratny diplomat, a jeho poradce Gaius Cilnius Maecenatus, se
zasadili o mirové vyteSeni celé situace a v roce 40 pi. n. 1. byla podepsana nova
dohoda, kterd dale vymezovala Gzemi jednotlivych €lent triumviratu (Burian —

Oliva 1984: 421).

Po vyfeseni vySe uvedeného konfliktu se Octavianova pozornost stocila na
Sexta Pompeia. V roce 36 porazil Octavianliv vojeviidce Marcus Vispanius
Agrippa Sextovu flotilu a sdm Sextus byl poté zavrazdén v Malé Asii. V bojich
proti Sextovi Octavianovi asistoval 1 Lepidus, ktery tim vSak sledoval své vlastni
mocenské zajmy na Sicilii. Octavianus ve strachu z vzestupu Lepidovi moci

ziskal na svou stranu jeho vojaky a jeho samotného zbavil moci. Tim fakticky
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rozlozil druhy triumvirdt a budoucnost obou zbyvajicich ¢leni byla nejasna

(Burian — Oliva 1984: 421).

Marcus Antonius mél v té dobé vSak zcela jiné starosti. Roky 41 — 40 pft. n.
1. stravil v Egypté, okouzlen Kleopatrou, nezajimajic se o déni v jeho Casti fiSe,
zejména pak o vypady Parthl, ktefi obsadili Syrii a velkou ¢ast Malé Asie.
Teprve az v letech 38 — 39 pf. n. 1. se Antonius odhodlal k protittoku a zabral
zpét ztracend uzemi. Antonius vSak tato znovudobyta Uizemi, a 1 jiné ¢asti jeho
drzav, zacal pod Kleopatfinym vlivem piipojovat k Egyptu. Tim si zneptatelil
velkou ¢ast Rimantl. Navic v roce 36 pf. n. 1. pojal Kleopatru za manZelku a ani
se nenamahal rozejit s Octavii, jeho stavajici Zenou a sestrou Octaviana (Burian —

Oliva 1984: 423).

Ptislove¢nd posledni kapka padla v roce 32 pt. n. l., kdy byla oteviena
Antoniova zavét, ve které uznaval Kaisariona, Kleopatiina syna, za Caesarova
dédice, odkazal sviij majetek détem, které mél s Kleopatrou, a Zadal, aby byl
pohiben vedle ni v Alexandrii. V reakci na tuto urdzku fimské tiSe vyhlasil senat

Kleopatie valku (Burian — Oliva 1984: 423).

Vilka neméla dlouhého trvani. Octavianus rozdrtil Antonia v roce 31 pft. n.
1. u Aktia a v roce 30 pf. n. . vpadl do Egypta, kde oblehl Alexandrii. Antonius i
Kleopatra spachali sebevrazdu, Kaisarion byl zavrazdén. Tim Octavianus dovrsil
cestu k vladé nad fimskym impériem a také tim vyhasly veSkeré nadéje na

obnovu republikanského ziizeni (Burian — Oliva 1984: 423).

Augustus pokracoval v Caesarové tradici a respektoval republikdnské
instituce, bylo mu jasné, Ze fimsky lid by nepfijal jednotlivce, ktery by se snazil
tyto instituce zlikvidovat. Jakkoliv byl rezim osobni moci nutny pro spravu tak
rozséhlého impéria, musel tento rezim budit zdani legality. V tomto duchu
predstoupil Octavianus v roce 27 pi. n. 1. pied senat, ziekl se jemu svéfenych

pravomoci a oznamil ukonceni politické Cinnosti. Obnovil tak republikanskeé
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ziizeni, avSak senat ho thned poZzadal, aby setrval v Cele fiSe, coZ Octavianus bez

vahani akceptoval (Burian — Oliva 1984: 430).

Octavianova moc vychazela z jeho titulu vrchniho velitele fimskych armad
a funkce prokonzula, diky kter¢ m¢l pravomoc na zasah v Castech fise, kde to
bylo zapotiebi. Ptijal take titul Augustus, vzneSeny. Fakticky se v roce 27. pf. n. L.

stal prvnim fimskym cisafem (Burian — Oliva 1984: 430).

Vroce 23 pt. n. l. doSlo k dalSimu rozSifeni jeho moc, kdyz se stal
tribunem lidu, v roce 19 pf. n. 1. ziskal doZivotné konzulské imperium a v roce 12
pt. n. 1. piebral po zesnulém Marcu Lepidovi ufad nejvysSiho pontifika, ¢imZ se
dostal do c¢ela fimského nabozenského kultu. Pres vSechny své tituly, imperator,
Caesar, Augustus, vystupoval na vetejnosti jako princeps, tedy prvni obCan, ktery
se déli o moc se senatem. VSe korespondovalo s jeho snahou, aby byl vniman
jako pfitel lidu, ktery soustied’'uje moc v zajmu obcantl a jejich prav (Burian —

Oliva 1984: 430).

Aby mohl princeps a senat fungovat vedle sebe muselo dojit ke zménadm
v senaté. Augustus provedl revizi senatorti a vyloucil ty, kteti podle néj nebyli
hodni této funkce, zeyména pak rtizné¢ vojenské vyslouzilce, kteti byli dosazeni
Caesarem. Misto toho dosadil mnoho majetnych a vlivnych zastupct italskych
mést.  Senat mél nadale na starosti statni pokladnu, mohl vydavat zakony, a
rozhodovat o spravé provincii, které mu byly svéfeny. Piesto vSe podléhalo
Augustovu vlivu, jelikoz jakozto princeps byl prvnim ze senatori a mohl tak

piimo ovlivitovat rozhodovani celé instituce (Burian — Oliva 1984: 430).

5 KOMPARACE

V této Casti prace se zamétime na komparovani vySe nabitych poznatki na

zakladé okruhti komparace.
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5.1 Moc zakonodarna

Hlavnim legislativnim orgénem v klasickych Aténach bylo shromézdéni
vSichni nezadluzeni muZzsti plnoleti ob¢ané. Za icast na shromdzdéni se vyplacela
odména, aby se mohli ucastnit 1 ti nejchudsi. Po oligarchickém pievratu v roce
411 pf. n. 1. nebyla zdkonodarnd moc shromdzdéni omezena, ale utrpéla jeji
legitimita, nebot’ pravoplatnych obc¢anti bylo po pievratu pouze 5000. Po svrzeni
toho rezimu bylo obCanstvi a tim 1 G¢ast na snému pfizndno vSem, kdo si mohli
dovolit koupit zbroj. Béhem nadvlady spartskych oligarchii byly pravomoci
snému minimalni. Po porézce feckych polis Filipem II. sice zlstala tato instituce
a jeji funkce nedotéena, avSak stejné jako celé Atény ztratilo shromazdéni svoji

autonomii a bylo podtizené makedonské monarchii.

V Rim¢ byla legislativni moc v rukou lidovych snémi, piedeviim
setninového a pozdéji tributniho, vyplaceni odmén za tcast zdroje nezminuji.
Vyznamny podil na zdkonodarstvi méli také tribuni lidu, a to diky moznosti
navrhovat zédkony. Také se fidili podle principu kolegiality a disponovali pravem
veta. Tato funkce a praxe se v Aténdch neobjevila. Prvni naruseni téchto principli
v Rimé pfislo s Tiberiem Gracchem v 2. st. pi. n. 1. Po n&kolikandsobném vetu
pozemkového zakona ze strany svého spolutribuna dal hlasovat o jeho odvolani
pro zneuziti prava veta, ¢imz narusil tradici rovnocennosti magistrati a tradi¢ni
snahu o konsenzus. Za Sullovy diktatury doSlo k vyznamnému omezeni moci
snému a tribunl lidu a k pfesunu ¢asti legislativni moci do rukou senatu, kdyz
bylo ustanoveno, ze veskeré ndvrhy zakonti musi projit pfes senat. Vznik prvniho
triumviratu a pozdé€ji Caesarova diktatura znacil velky obrat v zazitych
republikanskych institucich — osobni moc triumviri a pozdéji Caesara se stala
nadfazenou vSem ostatnim slozkdm moci. Augustus tento proces dokoncil, kdyz
v jedné osobé soustiedil ne¢kolik funkci, véetné tribuna lidu.Oproti Aténam, kde
ztstala moc zdkonodarna v rukou snému, byt somezenymi pravomocemi,

v Rimé se fakticky dostala tato moc do rukou jednotlivce.
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5.2 Moc vykonna

V Aténach byla hlavnim exekutivnim organem Rada péti set neboli bulé.
Kazdy ob¢an do ni mohl byt zvolen dvakrat za Zivot a byla to také placena
funkce. Nejvyssim zastupcem exekutivy byl predseda Rady, ktery byl ndhodné
shromdzdéni — toho, o ¢em se mélo diskutovat nebo hlasovat. Vojenské
zalezitosti méli na starosti stratégové. V roce 411 pfi. n. 1. doslo po oligarchickém
prevratu k pfeméné z Rady péti set na Radu Ctyft set, kterd se skladala ze zastupct
nejbohatSich Aténanti. Po padu tohoto rezimu byla obnovena plivodni Rada. Za
spartské oligarchie byla Rada 500 stejné jako vSichni ostatni Gfednici obsazena
pfivrZenci tyranl.. Fungovala, ale jeji legitimita v oCich vetejnosti byla mala. Po
bitvé u Charoneie byla akceschopnost Rady péti set, stejné jako u shromazdéni,

podiizena makedonské autorité.

Magistrati byli ptivodné, tedy v klasické fimské republice, neplaceni,
voleni na jeden rok a sviij urad zastavali podle principu collegio, tedy ze jeden
ufad vykonavali minimalné dva rovnocenni ufednici, ktefi se navzdjem mohli
vetovat. PocCet Ufednikli a jejich aparat byl drzen na minimu, aby nedoslo
k hromadéni byrokracie. Dale mezi jednotlivymi jednoro¢nimi obdobimi v uradé
musela byt dvouletd pauza, jedna osoba nesméla dvakrat drzet stejny ufad a byl
zde zékaz drzeni dvou raznych ufadi najednou. Sulla si usurpoval velké
exekutivni pravomoci, kdyz se prohlasil dozivotnim diktatorem, i kdyz tato
funkce neméla s piivodni republikdnskou funkci pfili§ mnoho spole¢ného. Kult
hromadéni osobni moci pokra¢oval s Pompeiem, ktery drzel, v rozporu s principy
omezeni moci, mnoho vyznamnych exekutivnich pravomoci najednou. Slo o
vojenské pravomoci, nadfazenost nad provinénimi spravci a moznost rozhodovat
o miru a vélce. Velkym naruSenim v rovnovaze vykonné moci, také a porusenim
principu kolegiality, bylo pozd¢jsi zvoleni Pompeia jako jediného konzula. Prvni
triumvirat a Caesar pokraCovali v trendu hromadéni osobni moci a soustied’ovani

vSech slozek moci, tedy i té exekutivni. Augustus tento proces opét dokonal, kdyz
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ve svych rukou soustfedil kromé jiného 1 pravomoci tribuna lidu, konzulskou moc
imperio a veleni armad. Oproti Aténadm se v Rim& pravomoci dostaly do rukou

jednotlivce.

5.3 Moc soudni

Soudnimi pravomocemi disponoval v Aténach lidovy soud. Zasedaly zde
poroty poskladané z obcanii starSich 30 let, ktefi byli nahodné losovéani a
ptidélovani k ptipadtim. Casto se museli uchylovat k svému vlastnimu smyslu pro
spravedlnost a instinktu, zejména tam, kde neexistovaly psané zakony. Druhou
soudni instituci byl Aeropag, ktery se zabyval tézkymi zlo¢iny, pfedevSim
vrazdami. Vroce 411 pf. n. 1. doSlo k omezeni vybéru soudct vzhledem
k omezeni poctu obfanl z rozhodnuti oligarchické vlady. Za spartské tyranidy
dochazelo k politickym cistkhm, mnoho obyvatel Atén bylo zavrazdéno bez
jakéhokoliv soudu. Stejné¢ jako u vySe zminénych slozek moci doslo po
podrobeni Recka Makedonii ke stavu podfizenosti mezi soudni moci a

makedonskou monarchii.

Soudni moc v Rimé byla vykonavana soudnimi dvory, kde méli z po¢atku
dominanci pfisluSnici senatu. Gaius Gracchus upravil tyto soudni pravomoci
senatu. Zrusil jeho vyluéné postaveni v soudnich sporech se spravci provincii,
kdyz doplnil poroty o jezdce. Dal§imi nafizenimi dale omezil soudni pravomoci
senatu a jejich stavajici nadvladu ve stalych soudnich dvorech. Sulla naopak
roz§ifil sendt a vratil mu vysadni soudni pravomoci. Po jeho padu se situace zase
obratila a k soudnim dvortim byli pfipusténi novi lidé. Velkym precedentem bylo
zneuziti, ¢i spiSe ignorace soudni moci a zasad Cicerem, ktery odsoudil Catilinovi
ptivrzence k smrti bez tadného soudu ¢i mozZnosti vyuzit prdva provocatio.
Postaveni senatu i jednotlivé soudii zac¢alo opét padat za obét’ ristu osobni moci
triumvird. Za Caesara se ze senatu stalo representativni téleso o 900 clenech.

Augustus se snazil vystupovat jako princeps, prvni ob¢an a senator a hldsal svoji
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spolupraci se senatem, ve vysledku mu ale bylo jeho rozhodovani a jeho soudni

pravomoci podfizeny.

5.4 Shrnuti komparace

Z uvedené analyzy a komparace vyplyva, Ze zatimco v Aténach se funkce
instituci s malymi vyjimkami udrZely po celou dobu samostatné existence tohoto
meéstského statu v podstaté ve stejné podobé¢ a jejich plisobeni a rozsah pravomoci
bylo ovlivnéno vétSinou (s vyjimkou krat§i doby v roce 411) zasahy vnéjSich

Sinitelt — Sparta, Makedonie, v Rimé byla situace odligna.

Zasadni zmény v politickém systému Rima byly zpisobeny vnitinimi
faktory. Bratii Gracchové, tribuni lidu, vramci svych reforem ovlivnil
instituciondlni strukturu klasickych republikdnskych instituci. Tiberius Gracchus
naru$il tradici rovnocennosti magistratll a tradi¢ni snahu o konsenzus. Gaius
Gracchus upravil pfedevSim soudni pravomoci senatu omezenim jeho moci.
Sulla, optimat, omezil moc tribunti lidu a lidového shromazdéni. Prohlasil se
diktatorem na neomezenou dobu, ¢imz opét narusil tradicni republikdnské
vnimani této funkce. Posilil vSak legislativni moc senatu. Pompeiovi byly svéfeny
velké vojenské pravomoci, nadfazenost nad provinénimi spravci a moznost
rozhodovat o miru a valce. Konec celé republikanské éry pak predznamenal vznik
prvniho triumviratu jakozto nastroje k prosazeni osobni moci a s tim spojeny

upadek sendtu, censord a moci knézich.

Dalsim krokem, ktery byva oznaCovan jako piredstupent cisafstvi, bylo,
kdyz sendt jmenoval Pompeia jedinym konzulem, coZz narusilo princip
kolegiality. Caesar, pot¢ co porazil Pompeia, se stal diky své osobni moci
nadfazenym vSem starym republikdnskym institucim. Sendt se stal
reprezentativni loutkou s 900 €leny. S rozpadem druhého triumviratu a nastupem
Octaviana k moci zanikly veskeré nad¢je na obnoveni republikanského ziizeni

pfesto, ze se nové jmenovany princeps snazil o zachovani zdani legality jeho
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akci. Vystupoval jako prvni ob¢an a sendtor, partner senatu. Také na svoji osobu
postupné nabalil dalSi tradi¢ni republikanské funkce — tribunat, pontifikat a
konzulskou pravomoc imperium. Senat si zachoval zdani samostatnosti, av§ak byl

podtizen imperatorovi Caesarovi Augustovi.
Na tomto misté 1ze odpovédét stanovené vyzkumné otazky:

V pfipadé Atén se instituce méstského statu, ¢i politickd praxe zde
uplatinovana, nepodilela na vzniku a pritbéhu krize.Mezi obéma staty tudiz nelze

v tomto ohledu najit Zddné shodné ani rozdilné znaky.

V piipadé Rima se instituce statu a politickd praxe zde uplatiovana
podilela na vzniku a pribéhu krize, a to nasledujicim zplsobem: s expanzi
Rimské i8¢ dochazelo k naristu socialnich a ekonomickych problémii a potiebd
lepSi spravy fiSe. Tuto situaci se snazili feSit bratfi Gracchové (tribuni lidu),
spravu statu se pokusil vylepsit Sulla (konzul, diktator). Vnitini problémy fiSe
vedly k obcanské valce mezi Caesarem a Pompeiem (oba béhem svého Zivota
drzeli vice uradl, které vyuzivali k upevnéni své vlastni moci), kdy Caesarovo
vitézstvi napomohlo upevnéni reZimu osobni moci, kterd naplno naSla své
vyjadieni v osobé Augusta (princeps, spojeni vSech vyznamnych ufadl v jedné

0sobg).

6 ZAVER

V prici jsme analyzovali politickou situaci vRim& a Aténach a
komparovali funkce jejich instituci v pribéhu krize republikdnského respektive
demokratického rezimu. Cile prace byly naplnény zdvérecnou komparaci, kde
byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Bylo zjisténo, ze cinnost politickych
instituci neméla v Aténach vliv na krizi demokratického zfizeni, zatimco v Rimé&
ano. Politickd praxe vyraznych osobnosti fimské fiSe vedla postupné k promeéné

republikanského rezimu v rezim osobni moci.
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8 RESUME

The aim of this thesis is to analyse and compare political systems of
Athens and Roman Republic during the crisis with the emphasis on the
institutional structure and its role in this process. The main questions were
whether these institutions were responsible for the crisis or whether they

influenced the crisis, and if yes, in which way.

The thesis is divided into four main chapters: theoretical part, which
describes essential terms, then the political situation in Athens and in Rome

during key centuries is described. Then the comparative part follows.

It was found out that the role of political institutions in Athens did not
influenced the crisis of democratical system there. However, in Rome, political
practice of the important Roman personalities (Tiberius nad Gaius Gracchus,
Sulla, Caesar, Pompeius, Augustus) lead slowly to the change of the republican

political system to the regime of personal power.



