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1 Uvod

Formovani a vznik moderniho statu predstavuje notoricky tézko
uchopitelny a spoleCensky zavazny problém, jenz je pFedmétem
nezanedbatelné a dlouhodobé badatelské pozornosti. Tézka
uchopitelnost je zpusobena riznorodosti lokalnich forem viadnuti, o nichz
se v této souvislosti hovofi, nejasnymi teoretickymi kritérii urcujicimi, co to
vlastné moderni stat je, a problematickymi mozZnostmi zachyceni
dlouhodobého a kontradiktorniho vyvoje politickych, sociokulturnich a
ekonomickych struktur. Podle Sgrensena muzeme zkoumat formovani
statu z rdznych pohledd, je ale potifeba vztahnout zakladni prvky moderni
statnosti k pfesné danym historickym udalostem, nejen kvuli objasnéni
jejich pGvodu, ale i kvuli vysvétleni jejich vyvoje a naslednych zmén
v ase (Sarensen 2005: 91-92). V uvodu prace se proto budu vénovat
zakladnim charakteristikam moderniho statu na zakladé probihajicich
teoretickych diskusi. Tyto charakteristiky pak budou tvofit zakladni ramec
komparace formovani moderniho statu ve dvou kontextech — Francii a
Anglii. V uvodu se tedy pokusim pfiblizit nejen vznik moderniho statu a
jeho charakteristiky, ale vymezit i to, co je to feudalni systém, ktery je pro
nase zkoumani dllezity, protoze se z néj nasledné vyvinul moderni stat.

Hlavnim cilem prace je, na zakladé jiz vySe zminéného
predpokladu odliSnosti lokalnich forem moderniho statu, zodpovézeni
vyzkumné otazky, jak se liSil proces vzniku moderniho statu v Anglii a
Francii, jeho formovani i samotny vysledek, a jak k témto odliSnostem
prispély vybrané faktory. Barry Buzan a Richard Little, jejichZ teorii se
budu pozdéji jesté vénovat, roz¢lenuji nékolik sektord analyzy — vojensky,
politicky, ekonomicky, sociokulturni a environmentalni (Buzan — Little
2000: 73). Ja jsem se ve své analyze rozhodla primarné soustfedit na
procesy probihajici v ekonomickém a politickém sektoru, a to v obdobi od
13. do 15. stoleti. Dliraz polozim na jejich vzajemnou propojenost a na
zpUsoby, kterymi se sféry ekonomiky a vladnuti vzajemné ovliviiovaly, a
z nichz vzesla transformace z feudalnich na moderni formy. Jiz zminéni

autori, tedy Buzan s Littlem, rozClenuji systém i na urovné analyzy —



systém, subsystémy, jednotky, podjednotky, jednotlivci (Buzan — Little
2000: 69). V mé praci se zaméFim predevsim na jednotky (staty) — Francii
a Anglii.

Jelikoz vznik modernich statd neovlivnily pouze ekonomické a
politické faktory, ale napfiklad i nékteré environmentalni procesy, jez
probihaly v Evropé ve sledovaném obdobi, mély silny dopad na charakter
ekonomickych a politickych vztahu, a proto i tato analyza bude ukotvena
vtomto predpokladu. Z environmentalnich faktori, které tento vyvoj
ovlivnily, bych chtéla vyzdvihnout zejména pandemii Cerné smrti* a
morové rany vSeobecné Ci konec stfedovékého klimatického optima.
Morové rany mély na svédomi mnoho lidskych Zzivotd a znacné
zredukovaly pocet obyvatel v Evropé. Napriklad v letech 1347 az 1350
podlehla moru zhruba tfetina obyvatel Evropy, kdezto na nasledky druhé
svétové valky zahynulo ,pouze* asi pét procent Evropand. Cerna smrt
tedy zménila Evropu pozdniho stfedovéku pfinejmensim tak, jako svétové
valky zformovaly dé&jiny moderni doby (Bergdolt 2002: 10). Mor se stal
s jistou nadsazkou prvni stfedovékou demokratickou instituci, protoze
zabijel vSechny bez ohledu na pohlavi, vzdélani, spoleCenské postaveni,
ani nedélal rozdily mezi chudymi ¢i bohatymi. DalSim vyznamnym
milnikem k urCovani smeérovani Evropy byl konec klimatického optima,
které probihalo mezi 10. a 13. stoletim, a bylo vyznacné vSeobecné
zvySenou teplotou a pfiznivymi podminkami pro péstovani plodin. Tyto
faktory vedly az k dvojnasobnému nardstu populace az do roku 1250, ta
poté zaCala az do roku 1500 opét klesat na relativné puvodni hodnoty,
priéemz vrcholu z roku 1250 dosahla az v poloviné 17. stoleti (Luptak
2013/2014).

Konkrétni transformace, které nastaly ve sledovanych kontextech
vdaném obdobi vdusledku environmentalnich faktort, vSak také
nemozno izolovat od procesll odehravajicich se ve vojenském sektoru
(stoleta valka, jeji pribéh a dopady). Stoleta valka je dalezitou kapitolou
v déjinach nejen pro Francii, ale i pro Anglii, protoze mapuje nejen jejich

! Termin se od 17. stoleti pouziva pro oznaéeni moru z let 1348—1350.



vzajemny vztah ve sledovaném obdobi, ale od toho i odvozené déni
uvnitf statu, a tudiz je nezbytné se ji vénovat v této praci. Stoleta valka a
zmifiované environmentalni faktory budou proto pfedstavovat zakladni
ramec pro organizaci empirickych dat tykajicich se politickych a
ekonomickych procesu a jejich vztahu k formovani moderniho statu.

K napsani prace jsem nepouzila pouze tuzemské autory, ale
zameéfila jsem se i na dila zahrani¢nich autorl. K charakteristice feudalni
spole¢nosti a moderniho statu jsem vyuzila napfiklad dila Marca Blocha
Ci Georga Sgrensena. Pro pfiblizeni tématu moderniho statu v ramci
mezinarodnich vztahl jsem Cerpala pfedevsim z dila Barryho Buzana a
Richarda Littlea International Systems in World History: Remaking the
Study of International Relations. Informace k pasazim, tykajicich se
historickych udalosti, jsem Cerpala pfedevSim z dél Andrého Mauroise.
K nastinéni environmentalnich promén ve zkoumaném obdobi jsem
vyuzila dél Briana Fagana nebo Klause Bergdolta.



2 Zakladni charakteristika moderniho statu a jeho vyvoj

Stat je sdm o sobé instituci & souborem instituci, které se ur€itym
zpusobem zabyvaji vynucovanim pofadku, ale neni zakladem vSech
spole¢nosti. Mizeme ztoho tedy vyvodit, Zze otazka nacionalismu
nevznika u nestatnich spoleCnosti. Neexistuje-li tedy fakticky stat,
nemuzeme pokladat otazku, zda jeho hranice odpovidaji hranicim
naroda. Realné jsou narody (stejné tak jako staty) pouhou nahodilosti,
nikoliv vdeobecnou nutnosti. Muzeme tedy Fici, Ze narody ani staty
neexistuji ve vSech dobach a za vSech okolnosti. Musime vzit v potaz
také to, Ze narody a staty nejsou identickou nahodilosti. Nacionalismus
ale konstatuje, Ze byly uréeny pro sebe navzajem — jeden bez druhého je
neuplny a vytvari tragédii. Ale jesté predtim, nez pro sebe mohly byt
predurCeny, se musel kazdy z nich objevit, a jejich objeveni bylo
nezavislé a nevynucené. Je jisté, Ze se stat objevil bez pomoci naroda, a
Ze se nékteré narody objevily bez poZzehnani vlastnim statem. Spornou
otazkou ale zustava, zda sama normativni myslenka naroda v jeho
diskuzi mizeme vyvodit, Ze ¢lovék déla narody, tudiz jsou narody plody
lidskych pfesvédceni, loajality, a solidarity (Gellner 1993: 15-18).

2.1 Vyvoj moderniho statu

PfestoZe se moderni stat zrodil v Evropé, tak o sloZeni stfedovéké
Evropy nemulzeme hovofit jako o statech v dneSnim slova smyslu,
nejednalo se totiz o politické utvary, které by zahrnovaly vSechny
obyvatele Zzijici na ur€itém uzemi. Staty jsou v evropskych dé&jinach
pomérné novym jevem. Vzdélani Evropané 19. stoleti je povazovali za
néco, co vzniklo na zakladé lidského principu organizace. Byli
presvédCeni o existenci stabilnich feudalnich statu, v jejichz Cele byl
kralové, pod nimi Slechta, nasledovana méstany a nejnize na zebfiCku
byli sedlaci. Dnes si jiz uvédomujeme, Ze struktury stfedovékych

spoleCenstvi byly mnohem slozitéjSi a proménlivéjSi. Az do vrcholného
stfedovéku nemuzeme hovofit o kralovské viadé nad zemi a lidem, a tim
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padem ani o statech, protoze kral mél pfimou politickou vazbu pouze k
malému mnozstvi lidi. Jeho moc se odvijela od pozemkového vlastnictvi
a na zakladé toho byl pozemkovymi vlastniky uznavan jako nejmocnéjsi z
nich, jemuz byli ochotni se podfidit (Schulze 2003: 14). Od toho se
odvijely i smluvné zajistované vztahy, kdy se manskou pfisahou stal lenik
Clovékem jiného Clovéka, tedy napf. vazalem svého lenniho pana. Lenik
se zavazal poslusSnosti svému lennimu panovi, ktery mu na oplatku
poskytl ochranu. Aristokraté svou pfisahou slibovali krali loajalitu, stejné
tak rytifi svému vévodovi Ci hrabéti atd. Na nejnizSi urovni se zemeédélci
starali o pudu maijitele panstvi, a tim se na ni stali zavislymi, protoze byla
jejich zivobytim. Slechtic byl podfizen krali, ale ten na ném byl svym
zpusobem zavisly kvuli otdzce vojenské moci, protoze kralova armada
byla slozena z ozbrojenych sil vazall. Od 11. do 17. stoleti, pfedevSim v
letech 1550 az 1650, dochazelo k posileni moci krall. Vladarova posilena
pozice vytvofila politicky ramec pro vznik moderniho statu
(Sgrensen 2005: 93). Dle Blocha muzeme fici, Ze se jedna o jedno
z nejsilngjSich pout, které mizeme ve feudalni éfe najit. Takové pouto
trvalo tak dlouho, jako Zivoty obou zucastnénych — nebylo tedy dédi¢né,
jakmile jeden znich zemfel, vazba sama od sebe zanikla
(Bloch 2010: 161-163). Timto zpusobem vznikal sloZity systém pravnich
vztahu, protoze vazal mohl pfijmout I1éno od vice pand. Stfedovéka
Evropa tak neznala staty, jejichz zakladem bylo urcité uzemi, ale
personalni svazky. Staty, jak je zname dnes, jsou zakladany natrvalo a
pevné spojeny existenci prislusnych instituci, kdezto stfedovéky osobni
svazek byl pouze docasny — koncil smrti lenniho pana ¢i vazala (Schulze
2003: 15).

Moderni evropsky stat se vyvinul z osobniho svazku a jednalo se o
proces, ktery se uskuteCfioval po cela staleti, a to po tézko
identifikovatelnych malych kric¢cich. Manstvi ztratilo svUj osobni charakter
a stalo se véci, kterou lenni pani chtéli v prabéhu vrcholného stfedovéku
ziskat zpét do svych rukou, pfipojit ji ke svym vlastnim statkiim a obnovit
svou svrchovanou moc. Lenici zase chtéli ziskat sva |éna natrvalo do
sveého vlastnictvi a uc€init je dédicnymi. To mélo za nasledek vznik dvou
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forem vlastnictvi jako politické moci. Z pavodniho lenniho svazku se tak
vyvinul stavovsky stat: panovnik a lenici si rozdélili moc nad veskerymi
statky i pudou (Schulze 2003: 15-16).

Moderni evropsky stat zpocatku nepfipustil koncentraci statni moci
v jednéch rukou z nékolika davodu — jednim z nich je oddéleni profanni a
sakralni moci. V prabéhu 12. a 13. stoleti se v8ak papezim podafilo
dosahnout svrchovanosti nad fimskou cirkvi a omezit tak roli cisafl a
kralG na jejich svétském panovani. Nasledné ale byli papezové pokofeni
korunami Francie a Anglie, které nehodlaly trpét papezské pravo veta ve
svétskych zalezitostech. Kromé oddéleni statu a cirkve byl dal$im
ddvodem statni dualismus — rozdéleni moci mezi vladare a Slechtu, které
vydrzelo po cely pozdni stfedovék, kdy panovnici upevriovali svou moc a
prostfednictvim ufednictva uplathovali soudni pravomoci, tim napliovali
predpoklady ke vzniku moderniho statu. Pfima vlada nad zemi narazela
na moc pozemkove aristokracie a jeji vlastni soudni kompetence.
Zemépanum se nepodafilo pfekonat bariéru, ktera zlenniho systému
vzeSla a nasledné se promeénila ve stavovskou organizaCni strukturu.
Koruna nestacila kryt vysoké naklady na spravu zemé a financovat vojsko
pouze z vlastnich kralovskych zdroju. Protoze velké armady vyzaduji
vysoké investice a dobrou organizaci, musely byt vybirany dané, k jejichz
vybéru davali svoleni pravé pozemkovi vlastnici (Schulze 2003: 25-28).
Zdanovani se tykalo prfedevSim velkostatkafli a burzoazie. Panovnici
akumulovali kapital za ucelem vytvofeni moderniho statu a pokracovali ve
vytvareni nového monetarniho a pravniho fadu, pficemz vytvofili i ramec
pro sménu zbozi. Tento vyvoj oteviel moznosti pro rozvoj kapitalismu,
dale vedl| k rozvoji byrokratické organizace, jak v oblasti vojenstvi, tak i v
oblasti finanénich ¢&i pravnich instituci. Jednalo se o ranou formu
moderniho statu, kdy centralizovana vlada pfinesla monopolizaci
prostfedkd nasili, coz mélo za nasledek potlaeni existence soukromych
armad. Vysledkem upadku soukromé moci bylo vytvofeni uzemi, na
kterém si stat mohl narokovat monopol k legitimnimu uziti fyzické moci za
ucelem vynuceni poradku (S@rensen 2005: 93-94). MUzeme Fici, ze se
Sagrensenovou myslenkou se ztotoznuje i Weber, ktery fika, ze moderni
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stat je ustavné organizované panstvi, které se na svém uUzemi snazi
monopolizovat legitimni uziti fyzického nasili, jakozto prostfedku panstvi
(Weber 1929: 28). Monopolizace nasili v ramci urcitého teritoria, ale neni
urCujicim charakteristickym znakem statu jako takového (Thomson 1994:
15).

2.2 Teorie Charlese Tillyho

Povazuji za nezbytné zminit teorii Charlese Tillyho, ktery klade, jak
jiz plyne z nadzvu jeho dila Coercion, Capital, and European States: AD
990-1990, duraz na kapital a natlakové prostfedky. Oba tyto aspekty mély
svUj podil na utvafeni moderniho statu, protoZze jsou nedilnou soucasti
stoleté valky, ktera velkou mérou ovlivnila déni v Evropé.

Kapital, ktery byl kumulovan ve stfedovéku, se odvijel zejména od
zemeédeélstvi a jeho nasledné smény s jinymi mésty, coZ mélo za nasledek
vytvareni hustych a odliSnych spole€nosti na danych uzemich, které mezi
sebou vytvofily rdzna spojeni. Kdyz se kapital soustfeduje v urcitém
uzemi, obvykle to ma za nasledek rust mésta a prosperitu daného
teritoria. Je tedy logicke, ze v centrech, kde se koncentruje kapital, bude
vySSi i méstska populace, ktera se kolem kapitalu soustfeduje. Z toho
nasledné plyne, Ze mésta vytvafeji regionalni ekonomiky v oblasti
zemédélstvi a obchodu (nékdy i vyroby), které mezi sebou uzce
spolupracuji. Proto tam, kde se akumuluje a koncentruje kapital, rovnéz
dochazi k méstskému rastu. Méli bychom ale rozliSovat mezi méstskymi
systémy a systémy statl. Evropské systémy mést reprezentovaly ménici
se vztahy mezi koncentraci kapitalu, kdezto systémy stati zobrazovaly
vztahy mezi koncentraci natlaku. Evropska mésta tvofila volnou obchodni
a primyslovou hierarchii, ktera se obvykle shlukovala kolem silného
hegemonniho centra, jemuz hegemon jasné dominoval. Zjednodusené
muzeme Fici, Zze napfiklad Amsterdam, Antverpy, Benatky, Janov, di
Londyn se drzely na vrcholu evropského systému mést od 14. stoleti az
do 20. stoleti (Tilly 1990: 17-18; 47).

Kolem roku 1490 se Evropa zacala konsolidovat do uzemné
odliSnych celkl organizovanych kolem stalych vojenskych zafizeni,
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protoZze pravé vojenska prevaha davala vétSim statim lepSi Sanci na
preziti. Vté dobé se armada skladala pfevazné z zoldaku, coz bylo
finanéné narocné pro kralovskou pokladnu. Vétsi staty, mésta, cechy ¢i
kostely si nadale zachovavaly své rozsahlé pravomoci v oblasti
samospravy, vojenské spravy nebo spravy tykajici se fiskalnich Ci
soudnich zalezitosti. Méstské a statni systémy se Sifily nerovhomérné po
celé Evropé. Jejich pfitomnost €i nepfitomnost méla za nasledek hluboké
rozdily v regionalnim spoleCenském zivoté a také ovlivnila nasledné
tvarovani statniho utvaru. S rostoucim obchodem, ktery probihal ve formé
zapojeni venkova do ekonomické situace mésta, se panovnikiim nabidla
moznost navysit své zisky na danich, at uz prostfednictvim cel Ci skrze
spotfebni dané. To nasledné umoznilo monarchum rozS$ifit svou moc
z mésta na venkov a rozSifit tak celkové své spektrum moci, nehledé na
to, Ze diky zapojeni venkova se panovnikovi dostavalo vétSiho mnozstvi
vojaku, ktefi byli vétSinou nevolniky pravé venkovskych pana (Tilly 1990:
46-49). Jelikoz se v Casti této praci zaméfuji na ekonomiku a vladnuti
v kontextu stoleté valky, myslim si, Ze teorie Charlese Tillyho je na misté.

2.3 Teorie Barryho Buzana a Richarda Littlea

DalSi dulezita teorie pochazi od Barryho Buzana a Richarda Littlea,
ktefi definuji, jak jsem jiz zminila v uvodu této prace, pét sektorl analyzy
— vojensky, politicky, ekonomicky, sociokulturni a environmentalni. Tyto
sektory spolecné tvofi jeden z pilifa jejich teorie mezinarodnich systému,
podobné jako dalsi Buzanem spolutvofené subsystémové Ci jednotkové
analytické ramce soustfedujici se obvykle na sféru bezpecnosti. V této
podkapitole se je tedy pokusim blize pfiblizit a vyzdvihnout jejich
relevanci pro tuto praci.

Vojensky sektor klade dlraz predevSim na natlak a schopnost
aktérd bojovat mezi sebou. Obvykle se zaméfuje na dvé urovné — uto¢né
a obranné schopnosti aktérd a jejich vnimani jinymi aktéry
v mezinarodnim systému. ZjednoduSené mizeme fFici, Ze se orientuje na
zbrojeni a nasledny konflikt. Politicky sektor se tyka vztah( mezi organy,
vladniho statusu, organizacni stability statu &i ideologii, které jim davaji
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legitimitu. Otazkou ale je, zda aktéfi chapou jiné jednotky jako sobé rovné
nebo jsou vztahy hierarchické. Politicky sektor mize byt interpretovan
vice realisticky, stato-centricky ve smyslu vlady nebo ve volnéjSim,
liberalnim smyslu, kdy je sprava, v€etné pravidel, norem a instituci nad
urovni statu. Nékdo by se mozna pfiklonil k tomu, aby byl pravni sektor
odliSen od politického. Politicky sektor se tedy vénuje zejména diplomacii,
politickym rezimim a politickym organizacim. Ekonomicky sektor se
nespecializuje jen na vztahy obchodu, vyroby a financi, ale zajima se i o
to, jak aktéfi ziskavaji své zdroje financi, které jsou nezbytné pro udrzeni
blahobytu a politické moci. V historii se vétSina ekonomické interakce
odvijela od obchodu. SpoleCensky &i sociokulturni sektor se soustifedi na
socialni a kulturni vztahy. Zajima se hlavné o kolektivni identitu a jeji
udrzitelnost v souvislosti s podminkami evoluce, tradicnimi vzory jazyka,
kultury, nabozenstvi, narodni identity a zvykd. Interakce v tomto odveétvi
spociva na prfenosu myslenek mezi narody a civilizacemi. Tyto mysSlenky
mohou zahrnovat témata tykajici se technologie, politiky Ci nabozenstvi
atd. Environmentalni sektor se tyka vztahu mezi lidskou aktivitou a
Zivotnim prostfedim, na kterém jsou lidské potfeby zavislé. Tento vztah je
vzajemny, jelikoz ¢lovék ur€itym zplsobem zasahuje do prostfedi, ale
samotné prostfedi ma na Clovéka takeé vliv. Nejtradicnéjsi interakci mezi
Clovékem a zivotnim prostfedim je pfenos nemoci, ale od dob evropskych
objevitelskych plaveb do této sekce muzeme zafadit i mezikontinentalni
pfesuny zvifat, rostlin a lidi (Buzan — Little 2000: 73—74).

Na tomto misté by bylo smysluplné zaméfit se i na Buzan(v
mezinarodni systém rozdéleny na urovné analyzy, ktery je stejné jako
sektory Cclenén do péti Casti — systémy, subsystémy, jednotky,
podjednotky a jednotlivci.

Systémy pfedstavuji mezinarodni systémy, ve kterém se stfetavaji
nejvétsi vzajemné se ovlivilujici nezavislé jednotky, nad kterymi jiz neni
zadna jina uroven systému. V dnesni dobé to zahrnuje celou planetu, ale
mezinarodnich systému soufasné. Subsystémy, coZz znamena skupiny
jednotek v mezinarodnim systému, Ize odliSit od celého systému podle
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konkrétni povahy jejich interakce Ci vzajemné zavislosti. Subsystémy
mohou byt regionalni povahy a pusobit pfimo v daném regionu (napf.
ASEAN?) nebo mohou byt univerzalni, pficemZ plsobi bez ohledu na
region (napf. OPEC?®). Jednotky jsou subjekty sloZzené z podskupin,
komunit, organizaci a mnoha jednotlivcu, které jsou soudrzné (schopné
ucinit hromadné rozhodnuti) a dostateCné nezavislé, abychom je mohli
odlisSit od ostatnich. Jednotkami tak mohou byt staty, narody Ci
nadnarodni firmy. Podjednotky znamenaji organizované skupiny
jednotlived v ramci jednotek, které jsou schopné (nebo se snazi) ovlivnit
chovani jednotek (napf. byrokracie, lobbistické skupiny). Jednotlivci
analyzy v socialnich védach (Buzan — Little 2000: 69).

Ja se soustfedim, jak jiz plyne z nazvu mé prace, na analyzu na
urovni jednotek, specificky na pozdné stfedovékou a rané novovékou
Anglii a Francii. Komparuji tyto dva staty, protoze se ve zkoumaném
obdobi jejich historie znacné prolina (viz stoleta valka), a tudiz se tak
jednotky vzajemné podilely na svém vyvoji. Z hlediska analyzy sektort
jsem se zaméfila na environmentalni sektor, nebot” napf. morové rany
ovlivnily nasledné sméfovani statl a jejich ekonomiku a politicky vyvoj,
Cimz se dostavame k sektoru ekonomickému a politickému. Nemohla
jsem ale opomenout ani vojensky sektor, pravé kvdli jiz zminéné stoleté
valce, kterou jsou oznacCovana léta soupereni mezi Anglii a Francii.

% Association of Southeast Asian Nations (SdruZeni narodd jihovychodni Asie)
® Organization of the Petroleum Exporting Countries (Organizace zemi vyvazejicich ropu)
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3 Vliv environmentalnich faktoriu a stoleté valky na vznik
moderniho statu

Environmentalni sektor je velmi komplikovany, protoze prameni
z velkého mnozstvi relevantnich témat. Mezi tyto témata patfi napfiklad
téma naruSeni ekosystému, které zahrnuje zménu klimatu, odlesfovani
atd. DalSim tématem jsou populacni problémy zahrnujici narust
obyvatelstva a spotfebu, ktera presahuje kapacity planety Zemé, patfi
sem ale i rizné epidemie &i mira gramotnosti. DalSi problémy mohou byt
potravinove, jez se zaobiraji hladomory Ci chudobou. Do témat, tykajicich
se environmentalniho sektoru, mizeme zaradit i obéanské spory, které se
tykaji poSkozeni zivotniho prostfedi v disledku vale€nych konflikt(
této analyzy, které se odehraly ve zkoumaném obdobi
v environmentalnim sektoru, povazuji epidemii moru a konec klimatického
optima.

Ve vojenském sektoru i nadale zdstava nejvyznamnéjSim
referen¢nim objektem stat. Davodem je, ze staty obecné disponuji
rozsahlejSimi vojenskymi prostfedky nez jakykoliv jiny aktér. PfiCemz
zakladem moderniho statu je idea suverenity, tedy narok vladnout
uréitému uzemi a jeho obyvatelstvu. V prabéhu déjin se pravo vladnout
ustanovilo na zakladé schopnosti prosadit se a uhajit narok proti
ozbrojené opozici vné i uvnitf urcitého uzemi. Evropsky Ci vestfalsky stat
se mohl konsolidovat diky postupnému odzbrojeni obyvatelstva a
naslednému vykrocCeni k idealu, ktery poukazuje na to, ze stat je jedinym
legitimnim vykonavatelem sily ve spole¢nosti (Buzan — Waever — Wilde
2005: 61-63). Moderni stat se utvarel nejen v obdobi miru, ale i v obdobi
valek, a proto je na misté zminit i stoletou valku, ktera se tyka obou
zkoumanych jednotek systému, tedy Francie a Anglie, a jejich
historického vyvoje.

V této kapitole se zaméfime obecné na to, jak mor, zména klimatu
a stoleta valka ovlivnily Evropu. Francii a Anglii se budeme samostatné
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vénovat v nadchazejici kapitole, kde si pfiblizime, jak tyto faktory ovlivnily
zminéné staty.

3.1 VIliv environmentalnich faktort na vznik moderniho statu

Od 11. stoleti zaznamenala zemédélska vyroba znacny pokrok,
nejenze se zacalo uzivat koni, ktefi byli zapfazeni do chomoutu, ¢imz
byla zvySena jejich sila, ale zlepSily se i metody, jak obdélavat padu.
RozSifovaly se obdélavané plochy a rostly tak i jejich vynosy. Jak tedy
vysvétlit hladomor, ktery Evropu postihl vletech 1315 az 13177
Dotykame se zde slozitych vztah( mezi klimatem a Zivymi organismy,
které jsou Casto rozporuplné. Nékdy muze byt klimaticka zména dulezita,
ale nemusi byt rozhodujici, na druhou stranu nékdy muize kratkodoby
vykyv zpusobit katastrofu. Z hlediska klimatu maiji vychozi podminky
obrovsky vyznam. Na jafe roku 1315 byly silné desté, které ztézovaly
nebo dokonce znemoznovaly orbu. Léto bylo bohaté na viahu, takze
velké mnozstvi obili shnilo. Podzimni boufky zavrSily nepfizefi pocasi,
kdyz zatopily vinice. MuZzeme tedy konstatovat, ze od roku 1310 se
celkové klima zhorSovalo. Kvuli Spatné urodé lidé zacali trpét hladem.
Kolem roku 1315 se v Evropé zvysil poCet obyvatel rychleji, nez vzrostla
zemédélska vyroba, a proto byli ti nejchudsi lidé nuceni hledat obZivu
v lese v podobé kofinkd, rostlin a jinych plodin, protoze jejich skrovné
rodinné zasoby jim pfiliS dlouho nevydrzely. Obyvatelstvo brzy oslabila
nedostateCna a Spatna vyziva. Nasledujici roky bylo pocasi také
nepfriznivé, a proto lidé snédli posledni zrni a tazna zvirata, aby se
zachranili od smrti. Smrt nezapfi€inil vZdy jen hlad, v nékterych pfipadech
dochazelo i ke kanibalismu, ale pfedevsSim byli lidé postizeni rdznymi
nemocemi, zejména onemocnénimi dychacich cest. V Evropé se mrtvi
pocitali na miliony, kdy se pocet obyvatel snizil o 10-15 %. PfestoZe jaro
roku 1318 vypadalo pfiznivéji, bylo jiz pozdé, protoze lidé i dobytek byli
vyCerpani a byl nedostatek osiva. AZ v roce 1325 zacal pocet obyvatel
opét stoupat, ale nasledné klimatické vykyvy pfinesly dalSi tragédie, které
ale mély méné rozsahlé nasledky. Velka nouze nastala roku 1332 a dalSi
probihala v letech 1335 az 1338, ktera byla zaroven predzvésti erného
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moru, jenz postihl Evropu v letech 1348 az 1350. Nemu(zeme tedy
pripisovat dramatickou situaci evropské populace pouze klimatu (Acot
2005: 105-107). Klimatické optimum meélo také za nasledek narust miry
populace, jez se soustfedovala do mést. V této dobé ovSem nebyl kladen
velky ddraz na hygienu, coz bylo doprovazeno zvySenym rizikem
pandemie, které napomahala i interakce na dlouhé vzdalenosti — rozvoj
obchodu usnadrioval migraci patogenu Sificich mor.

Cerna smrt se do Evropy dostala pravdépodobn& po Hedvabné
cesté z dnedniho Mongolska, odtud na Krym, pfes Recko do stfedni a
zapadni Evropy a méla za nasledek ztratu velkého mnozstvi Zivotl. Mor
byl Sifen prfedevSim obchodem, jehoz soucasti je i mobilita lidi a zvirat.
Mnoho cestovatel(l ho li¢ilo se zna¢nou davkou fantazie. Rikali, Ze z nebe
padaly ohnivé koule, které spalovaly pole i statky. Také se vypravélo, Ze
vydavaly straslivy kouf, a ten, kdo jej spatfil, na misté zemrel (Bergdolt
2002: 29-31). V dnesdni dobé vime, Ze si lidé timto zplsobem chtéli
vysveétlit priciny moru. Stejné tak jako mor povazovali za bozi trest Ci
obvifiovali Zidy z toho, Ze otravili studny. Fakticky se ale mor do Evropy
dostal nejspiSe na lodich janovskych kupcd, ktefi blechy s jejich hostitel
dovezli do Konstantinopole, Italie a Marseille, pficemz v prvnim naporu
nemoci zemfrelo nejméné 35 % obyvatel Janova. Odtud se Cerna smrt
Sifila ve vinach po zapadni Evropé. V parizské oblasti se poCet obyvatel
mezi roky 1328 a 1470 snizil alespon o dve tretiny. Podle jednoho
odhadu byla popula¢ni ztrata Francie nejméné 42 % obyvatel. Do Britanie
se mor dostal nékolika pfistavy, napfiklad v Bristolu pronikl na bfeh v roce
1348, kdy témér vSichni obyvatelé mésta zahynuli (Fagan 2007: 116).

Dnes je zifejmeé, ze hlavnimi pfenaseCi moru byli drobni hlodavci
(zejména krysy), ktefi byli infikovani kousnutim blechy krysi neboli blechy
morové. Kousne-li blecha potkana, tak se mor vyskytuje v nepravidelnych
intervalech, aniz by se vyvinul ve skute€nou epidemii. OvSem infikuje-li se
krysa, dostane se prenaseC hojné do lidskych sidlist, obydli atd. Jelikoz je
blecha krysi patogenni i pro Clovéka vznika tim pro obyvatelstvo
nebezpedi, které midze vyustit v epidemii. Bacil moru pfenasi i blecha
lidska, tudiz pfi zvySeném nakazeni obyvatelstva muze dochazet i



19

k infekénimu prfenosu moru z ¢lovéka na C€lovéka, coz ma za nasledek
zvySeni umrtnosti. K nakaze bacilem moru nedochazelo pouze bleSim
kousnutim, ale i nosohltanem. Jsou tedy znamy dvé cesty nakazy — kuzi
a plicemi. Kozni infekce vétSinou vedla kdyméjovému neboli
bubonickému moru, ve vysledku byl ale dymé&jovy i plicni mor pouze
raznymi formami pribéhu jedné a té samé nemoci. Jiz v roce 1365 Guy
de Chaulic, osobni IékaF tfi papezl a francouzského krale, na zakladé
empirickych zkusenosti rozliSil mor plicni a dyméjovy. Prvni z forem, na
jejiz nasledky se umiralo do tfi dn(, trvala dva mésice a projevovala se
horeCkami a vyka$lavanim krve. Druha forma, na kterou se umiralo za
pét dnd, trvala dlouhy €as a byla doprovazena horeCkami a pupinky, které
se vytvarely na kdzi. Nemoc v kazdém pfipadé nemusela probihat stejné,
bylo i par jedincu, kterym se ji podafilo prezit (Bergdolt 2002: 16—18).

Mor mél znaény vliv i na hospodarsky vyvoj kontinentu, pficemz rok
1348 signalizoval zaCatek ekonomické krize, ktera trvala az do 15. stoleti.
Nemuzeme vsak fici, Ze krize, které v tomto obdobi probihaly, byly pouze
nasledkem moru, muzeme ale fici, ze mor jejich vygradovani uspisil.
Zpocatku tento vyvoj nikoho netrapil, protoZze kazdému vzrostl kapital
z divodu dédictvi &i z dlivodu lepSiho pracovniho mista, kterych se kvuli
moru mnoho uvolnilo. Kvali pfesundm majetku ale dochazelo i k velkym
socialnim zménam, kdy zapoc€al vzestup stfedniho stavu (pfedevsim
cechtl), zatimco stary patriciat skoro ztratil svou rozhodujici mocenskou
pozici. Cechy ovladany stfedni stav, ktery kontroloval zasedani rady, se
k cizinclm a mensinam choval netolerantnéji nez dfive kupecka vrstva.
Cechy nabyly vétSiho vyznamu, a proto pozadovaly i politicka prava, coz
mélo za nasledek, Zze se z femeslnikl stalo spoleensky nejmocnéjsi
uskupeni. Socialni rozdily mezi méstem a venkovem se po roce 1350
projevovaly i v rozdilnych mzdach femesinikl a zemédélskych délnik,
ktefi se proto snaZili najit si nové povolani. Remeslnici nemohli rozvijet
své femeslo, takZe pfechazeli na vyrobu jinych produktu a tim tak byla
narusena cechova hierarchie. Priliv do méstskych profesi pfinutil cechy
ke zmé&nam pfijimacich podminek — prodlouzeni ucebnich a tovarySskych
let, zavedeni zkuSebni doby. Tento krok cechy ucinily, protoZe se obavaly
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proletariatu, jenz popiral monopol cechovnich mistrl, jelikoz pracoval za
niz8i mzdu. (Bergdolt 2002: 158-166).

Cerna smrt po sobé také zanechala nepravidelné epidemie, které
se vyskytovaly témér kazdé desetileti zejména ve méstech plnych lidi.
Proti epidemiim nebylo pomoci, a proto se lidé obraceli na viru a modlili
se. Némecti kajicnici se zase mrskali po zadech dutkami pobitymi
Zelezem a zpivali nabozné pisné. U&elem tohoto pokani bylo zastaveni
umrtnosti, protoze v té dobé zemfela minimalné trfetina vSech lidi. Teprve
az v 17. a 18. stoleti se rozSifily pfi karanténé racionalni postupy jako
dezinfekce a izolace (Fagan 2007: 117).

Thomas Malthus pfiSel steorii prelidnéni, ktera operuje
s myS$lenkou, Zze dochazi k rychlejSimu narustu obyvatelstva nez zdroju.
Na zakladé neomalthusianské® ekonomiky pak revizionisticti historici
argumentuji tim, Zze Cerna smrt byla nezbytnou souéasti d&jin, protoze
pomohla Evropé od prelidnéni. Od 9. stoleti, kdy na evropském
kontinentu Zilo v roztrouSeném osidleni témé&F 30 milionu lidi, za¢al pocet
obyvatel velmi rychle stoupat az na vysokych 80 milioni na pocatku
14. stoleti. Z tohoto pohledu tedy nebyla ni€im neCekanym, ale pouze
nevyhnutelnym disledkem naristu stfedovéké populace, ktera byla tak
vysoka, ze ji nebylo mozné kvuli nedostatku zdroji uZivit.
Postrevizionistiéti historici zase oznaéuji Cernou smrt jako predél v historii
pozdniho stfedovéku. Nezobrazuji stfedoveky lid jako bezmocné pésaky,
jiz jsou v zajeti ekonomickych sil, které jsou mimo jejich kontrolu, ale
poukazuji na to, Ze i ve stfedovéku méli lidé moc nad svym osudem, at
uz v dobrém ¢i Spatném smyslu. Lidé tuto moc reprezentovali napfiklad
ve svych rozhodnutich mnozit se pravé vreakci na vysokou umrtnost
v nasledku morovych ran. Né&ktefi historici nyni nahlizeji na Cernou smrt
jako na milnik, ktery mél pozitivni dopad na spole¢nost, protoZze pfiméla
Evropany k technologickym inovacim a zménam. Nedostatek pracovnich
sil totiz pfimél lid k pouzivani ucCinnéjSich zemédélskych technik a
zavadeéni lepsich stroji pro vyrobu — napf. tiskarsky lis (Aberth 2005: 3—4;
Schulze 2003: 33).

* Kazda doktrina, ktera se stavi proti poéetnimu riistu obyvatelstva.
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Muazeme fici, Zze tato kapitola potvrzuje Buzanovu a Littleovu teorii
tykajici se environmentalniho sektoru. Konec klimatického optima Ci
Sifeni nemoci v podobé moru méli za nasledek pokles obyvatelstva
v Evropé, ale na druhou stranu ve vysledku tyto faktory ovlivnily nasledny
technologicky progres. Ztohoto vy€tu je tedy patrné, Ze vztah mezi
lidskou aktivitou a Zivotnim prostfednim je opravdu provazany. Na vyvoji
moderniho statu se vSak nepodilel pouze environmentalni sektor, ale
napfiklad i sektor vojensky, ktery zna¢né formoval dé&jiny Francie i Anglie,
a proto se nadchazejici kapitola vénuje stoleté valce.

3.2 Viliv stoleté valky na formovani Francie a Anglie

Stoleta valka predstavuje sto let valek a pohrom, protozZe
dynasticky konflikt mezi francouzskym kralem Filipem VI.> z rodu Valois a
anglickym kralem Eduardem I11.° zagal roku 1337 a oficialné skongcil az
vroce 1475 smlouvou z Picquigny. Stoletda valka je také nasledkem
konfliktu, ktery zapo&al shatkem Jindficha Il. Plantageneta’, jenz byl
hrabétem z Anjou a nasledné i anglickym kralem, a Eleanory Akvitanske.
Valka zapocCala Cisté jako feudalni konflikt, ale pozdé&ji zménila svuj
charakter a postupem Casu zrodila na obou stranach LamanSského
kanalu vilasteneckeé citéni (Ferro 2006: 67). BEéhem téchto sto tficeti osmi
let neprobihaly pouze vojenské operace, ale zemé byla postiZzena i jinymi
pohromami, jako je napfiklad epidemie moru ¢&i konec klimatického
optima, jak jsem jiz zminila v pfedeslé podkapitole.

VnéjSim podnétem ke stoleté valce byly nastupnickeé spory, protoze
se vroce 1317 shromazdéni Slechticd a klérd v Pafizi usneslo, ze
z nastupnictvi na francouzsky dvar budou vylou€eny Zeny. JelikozZ v roce
1328 zemfel posledni Kapetovec Karel IV.2 bez muzského potomka,
dostal se na tran Filip VI. Valois, jez je pFedstavitelem pobocni linie
Kapetovcu, a to proti narokim anglického krale Eduarda Ill., ktery

> Filip VI. (1293-1350) byl francouzsky kral, ktery viadl v letech 1328—-1350.

® Eduard IIl. (1312-1377) byl kralem Anglie a panem Irska, ktery vladl v letech 1327-1377.
7 Jindfich II. (1133 — 1189) byl kralem Anglie a panem Irska, ktery viadl v letech 1154-1189.
® Karel IV. Francouzsky (1294-1328) byl francouzsky kral, ktery viadl v letech 1322—1328.
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uplatioval sv(j narok na francouzsky trin jako potomek Filipa IV.°
(Kudrna 1988: 163).

3.2.1 Prvni etapa stoleté valky

Prvni etapa stoleté valky se vyznaluje predevSim uspéchy
Angli¢ana. V roce 1346 anglicky kral upevnil své postaveni v jizni Francii
vitézstvim u KresCaku, a o rok pozdéji dobyl Calais. V roce 1360 byl
uzavien mir z Brétigny, ktery Eduardu lll. uznal plnou svrchovanost nad
Guyenne, Saintogne, Limounsinskem, Poitou a oblasti Calais, vyménou
za to, ze se vzdal narokl na francouzsky trun. Dle podminek pfiméfi nyni
nemél anglicky kral tato uzemi drzet podle lenniho prava, ale nezavisle
na francouzském krali (Kudrna 1988: 163—-165).

Guyenne a Flandry reprezentovaly dvé vedlejSi pfiCiny sporu, az na
to, Zze francouzské vitézstvi u Casselu pfipravilo chovatele ovci z Anglie o
jejich hlavni odbytisté. Pastevecka Anglie a zpracovatelské Flandry se
vzajemné potiebovaly. Pfestoze flandersky hrabé Ludvik z Nevers byl
podporovan francouzskym kralem, vlamské méstanstvo bylo znacné
proanglické (Maurois 1994: 69). Vlamsky politicky vadce Jakob van
Artevelde se domnival, Ze je v zajmu Vlamu stat na strané Anglie, protoze
tim zachrani gentskou soukenickou vyrobu. Boj zapoc¢al na mofi, kdy
Vlamové zatarasili Francouze a stali se pfi€inou katastrofalni porazky,
ktera zniCila lodé urCené ke kfizové vypravé. Toto vitézstvi umoznilo
Angli¢anum vypad na pevninskou ¢ast Evropy. V roce 1346 u Kres¢aku
po dlouhém pochodu nedokazal Filip VI. pfi pohledu na anglicka vojska
bitvu odlozit, protoze si byl pfili§ jisty svym vitézstvim. Pfestoze Anglie
bojovala proti presile, tak méla zna¢nou vyhodu v podobé lukostfelc,
ktefi dlouhymi luky porazili feudalni rytifskou jizdu. Bitva u Kres€aku méla
zasadni vyznam, protoze byla pocCatkem vojenskych zmén, které
v Evropé zvratily vztahy spoleCenskych tfid. Eduard Ill. svého vitézstvi
vyuzil a nasledné postupoval na Calais, které chtél zuzitkovat jako
zakladnu pro budouci invaze na francouzské uzemi. Calaisti méstané rok

® Filip IV. (1268-1314) byl francouzsky kral, ktery viad! v letech 1285-1314.
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uspésné vzdorovali anglickym vojskim, ale nedostavalo se jim pomoci od
francouzského krale. Filip VI. si totiz nevédél rady, jak mésto vymanit
z rukou anglického krale — svést bitvu nebo ustoupit? Nakonec se rozhodl
nebojovat a vyklidit pole. Muzim branicim meésto se tak vroce 1347
podafilo s Eduardem vyjednat dohodu, ktera obnasela, Ze Sest
nejvazenéjSich méstanlt z Calais bude pfedano do jeho rukou. Kral je
chtél bez milosti popravit, ¢emuz ale zabranila kralovna. Zbylé
obyvatelstvo Calais bylo vyhnano z mésta a jejich domy byly kralem
poskytnuty anglickym barondm. V roce 1356 se po bitvé u Poitiers dostal
do anglického zajeti sam francouzsky kral Jan Il. Dobry*°, ktery by radéji
padl, nez utekl z boje (Ferro 2001: 68-70; Ackroyd 2014. 262-263;
Davies 2000: 356). Vroce 1360 byl podepsan mir z Brétigny, kdy se
anglicky kral vzdal svych pozadavkl na francouzsky tran. Jednalo se ale
pouze o doCasné priméfi.

znaénému prispéni Vlamu, ziskala oblasti na uzemi Francie, jez byly
dalezité pro nasledny vyvoj udalosti.

3.2.2 Druha etapa stoleté valky

V druhé etapé stoleté valky, tedy po poruseni miru z Brétigny,
dosahl francouzsky kral nékolika pozitivnich vysledku, protoze predevsim
upevnil své pozice ve Flandrech, ¢imz zaZehnal nebezpedi toho, Ze by
Flandry i nadale poskytovaly podporu anglickému krali. Francouzsky kral
konsolidoval svou moc i ve vnitfni spravé, vzestupna tendence ale byla

11
l.

ohroZena tehdy, kdy Karel VI.”, ktery se vroce 1388 prohlasil za
plnoletého, zacal trpét zachvaty Silenstvi a o osudech Francie tak
rozhodovali vévodové. AngliCané vyuzili vnitfrnich neshod na
francouzském kralovském dvore a v roce 1415 se opét vylodili ve Francii
a zvitézili v bitvé u Azincourtu, ktera byla nasledovana uspé&€sSnym dobytim
Rouenu. Moc francouzského krale se tak omezila jen na uzemi jizni

Francie a vroce 1420 francouzsky panovnik Karel VI. uznal anglického

1% Jan 1. Dobry (1319 — 1364) byl francouzsky kral, ktery viadl v letech 1350—1364.
! Karel VI. (1368—1422) byl francouzsky kral, ktery vladl v letech 1380-1422.
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krale Jindficha V.*?> smlouvou z Troyes za svého legitimniho nastupce
(Jindfich se mél ozenit s Karlovou dcerou). Smlouva ale nebyla
realizovana (Kudrna 1988: 165-166). | pfes tuhle skuteCnost a také
z divodu toho, ze v Pafizi vladl anglicky regent, byla situace ve Francii
désiva, protoZze se zemé prestavala jevit jako svobodna (Maurois 1944
77).

3.2.3 Treti etapa stoleté valky

Ve tieti etapé valky ale doS$lo k pfekvapivému obratu, pfiCemz
nemalé zasluhy muzeme pfisoudit i Johance z Arku, jez se postavila do
Cela narodniho hnuti. Jeji nasledna smrt poslouZila nejen jako symbol
probouzejiciho se narodniho sebevédomi, ale i jako podnét k mravnimu
sjednoceni Francie, kdy se nadchazejici Ctvrtina stoleti nesla ve znameni
francouzskych vitézstvi. Francouzské kralovstvi vyuZilo pFiméri
s Anglicany z roku 1444 k upevnéni vlastni moci, pfestoze Guyenne a
Normandie mély dle podminek pfiméfi i nadale zlstat v rukou Angli¢ana.
Po relativnim upevnéni moci koncem Ctyficatych let 15. stoleti mohl kral
Francie ucinit rozhodny utok proti AngliCanam. V roce 1450 tak ziskal
Normandii, roku 1451 Guyenne a o dva roky pozdéji Bourdeaux, které
bylo nejvice spojeno s anglickymi zajmy (Kudrna 1988: 166).

Ztrata Normandie byla opravdu citelna, protoZze byla jednou
z nejbohatSich a strategicky nejvyznamnéjSich oblasti Francie. V rukou
Angli¢anu tak do roku 1558 zlstal jen pfistav Calais. Mohli bychom
oCekavat, ze valka skonCila vitézstvim jedné strany nad druhou a
naslednym mirovym vypofadanim, faktem ale je, Ze neexistuje sjednana
dohoda, jez by ukonCovala stoletou valku (nepocitame-li mir z Picquigny,
ktery byl uzavien o dvaadvacet let pozdéji). Konec stoleté valky znamenal
pro Anglii finalni ztratu uzemi v jihozapadni Francii, které méla v drzeni
od 12. stoleti. Uvazime-li, Ze tyto oblasti byly dlouhodobou pfiinou anglo-
francouzského nepfatelstvi, pak jejich ztrata byla hlavnim bodem obratu
v jejich vztazich. Anglicané jiz nebyli schopni narokovat si francouzsky

12 Jindfich V. (1387-1422) byl anglicky kral, dédic a vladce kralovstvi francouzského a pan
irsky, ktery vladl v letech 1413-1422.
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trin na zakladé jejich drzav ve Francii. Situace v Anglii, pfedevSim hrozba
obCanské valky v Somersetu a Yorku, byla jednim z vyznamnych faktord,
pro¢ Anglie po roce 1453 neprojevila snahu znovu napadnout Francii
(Curry 2003: 107).

Prestoze stoleta valka podpofila proces politické a kulturni
homogenizace, méla za nasledek i ob&anské valky na uzemi Anglie i
byt vnimana pouze jako prostfedek, ktery povzbudi narodni jednotu, ale i
jako nastroj, jenz mlze spolecnost pfivést na rlzné interpretace urcitého
jednani (Green 2014: 240).

Tato kapitola podporuje Tillyho tvrzeni, které je postaveno na
kapitalu a natlakovych prostfedcich. Stoleta valka se nesla ve znameni
bitev, jejichz cilem bylo ziskani co nejvétSiho mnozstvi kapitalu, ktery
plynul napfiklad z bohatych uzemi na severu Francie, ale i moznost
rozSifeni uzemi statu a s nim spojené rozSifeni koncentrace moci
panovnikd. V tomto pfipadé muzeme vyuzit i teorii Buzana a Littlea,
protoze, jak jsem jiz zminila vySe, charakterizuji vojensky sektor hlavné
jako vyuziti natlaku a schopnost aktérd mezi sebou valéit, coz Francie i
Anglie dokazovaly sto tficet osm let ve stoleté valce.

V nasledujicich dvou kapitolach se proto budu vénovat Francii i
Anglii nejen z hlediska téchto dvou sektord, ale zapojim i sektor
spoleCensky, ekonomicky a politicky.
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4 Historicky kontext formovani francouzského kralovstvi

Po smrti Karla Velikého™® nebyla franska fiSe Zivotaschopna,
protoZze byla na tehdejSi komunikacni prostfedky velmi rozlehla a pro
nedostatek vojenskych sil i Spatné chranéna, déleni majetku mezi rody ji
opravdu rychle rozdrobilo. Ludvik Dobrotivy, syn Karla Velikého, mél ffi
syny, ktefi se usnesli na rozdéleni majetku. Karel Holy ziskal Neustrii,
Akvitanii a Spanélské marky, tudiz ¢ast Francie, ktera lezi na zapad od
Rhény a Sabdny. Ludvik Némec slouil Austrasii, Bavorsko, Sasko a
Svabsko. A Lotar obdrzel uzky a dlouhy pas zemé, ktery se tahl od
Severniho mofe pfes udoli Maasy, Ryna a Rhény az po Kalabrii. Pravé
z tohoto rozdéleni vzeSly dva moderni evropské staty — Francie a
Némecko. Stinnou strankou tohoto déleni ovSem bylo, Ze polozilo zaklady
k dlouhotrvajicimu nestésti obou zemi, jelikoz mezi nimi vytvofilo koridor,
o ktery obé civilizace mély vést spor. | pfes skute€nost rychlého rozpadu
fiSe, muzeme ale konstatovat, Ze Karel Veliky vybudoval to, co dnes
nazyvame Zapadem (Maurois 1994: 33—-34).

4.1 Feudalni systém a rezim lennich vztahu ve Francii

S koncem karolinské epochy a i v nasledujicich letech se zacaly
rozpadat dva zakladni pilife spoleCnosti — stat a vlastnictvi. Stat
predstavuje barbarsky kral, jenz vladne dle svych vlastnich pravidel.
Predél mezi vefejnym a soukromym se vytratil. Nasledkem nejistoty, ktera
doprovazi invaze a rozdélovani uzemi mezi dynastie, vypada lenni
systém jako jakasi zmenSenina statu, kde se vydrazuje vérnost. Ve svych
zacCatcich tak chce byt feudalni systém ochranny a soufasné vytvaret
hierarchicky ramec, ve kterém je vazal podfizen svému panovi.
V takovémto uspofadani je kral pouze lennim panem jinych panu, lenni
vrchnosti, jeho svrchovana moc ztratila obsahu. Tudiz prvni kapetovsti
kralove, titularné nejvyssSi panovnici, jsou pouze lenni vrchnosti, jez se
snazi zachovat zbytky svrchované moci a ,pod maskou feudala“ se snazi

¥ Karel Veliky (742-814) byl fransky kral a prvni stfedovéky fimsky cisaf, ktery viadl v letech
768-814.



27

zpét dobyt jeji podstatu. Zaroven se statem se drobi i vlastnictvi — druhy
rys obdobi feudalismu. Ve 13. a 14. stoleti se ale v dusledku krize
Slechtickych pfijmd méni feudalni rezim a s nim i socialni vztahy. Spise
nez o rezim podlozeny chartou &i ustavou mizeme hovofit o soudrzném,
ale vyvijejicim se systému, ktery lze charakterizovat nékolika prvky.
Jednim z podstatnych aspektl je ten, Ze nevolnici byli svazani s padou.
Dalsim rysem je existence a dulezitost umélych pfibuzenskych vztahu
(napf. kmotrovstvi Ci lenni pfisaha). A konecné dominantni postaveni
cirkve, které charakterizuje feudalni systém vyraznéji nez pravni vztahy,
protoZze kontrola systému prostupuje ve vSech slozkach skrze cirkev
(Ferro 2001: 40-42).

V téchto socialnich vztazich a celkovém usporadani feudalniho
statu najdeme vétSinu prvku, jez charakterizuji socio-kulturni sektor, jak
ho definovali Buzan s Litllem. Nasledujici kapitola se vénuje i sektoru
vojenskému, vtomto pfipadé stoleté valce a jejimu dopadu na
francouzskou spole¢nost. MUzeme zde spatfit, Ze sektory maiji vliv na
sebe navzajem, protoze stoleta valka ovlivnila i vyvoj spoleCnosti.

4.2 Dopad stoleté valky na spole€nost

Valky maji hluboky dopad nejen na vztahy mezi valCicimi stranami,
ale i na vnitini politiku statd. Vitézstvi ve valce byvaji velmi nakladna, a
proto je velmi dllezité ziskat potfebné zdroje k jejimu vedeni, v dusledku
toho vlady délaji ustupky ovladanym. Castym znakem jsou rostouci ceny,
coz v lidech vzbuzuje nespokojenost a podnécuje nasledné nepokoje.
Tyto obtize doprovazely i Francii a stoletou valku (Maurois 1994: 72).

Francouzsky feudalni stat krizi, kterou zapficinila stoleta valka,
vcelku prestal. Z hlediska vladnouci tfidy se osvédcCily statni instituce,
které pochazely jeSté ze 13. stoleti, zasadné se ale zménila samotna
francouzska spoleCnost. Stoleta valka méla neblahy dopad pfedevsSim na
rolnictvo, jez se stéhovalo ze svych sidel a seskupovalo se okolo
opevnénych mést. Az v padesatych letech 15. stoleti se rolnici zacali opét
pomalu navracet do opusténych osad, coz se v nékterych pfipadech
jevilo jako nové vesnické kolonizace. Postaveni rolnik( se mirné zlepsilo,
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ale pouze ztoho duvodu, aby feudalové zamezili jejich uprku na jina
panstvi. Pfesto se rolnici potykali s bidou kvuali danim, které museli
odvadét krali. Stoleta valka citelné postihla i duchovenstvo, protoze se
znacné zredukovaly pfijmy z jejich feudalnich uzemi. PfedevSim vysoky
klérus jiz nemél zajem spravovat opatstvi a biskupstvi, ktera tak vétSinou
presla do sluzeb krale. Nizsi klérus se snazil nahradit $kody, které utrpél.
Tyto skuteCnosti mély za nasledek ochromeni soudrznosti mniSskych
fadd. Na vyznamu nabyly i zebravé fady, které se na pocatku 13. stoleti
zapojily do procesu urbanizace. Francouzska cirkev ztratila schopnost vést
autonomni politiku uvnitf statu, a proto se na jedno stoleti stala nastrojem
krale Francie. PoCatkem 15. stoleti odpurci avignonského papezZstvi
zadali, aby byla francouzska cirkev nezavisla na avignonském papezi,
¢imz chtéli zdUraznit nezavislost francouzské cirkve v ramci katolické
univerzalni cirkve. Jejich cilem bylo omezeni papezské moci, tzv.
pragmaticka sankce zroku 1438 vynesla pozadavek, aby byl koncil
nadfazen papezstvi a akcentovala volitelnost cirkevnich funkci. Kral by
pak mél velkou pravomoc pfi obsazovani cirkevnich postl. Stoleta valka
urychlila ekonomickou restrukturaci francouzského feudalniho usporadani
spolecnosti, ale také zformovala prfedpoklady k pfechodu k absolutistické
formé vliady (Kudrna 1988: 179-182).

Francie porazkami ve stoleté valce ztratila svou prestiz a v prvnich
meésicich se zdalo, ze podobné jako byl nucen Jan Bezzemek v Anglii
pfijmout Magnu chartu, tak bude i francouzska monarchie donucena
podfidit se ustavnim omezenim. V Anglii se o omezeni monarchie
zaslouzili baroni, francouzska Slechta naopak ukazala absenci politického
citéni. Na shromazdéni generalnich stavl v roce 1356 bylo navrzeno, aby
kral disponoval tfemi radami, které se mély skladat ze zastupcu stavi a
radci, ktefi by se stavim znelibili, mohli byt odvolani. Stavy se schazely
dva roky, i bez svolani panovnika, ale jejich navrh reforem neproSel,
predevSim proto, Ze zakladat narodni revoluci na porazce je vzdy chybou
(Maurois 1994: 72).

Formovani spoleCnosti neovlivnily pouze tyto dva sektory, a proto
se v nadchazejici kapitole zaméfim na vliv environmentalniho sektoru.



29

4.3 Vliv environmetalnich faktort na historicky vyvoj Francie

V prubéhu stoleté valky Francii postihl mor, ktery se do ni dostal
skrze pfistav Marseille, kam jej zanesla lod, jiz bylo zabranéno v Janové
vylozit naklad. Nasledkem toho zahynulo v samotné lokalité mésta tisice
lidi, které zahrnovaly duchovni, notare i Iékafe. Na sever se Cerna smrt
Sifila podél toku feky Rhény, zatimco na zapadé zakratko dorazila do
Languedoku a Montpellieru. Mor velmi brzy postihl i Avignon, jenz byl ve
14. stoleti jako sidlo papezské kurie velmi dulezitym evropskym méstem,
kde na nasledky moru zemfela asi polovina obyvatel mésta. Jelikoz lidé
puvodu. Chalin de Vinaro, ktery byl papezovym osobnim Iékafem,
prohlasil, Ze mnoho lidi z nizkych stavl zemfelo, protoze Zili ve $piné (ze
stejného divodu dle n&j umirali i Spanélé). Chalin se tak pokou$el
objasnovat strach, ktery mor zpUsobil. Jelikoz jeho zprava vznikla az
v roce 1382, mohl od roku 1348 epidemie moru srovnavat. V roce 1348
bylo morem postizeno i mésto Narbonne, kde zemfelo zhruba 30 000
obyvatel. V dubnu mor zachvatil Toulouse a v kvétnu Pafriz, kde trval az
do podzimu nasledujicino roku, a na jehoz nasledky zemfelo témér
50 000 lidi. Obdobné jako ve Florencii a Benatkach pfed katastrofou
pocCet obyvatel stoupl, ale hladomor a stoletd valka zahnaly tisice
obyvatel do hlavniho mésta, kde se snazili udrzet nazivu. Problémem
byla ale nedostateCna hygiena, ktera napomahala Sifeni moru, a vysoka
koncentrace obyvatelstva na relativné malém uzemi. V dobé, kdy Cerna
smrt vrcholila, pry umiralo v PafiZzi denné az 800 lidi. Z Pafize se mor
rozsifil do Normandie, Pikardie a Kk pralivu La Manche, zatimco
z Languedoku se rozmohl do Bretané. Zvlasté sever Francie byl oslaben
hladem, kvuli kterému se od roku 1347 venkované stéhovali do mést.
V srpnu se mor dostal do Calais, které bylo od roku 1346 okupovano
Angli¢any. Mor byl pfirodni katastrofou, kdy napfiklad v burgundské
vesnici Givry u Chalon-sur-Saéne mezi 5. srpnem a 18. listopadem 1348
zemrelo na nasledky moru zhruba 1 600 obyvatel, i kdyZz do roku 1348
v této vesnici roéné zemfelo v pruméru 30 osob (Bergdolt 2002: 53—-61).
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Francie byla v roce 1328 pfed vypuknutim moru s dvaceti tfemi az
dvaceti Ctyfmi miliony obyvatel jednou z nejlidnatéjSich a nejvice
prosperujicich zemi Evropy. OvSem o dvacet let pozdéji, pravé
s pfispénim Cerné smrti, se pocCet obyvatel rapidné snizil na ,pouhych®
dvacet milionu. Francouzsky venkov se snaZzil agrarné podporovat zbytek
zemé, coz by byl pravdépodobné schopen, pokud by se Francie
nemusela potykat s anglickymi vojsky (Ziegler 1969: 63). Francouzské
obyvatelstvo tedy nezredukovala pouze stoleta valka, ale i mor.

4.4 Prechod Francie ze stfedovéku do moderni doby

V pribéhu ¢trnactého a patnactého stoleti racionalisticka civilizace
zaCala oslabovat kfestanstvi a francouzska feudalni Slechta postupné
pfichazela o moc. Naopak kral s kazdou novou valkou na moci ziskaval —
stal se panem a ochrancem zemé. ,Kral, pevne zakotven v osobnich,
narodnich i naboZenskych zakladech jako Syn Francie, Bohem
pomazany, divotvorce a nejvysSi velitel, ovladl vSechny ostatni sily*
(Maurois  1994: 87-88). Francouzskda monarchie sméfovala
k absolutismu, pficemz se ji feudalové ani generalni stavy nemohly
postavit. Slechta si udrZovala své vysady (napf. osvobozeni od dani,
spoleCenské postaveni), ale béhem stoleté valky se projevila jeji
neschopnost pro vojenskou a politickou roli. Byla hluboce naplnéna
mysSlenkami rytifstvi a turnajli, Ze ji nezbyvalo misto pro narodni citéni.
Duchovenstvo si ve stifedovéku osvojilo feudalni zvyklosti, pfiCemz
nadhefe klani odpovidala nadhera obfadu. Francouzsky lid miloval
honosné obfady, ale opovrhoval soukromym bohatstvim biskupa.
Nesouhlasil také s prodejem cirkevnich Ufadd a nékterym pfisluSnikim
kléru vytykal nedostatek kfestanskych mravnosti, ale i pfes tyto
skuteénosti zustaval vérici. Treti stav tvofilo méstanstvo, které mélo
urcita privilegia, kterymi se odliSovalo od ostatniho lidu. Mnoho méstan(
disponovalo vrchnostenskymi pozemky se statkafi a pachtyfi. Remeslnici
se sdruzovali do cechd dle Ctvrti a femesla byla dédi¢na, pficemz
v nékterych méstech se jiz zaCinaly vytvaret tfidy kapitalistd (Maurois
1994: 88-89).
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Patnacté stoleti je tranzitivni etapou — néktefi Slechtici stale udrzuji
své venkovské hrady, ale jsou mezi nimi i ti, ktefi si buduji palace. Jsme
tedy svédky dvou na sebe navazujicich civilizanich vrstev, kdy hrady
symbolizuji stfedovék a palace novy spoleCensky zivot. Francii se
v patnactém stoleti pfi utvareni Evropy naskytala tfi mozna politicka a
teritorialni feSeni — mohla se stat soucasti rozlehlejSiho seskupeni, mohla
byt rozdélena do nékolika samostatnych spoleCenstvi, & mohla
dosahnout jednoty. V historii si proSla vSemi témito uskupenimi — byla
soucasti fimské fiSe, rozpadla se na barbarska kralovstvi, vytvorila FiSi
Karla Velikého, ktera se nasledné rozpadla na mnoho lén. Tentokrat
doslo ke tfetimu feSeni, kdy monarcha sjednotil jednotlivé Casti zemé a
doslo tak k narodnimu sjednoceni okolo krale. Francie se snazila navazat
na centralizovanou byrokracii, kterou znala jiz z dob Rima. Zadal se také
projevovat smysl pro narodni citéni a patriotismus, ktery byl spojovany
predevSim s Johankou z Arku. PrestoZze doSlo ke sjednoceni kralovstvi,
nové pfipojené provincie si udrzovaly svij puvodni raz. Navzajem se
velmi odliSovaly jih a sever, kdy jih si uchovaval smysl| pro fimské pravo,
kdezZto sever byl poznamenan arabskou okupaci. Dodnes Ize mezi jihem
a severem spatfovat politické rozdily, které ale neohrozuji narodni identitu
statu (Maurois 1994: 94-97).

Pfechod Francie ze stfedovéku do moderni doby s sebou pfinesl i
zménu pro politicky vyvoj Francie, a proto se v nadchazejici podkapitole
zaméfime na sektor tykajici se politiky.

4.5 Politicky vyvoj Francie

Prvni moderni stat, jenz se natrvalo zformoval v Evropé, byla
Francie. V lle-de-France se nachazela korunni drzava francouzskych
krall, ktera méla az do 12. stoleti v porovnani s velkymi vévodstvimi
francouzské monarchie zanedbatelny vyznam. Méla ovSem velmi
vyhodnou polohu — nachazela se uprostfed Francie. Kral mél tak sidlo
v Pafizi a nemusel objizdét zemi jako jini panovnici, aby utuzil svou moc.
Jiz od pocatku 12. stoleti se zvétSovala oblast pfimého plsobeni korunni
moci, pfiemz si francouzsti kralové pfisvojovali zpatky Iéna, jez koruna
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v minulosti zapujcila. Navraceni velkého mnozstvi majetku usnadnily
kiizové vypravy, které probihaly v letech 1190 az 1191 a 1202 az 1204, a
zapficinily smrt mnoha baront. Za krale Filipa Il. Augusta' se z vladce
lle-de-France stal kral, ktery mél jiZ jasné mocenské postaveni ve Francii,
acCkoliv muselo byt i nadale upeviiovano. Oblast statu méla byt fizena
jednotné, jednim z cild byl vybér dani a jejich odvod koruné ¢&i rovné
prosazovani a uplathovani prava dle stejnych zasad v celé zemi, protoze
nové vznikajici stat vyzZadoval jednotnou spravu. V dusledku toho byly
stanoveny Uufedni obvody a definovany patficné pfisluSnosti a
kompetence, pokud dosSlo Kk pochybeni ufadu, tak nasledovaly
disciplinarni tresty. V zakladnich aspektech jiz tedy moderni sprava
existovala, bylo pouze potfeba, aby ji svétské staty napodobily. Kralovska
rada (curia regis) zménila ve Francii svou povahu jiz v pribéhu 12. stoleti,
kdy se z plvodniho kruhu pozemkovych viastnikl, jez radil krali pfi
dalezitych rozhodnutich, zménila na vladni a soudni organ, skladajici se
ze zastupcl drobnych rytifd, duchovenstva a méstand, které kral
jmenoval a platil. Timto se zformovala centralni sprava, ktera nebyla
zavisla na mocné aristokracii. Kralovsti ufednici nakladali na odborné
arovni s pravem i se statnimi financemi, pficemz zaviseli jediné na krali,
kterym mohli byt kdykoliv sesazeni. Cestu k nejvy3Sim ufadim tak
nezajiStoval pldvod nebo majetek, ale schopnosti a naprosta poslusnost
koruné. Obdobna pravidla platila pro niz8i stupné statni spravy. Lokalni
organy byly zalezitosti pfedevsim rytifd, ktefi méli zajistovat mistni mir na
Ufednika (bailiho) a pfimého zastupce krale v daném okrsku. Baili byl
nadfizenym kralovskych ufednika (prévéts), soudcem, spravcem a
zarover i bernim Gfednikem. Ufedni aparat v této podobné& byl natolik
spolehlivy, aby zajistii monarchii v dobé panovnikovi nepfitomnosti.
Nejpozdéji do zacatku 14. stoleti se ve Francii zformovaly rysy
moderniho, centralné spravovaného statu, s jehoz viceméné vyslednou

Y Filip 11. August (1165-1223) byl francouzsky kral, ktery viadl v letech 1180-1223.
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podobou se setkavame pozdéiji ve Francii Ludvika XIV.* (Schulze 2003:
22-25).

Staty, jez od konce stfedovéku vstupuji na evropskou scénu, si ale
nemuzeme predstavovat jako centralistické, anonymné spravované
sktruktury v €ele s monarchou, ktery si pfisvojil véechny kompetence, aby
jich mohl uzivat dle své libovule. Pravni poméry zustavaly komplikované,
jelikoz si velci pozemkovi vlastnici, baroni a hrabata, na svych uzemich

udrzeli pravo autonomniho zakonodarstvi.

> Ludvik XIV. (1638-1715) byl francouzsky kral, ktery vladl v letech 1643-1715.



34

5 Historicky kontext formovani Anglie

,Zaklady skute¢né tisicileté FiSe, kterou medievalista John
Gillingham umistuje do Britanie, byly postaveny na pfedpokladu absolutni
moralni prevahy Anglicant a ta pry zaclina jejich obracenim na
kfestanstvi“ (John Gillingham cit. dle Paxman 2006: 64). DalSim
divodem, pro€ si Anglicané mysli, ze jsou lepsSi nez vSichni ostatni, je
snatek krale Ethelberta s dcerou francouzského krale Berthou, protoze
pravé touto konexi k Francii se kdysi barbarsky narod zacal zbavovat
svych divokych zvykl( a sméfovat ke vznesSenéjSimu zpusobu zivota. Dle
tohoto vykladu to byli pravé Francouzi, kdo pfinesli AngliCantm civilizaci.
PfestoZze o pét set let pozdéji nebyli normansti dobyvatelé vitani, ale
jakmile se ujali vlady, zacali AngliCané prejimat evropské zpusoby
(Paxman 2006: 64-65).

V nasledujicich podkapitolach se pokusim pfiblizit, stejné jako tomu
bylo u Francie, feudalni systém a vyvoj politické moci, vliv stoleté valky a

environmentalnich faktord v souvislosti s formovanim Anglie.
5.1 Feudalni systém a vyvoj politické moci v Anglii

Anglii mizeme uvést jako ukazkovy pfiklad nastoleni mocenské
rovnovahy mezi stavy a korunou. V prabéhu 12. stoleti, zejména za vlady
Jindficha Il., utuzila anglicka koruna svou moc snad v jesté vétSi mire,
nez tomu bylo ve Francii. Hrabstvi spravovali kralovsti ufednici, a protoze
se panovnik Casto zdrzoval ve svych pevninskych panstvich v Akvitanii,
utvofila se centralni sprava, ktera uz dvur na jeho cestach nedoprovazela,
ale sidlila v hlavnich méstech Westminsteru a Winchesteru, kde dukladné
a neochvéjné ztélesriovala a vykonavala vuli krale. Kralovska judikatura
stale vice vytlaCovala feudalni soudnictvi a kancléf kralovské pokladny
nachazel nové zdroje kralovskych pfijmd, vétSinou na uUkor vazald,
baronu a rytifu. Kdyz se tedy na pocCatku 13. stoleti zdalo, Ze anglicka
monarchie ukotvila svou moc ve vetsSi mife, nez tomu bylo v pevninskych
statech, byl to pouze do&asny fakt. Casem se totiz ukazalo, Ze ani
anglicky kral nebyl v této chvili schopny prosazovat svou vuli vici Slechté
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natrvalo. Jelikoz méli baroni pocit, Ze je monarcha vyuziva zejména ke
svym zajmam na pevning, odmitli mu pomoci. Kdyz se tedy kral Jan
Bezzemek'® chystal roku 1213 podniknout velky utok na Francii, chybéla
mu pravé podpora baronu. Jan pFesto v roce 1214 v Poitou zautodil, ale u
Bouvines utrpél tézkou porazku. V tomto oslabeném postaveni ucinil tu
chybu, Zze vyZzadoval vysoké §titovné od vazald, jiz mu odmitli poslusnost.
Anglickym baronam tak do$la trpélivost, coz vyustilo v Janovu kapitulaci
prfed semknutou opozici aristokracie, kléru a mésta Londyna. V dlsledku
toho na louce v Runnymede u Windsoru pfiznal 15. ¢ervna 1215 stavim
anglického kralovstvi fadu zaruk, mezi néz patfilo napfiklad obnoveni
tradi€nich prav pfimym vazalim tranu. Tato listina, jez se od roku 1217
nazyvala ,Magna charta libertatum®, byla ovSem velka spiSe obsahem
nezli vyznamem, protoZe v evropskych pomérech pozdniho stfedovéku
nebyla ni¢im neobvyklym. Revolu¢nim byl clanek, ktery predpokladal
vznik vyboru 25 baronu, jez méli dohlizet na dodrzovani smlouvy kralem.
Anglické stavy tak vytvorily politicky organ, ktery v této podobé dlouho
nevydrzel, ale pozdéji se natrvalo pretvofil do podoby parlamentu. Dle
Magny charty musel parlament schvalovat davky, které odvadéli koruné

I.Y” povolal do

baroni. Kvili neustalému nedostatku financi Eduard
parlamentu zastupce drobné venkovské Slechty a mést, ¢imz prispél ke
stmeleni rytifstva i méstand do jednoho uskupeni. MiZzeme konstatovat,
Ze byl prvnim panovnikem, ktery parlament vyuzival v konstruktivnim
duchu. Vybidl jeho pfisludniky, aby pfedkladali stiznosti na poruSovani
zakonu (tzv. petice), tim se parlament stal soucasti soudniho tribunalu.
Od roku 1297 kral uznaval pravo parlamentu rozhodovat o vSech
finanénich pozadavcich, které pfesahovaly ramec zakonnych pfijmu
koruny. Tim pomalu vznikal systém podvojné moci utvarené
pravomocemi stavu i monarchie, ktery ur€oval nejen podobu anglickych
ustavnich déjin, ale i celkového spole€enstvi evropskych statd. Tedy
systém, z kterého se posléze vyvinul moderni parlamentni a ustavni stat

(Schulze 2003: 28—-30; Ackroyd 2014: 217).

'° Jan Bezzemek (1166—1216) byl anglicky kral, ktery viad! v letech 1199-1216.
" Eduard 1. (1239-1307) byl anglicky kral, ktery viadl v letech 1272-1307.
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Po pfijeti Magna charty se feudalni dohled zménil v parlamentni,
priéemz v souvislosti s touto skuteCnosti se feudalni zvykové pravo
zmeénilo v pravo obecné. Lpéni na pravni tradici je jednim z narodnich
ryst Angli¢ana, ktefi véfi v jeho tradiéni schopnost nastolit spravedinost a
brani jeho modifikaci. Dalo by se fici, Ze je jakymsi anglickym
nabozenstvim, ve které véfi prevazna cast anglické populace. Lid byl
neochvéjné presvédcen o adekvatnosti prava, pokud bylo uplathiovano
dle tradice a zvyku. Dochazelo-li ke stiznostem, nebyly mifeny vic&i pravu
samotnému, ale vici jeho vykonavatellim — krali, soudcim nebo Serifim
(Johnson 2012: 82).

V tomto obdobi byl dulezity vznik obci. Jelikoz zemé jiz nebyla
ohrozovana najezdy nepfratel, ob&anum nebranilo nic v seskupovani se
do obci. Ti, co se vymykali ramci feudalni spole¢nosti (studenti,
obchodnici, méstané) si zajiStovali svou bezpeénost pravé timto
sdruzovanim. Mésto ziskalo statusem kolektivniho drzitele pudy také
misto ve feudalni soustavé, pfiemz disponovalo vlastnim soudnim
dvorem, kterému predsedal starosta, a vybiralo vlastni dané. Ve
stfedovéku jedinec pfili§ neznamenal, ale obce mély velmi dalezitou roli,
ktera byla uznavana i zakonem. To se projevilo i vtom, Ze Dolni
snémovna nebyla komorou obecného lidu, ale snémovnou obci. Anglie
nepreSla od soukromého a feudalniho svazku Kk vlasteneckému a
nacionalnimu, ale ke svazku mezi panovnikem a obcemi monarchie
(Maurois 1993: 99-100).

Zpocatku byla feudalni sestava v Anglii obdobna jako ta ve Francii,
ale ve ctrnactém stoleti se spoleCenské trfidy zacCaly pomalu prolinat,
kdezto ve Francii byly striktiné oddéleny (Maurois 1993: 126). Je logicke,
Ze podvojna moc v kazdém staté nabirala ponékud odliSnou povahu a
jiny smér. Ve Francii se koruna také neobesla bez souhlasu stavl, pokud
nenadalé finanéni potfeby pozZzadovaly-li dodatecné zdanéni. V porovnani
s Anglii se ale francouzské koruné povétSinou dafilo vyhnout svolani
generalnich stavl zemé, které by mohly zna¢né redukovat monarchovo
pocCinani. Misto toho panovnik svolaval jen provinCni stavovska
shromazdéni, protoze ¢im mensi politicka télesa byla, tim bylo snazsi je
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ovladat. Francouzské generalni stavy nikdy neziskaly pevny zaklad
podloZzeny pravem a postradaly i potfebnou kontinuitu, ktera by jim
umoznila, aby se obdobné jako anglicky parlament zformovaly v trvalou
politickou instituci. Konani generalnich stavu se tak odvijelo od vdle krale,
ktery je svolaval jen za zcela vyjime&nych pfilezitosti (Schulze 2003: 30).

Povolanim drobné venkovské Slechty a mést do jednoho uskupeni
panovnik pfispél k jejich stmeleni, jehoz vyuZil ve svuUj prospéch ve
stoleté valce, které se vénuje nasledujici kapitola.

5.2 Anglie a stoleta valka

Je zajimavé, Ze jiz v pocéatcich stoleté valky mizeme pozorovat
projevy zakladnich ryst anglické politiky, které si vynucuje zemépisna
poloha tohoto statniho utvaru. Pro Anglii je klicové lodstvo a s nim
spojena prevaha na mofi, protoZze bez téchto faktor by nebylo mozné
rozvijet obchod, ani vysilat sva vojska na kontinent a byt s nimi ve
spojeni. Dokud Angli¢ané touto pfevahou disponovali, tak pro né bylo
snadné vitézit. Postupem c¢asu si ale kral Eduard Ill. pfestal svého
namornictva tolik vSimat, ¢ehoz vyuzili Francouzi a Spanélé, ktefi se
spojili proti Anglii. Ztrata anglické pfevahy na mofi je tak poCatkem jejich
neuspéchd. DalSim rysem anglické politiky je uvédoméni si, Ze kral miaze
na pevninu vysilat pouze omezeny pocet vojakl, a proto se snazi proti
svym nepfatelim vytvaret kontinentalni ligy, které hmotné podporuje
(Maurois 1994: 70-71).

Uspéchy Anglie mGzeme také prigitat kvalitnim lugistnik(im, kterymi
se na povel krale museli stat ti muzi, jejichz zakladni ro¢ni dachod Cinil
Ctyficet Silinkd. Timto rozhodnutim si Eduard Ill. zajistil kvalitni vojsko pro
sva tazeni. Jelikoz Anglie byla dobfe organizovanou zemi, nebylo pro
monarchu pfili§ obtizné vybirat dané, obzvlasté putovaly-li na financovani
valky s Francii, vuci které angli¢ti sedlaci chovali nenavist jesté z dob
dobyti zemé Normany. Oproti tomu francouzsky venkov tak soudrzny
nebyl, nenavist vi&i anglickému nepfiteli se zformovala az v pribéhu
stoleté valky, a proto v pocatcich konfliktu nemohl francouzsky kral
pocitat s podporou obyvatelstva (Maurois 1993: 135). Toto narodni citéni
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bylo pro Anglii velkou vyhodou, ale jak jsem jizZ zminila vySe, stoleta valka
byla doprovazena epidemiemi moru, kterym neunikla ani Anglie, tudiz je
nasledna kapitola zaméfena na vliv environmentalnich faktorl na
formovani Anglie.

5.3 Vliv environmentalnich faktord na historicky vyvoj Anglie

V srpnu roku 1348 (dva roky po bitvé u KresCaku) se do Calais
okupovaného anglickymi vojsky dostal mor. Angli¢ané doufali, Ze je La
Manche dostateCnou ochranou pfed rozSifenim se moru na Britské
ostrovy, ale brzy se pfesvédcili o opaku, kdy se o rychlé rozSifeni moru
do Anglie zaslouzil pfedevSim obchod. Smrt ovSem nepfiSla na ostrov
z mésta Calais, jak bychom mohli oCekavat, ale nejspis z Gaskorska.
S pevninskou Casti Evropy udrzovalo kontakt nékolik jihoanglickych
pristavuy, takZe to byla spiSe nahoda, Ze se ¢erna smrt dostala do Anglie
skrze dnesni predmeésti Weymouthu Melcombe Regis, které bylo
nakazeno nejspi$ koncem Cervna, ale jiz v srpnu se mor Sifil velmi rychle
celou Anglii. Vroce 1350 se mor do zemé dostaval uz dokonce i
severoanglickymi pfistavy. Nakazené krysy a blechy se do Anglie dostaly
i kvuli vojenskym stykim s Calais, kdy mezi prvni stanice moru patfila
mésta jako Bristol, Exeter, Plymouth ¢i Southampton. Napfiklad Bristol
mél v roce 1348 10 000 az 20 000 obyvatel a byl, po Londynu a vedle
Norwiche, druhym nejvétSim méstem Anglie, pfi¢emz z klerikl zemfel
kazdy druhy a z méstand asi tfetina. V Exeteru mor ochromil obchod a
zastavil planovanou stavbu katedraly. Mnoho mést a opatstvi tak na
v zimé mezi lety 1348 az 1349 na nasledky moru tolik lidi, ze ¢asti hlavni
tfidy byly zabrany jako pohfebisté. Byvalé anglické mésto vrcholného
stfedovéku jiz davno ztratilo svlj vyznam a s pfispé€nim moru se zacalo
propadat do politické bezvyznamnosti. V zafi dorazila epidemie do
Londyna, jenz byl ve 14. stoleti se zhruba 50 000 obyvateli nejvétSim
anglickym méstem (znovu tohoto poctu dosahl az pocatkem 16. stoleti).
Jesté pred pfichodem moru byl v Londyné problém se Spatnou hygienou,
kterou zapficinilo vysoké prelidnéni mésta. Ufady se snazily mésto
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izolovat omezenim obchodu a pfichodu novych lidi, ale marné. Uginna
opatfeni se v takto velkém méfitku a v kratké dobé nedala realizovat
v€as. Odpad a exkrementy zamorovaly ulice, a proto kazdy, kdo
skladoval odpad venku, byl potrestan. Ve vysledku ale byla vSechna
opatfeni bezuspésna, protoze mor mésto v nékolika naporech dobyl a
zufil az do jara 1339. Sifeni moru mé&lo neblahy vliv i na cechy, které
musely zkracovat ucCebni dobu, aby nedoSlo ktomu, Ze by néjaka
femesla zanikla (Bergdolt 2002: 71-75). Nejenze mor vyrazné zredukoval
poCet obyvatel, ale ochromil i obchod a pfispél k narustu zlocinnosti. |
presto Anglie z pohledu ostatnich evropskych zemi puUsobila stabilné
z ekonomického i politického hlediska. V porovnani s Francii pusobila
jako ustalenéjsi a vice prosperujici zemé.
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6 Zaver

V mé praci jsem se soustfedila na formovani moderniho statu,
konkrétné na formovani Francie a Anglie. V uvodu prace, tedy
v teoretické casti, jsem se nejprve snazila charakterizovat feudalni
systém, ktery je nedilnou soucasti pro porozuméni vyvoji moderniho
statu. Charakter usporadani feudalniho statu a spolecnosti byl zaloZzen na
vztazich vétSinou mezi dvéma lidmi (napfiklad vztah mezi lenikem a jeho
panem), ktefi spolu sdileli urcité teritorium, respektive lenik obdélaval
padu mana, ktery mu na oplatku zajistoval ochranu. DalSi charakteristicky
rys byl ideologické povahy, kdy spole¢na kultura, napfiklad v podobé
spole¢ného jazyka Ci kiestanstvi, jednotila pfevazné Slechtu, ale méla
dosah i k oby€ejnym lidem. Dulezitym znakem byly i spolené obchodni
sité, které byly lokalni, ale i na dlouhou vzdalenost. Zakladnim kamenem
k cesté k modernimu statu byla hlavné centralizace moci a nastup
narodniho statu jako dominantni formy.

ZpocCatku moderni doby byly panovnici jen prvni mezi rovnymi,
prficemz jim konkurovali zastupci Slechty. Panovnik mél posvatnou
autoritu a jeho ukolem bylo udrZzeni miru a spravedinosti, neoplyval vSak
suverenitou panovnika, tudiz nemél monopol nad ozbrojenymi silami, coz
mu jeho ukol ztéZovalo. Panovnik financoval svij Zivot i vale¢né aktivity
ze svych drzav, mnohdy se musel obratit s prosbou 0 pomoc i na Slechtu.
Prestoze byl panovnik prvni mezi rovnymi, ktery mél prfedstavovat toho
,nejlepsiho“ z nich, jelikoz se jeho moc odvijela od pozemkového
vlastnictvi, poddani od n&j mnoho neocekavali. Vrchnost méla na starosti
mistni vladu, spravu a soudni kontrolu nad uzemim, uplatfiovala tak
spravedlnost nad svymi poddanymi. V rané moderni Evropé se pozice
vladnouci tfidy odvijela zejména od vzneSeného plvodu, tedy od socio-
politického statusu. Plvodni evropské tfidy tedy nevladly diky svému
bohatstvi, ale kvuli své pozici ve spoleCnosti, pficemz jejich souhlas byl
potieba k politické akci mocenskych elit.

Rust statni moci nejprve zacinal u lokalnich forem vlad a na uroven

politického systému se postupem c&asu dostal diky tomu, jak elity
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vyuzivaly nabozenstvi, patriotismu a valek. Rané moderni staty bychom
mohli nazvat staty vale¢nickymi, které rozSifovaly svou administrativu a
vybér dani pfedevSim za ucelem financovani valek. V nasledku toho
zacal stat vyuzivat monopol na nasili v pfipadech, kdy lidé odmitali platit
dané. Akumulaci kapitalu se utvarel novy monetarni a pravni fad, ktery
vytvofil ramec pro sménu zbozi a polozil zaklady kapitalismu. V mistech,
kde se kapital akumuloval, dochazelo k vytvareni regionalnich ekonomik,
které spolu uzce spolupracovaly. Nemuzeme vsak Fici, ze by panovnici
moderni stat budovali cilen&. Slo jim pfedevsim o rozsifeni teritoria a
expanzi jejich moci. S tim, jak rostla moc panovniku, vzrustala i vzajemna
rivalita mezi formujicimi se staty, ktera byla doprovazena potfebou obrany
a zajistovani prostfedkl k financovani valek. Pravé z tohoto duvodu jsem
do mé prace zaradila kapitolu vénujici se stoleté valce, na které mizeme
vidét snahu panovnikd rozsifit ¢ branit své uzemi. Valkam muizeme
priCist i zlepSeni technologii ve valCeni, jako bylo napfiklad vyuziti
lu€istniki Eduardem lll. v bitvé u Kres€aku, anebo vylepSeni opevnéni
mést hradbami za ucelem obrany. Na druhou stranu valky byly finanéné
naro¢né, coz ovliviiovalo samotné obyvatelstvo. To mizeme spatfit i
v pfipadé valky mezi Francii a Anglii, kdy Anglicané byli ochotné&jsi
financovat valky s Francii, protoze v jejich myslich stale vifily vzpominky
na normanské najezdy, kdezto francouzské obyvatelstvo v pocatcich
stoleté valky nechtélo financné podporovat svého panovnika ve
vojenskych tazenich. Zde muizeme vidét dosud nenalezené nacionalni
citéni, coz je pro tuto dobu vcelku logické. VétSina zdrojli na budovani
statu pfichazela z venkovské produkce, a proto byl velmi dullezity vztah
feudall s vladnoucimi elitami. Hojné zvySovani dani ale vyvolavalo
nepokoje nejen u zemédélcu, ale i feudalu, takze dochazelo k povstanim,
ktera byla ¢asto podporovana Slechtou.

Do této prace jsem zapojila i environmentalni sektor, ve kterém
jsem se zaméfila na mor a konec klimatického optima. V daném sektoru
povazuji tyto dvé skute€nosti ve zkoumaném obdobi za nejvyznamné;jsi,
protoze vyrazneé zredukovaly pocCet obyvatel v Anglii i Francii. Snizeni
poctu obyvatel mélo za nasledek snizeni zemédélské produkce, coz byl
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problém zejména ve Francii, ktera vétSinu financi dotovala do valky
s Anglii a vétSinu bitev prohravala, tudiz valkou spiSe ztracela, nez aby
ziskavala. Pro uz tak snizeny pocCet obyvatel na venkové bylo tedy velmi
obtizné zasobovat mésta, i pfestoZze s nedostatkem pracovni sily pfisel
rozvoj zemédeélskych technik, které pomohly zemédélstvi opét vice
prosperovat.

Dulezitym aspektem pro vytvofeni moderniho statu nebyl pouze
upadek feudalismu, ale i utvareni cechd &i nartist moci mést. Stfedovéka
mésta byla obvykle mimo feudalni systém personalizovanych politickych
vazeb a méla autonomni systém vlady. Mésta pozdniho stfedovéku byla
postavena na novém tfidnim systému, kdy se ustaluje systém stavi a
vznika méstska burzoazie, ktera je v pfipadé Anglie a Francie zastancem
kralovych snah o narodni a teritoridlni stat. Pro vyvoj moderniho statu
byla dulezita koncentrace moci do rukou krale, diky ¢emuz mohl celit
svym nepfatelum. Z tohoto divodu jsem do mé prace zafadila kapitolu
tykajici se stoleté valky. Jak jsem uvedla pravé v dané kapitole, prvni dvé
etapy byly pfedevSim mapovanim vitézstvi anglického krale a jeho vojsk,
ale myslim si, Ze predevsim tfeti etapa byla kliCovou, protoze vzbudila
v narodech nacionalni citéni, které je jednim zkliCovych aspektd
moderniho statu, jak jsem zminila v kapitole charakterizujici moderni stat.
Nacionalni citéni mizeme spatfit pfedevSim ve Francii, kdy obyvatelé
zpoCatku nechtéli podporovat panovnika, ale pozdé&ji v historii, i za
znacneho prispéni Johanky z Arku jako symbolu naroda, nacionalni citéni
pocitili a ziskali chut' vzdorovat anglickym vojskim. Stoletd valka také
napomohla k definovani hranic uzemi, o ktera se valcilo.

Jak zminuje Maurois, Francie i Anglie byly sjednoceny krali, kdy
stoleta valka pfinutila oba staty k uvédomeéni si jejich rozdilnosti. V obdobi
feudalismu mély obé zemé témér stejné instituce, ale postupem casu se
jejich sméfrovani za€alo rozchazet. Anglickd monarchie, ktera méla pevné
zaklady na bohatych obchodnicich a zemanech, vladla v patnactém
stoleti skrze smirCi soudy a kazdy rok svolavala parlament. Kdezto
francouzska monarchie se znovu pokousSela navazat na fimskou tradici
centralni byrokracie a vladnout skrze statni ufedniky (Maurois 1994: 95).
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Ve zkoumaném obdobi byla Anglie centralizovanym statem, kdy
rozpory mezi vazaly a kralem neohrozovaly teritorialni integritu statu,
kdezto ve Francii ohrozovaly celou zemi. Ve Francii se Slechta nepodilela
na vladnuti, protoZe by jeji ucCast zpochybnila integritu statu, kdezto
v Anglii Slechta participovala na vladé, protoze stat nebyl zpochybriovan.
V Anglii mistni sprava nezahrnovala pouze Slechtu, ale i mésta, ktera v té
dobé méla vysoké postaveni.

Jiz ve 12. stoleti se v Anglii utvofila centralni sprava, jez
vykonavala vuli krale, ktera ale neméla dlouhé trvani, protoze kral chtél
podnikat valky financované pfedevsim svymi poddanymi. Kvuli pocitu, Ze
jsou vyuzivani, mu odmitli v jeho valkach pomoci, a docilili tak Magna
charty, ktera méla pro politicky vyvoj Anglie nemaly vyznam, protoze se
zaslouzila o vytvofeni vyboru slozeného z 25 barond. Tim, Ze panovnik
povolal do parlamentu rytife, méstany i Slechtu znacné pfispél ke
stmeleni statu. A proto se tvorba moderniho statu v Anglii odvijela
pfedevSim od toho, ze stat nebyl zpochybnovan jako takovy a diky
prispéni Magna charty, ktera umoznila baronum ovliviiovat politiku statu,
neziskal kral absolutni moc ve staté. Ve Francii si vSak své vysadni
postaveni udrzovala Slechta, které se feudalni stavy nedokazaly postauvit.
Zatimco mistni sprava v Anglii dokazala spravovat stat i v pribéhu stoleté
valky, francouzska Slechta se ukazala jako neschopna, co se tyce
spravovani statu. Ddulezitym okamzikem formovani francouzského
moderniho statu bylo v patnactém stoleti to, Ze monarcha sjednotil
jednotlivé ¢asti zemé okolo své osoby s centralizovanou byrokracii z dob
Rima. Problémem Francie byl rozdilny raz jednotlivych regiond
(pFedevSim severu a jihu), ktery mizeme sledovat dodnes.

Na zakladé této prace muzeme konstatovat, Ze udalosti tykajici se
environmentalnich faktorl, stoleté valky & zmény z feudalniho systému
na systém modernich statd, mély vyrazny vliv na formovani nejen

samotné Francie a Anglie, ale i Evropy, jakou ji zname dnes.
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8 Resumeé

My Bachelor's work emphasizes the comparison of formation of the
modern state in France and England. In first section of my work | focused
on the theory where | tried to describe a modern country which developed
from a feudal state. | mainly used the Barry Buzan and Richard Little’s
theory which defines the researched spheres of analysis for the practical
part of this work.

In the practical part of the work | focused on the progress of French
and English modern state in connection with environmental factors where
the plague epidemic or the end of climate optimum were important for the
explored period. The development of these countries was influenced by
the Hundred Years’ War, which is mentioned in my work as well. | find
these factors very important even though they might have been seen as
they didn’t play as big of a role in the formation of modern countries.

The chapters dealing with reign, economics and development of
every single comparing country, France and England, are an important
part of my practical work.

The main objective of the work was to compare the formation of the
modern state in France and England. | discovered that the most important
finding of the analysis in the period of feudalism of these countries had
almost had the same institutions but with time the objective of these
institutions began to differ.

The English monarchy was steady due to very rich tradesmen. It
reigned through a court of conciliation and it called the parliament every
year. The French monarchy tried to follow up the Roman tradition of
central bureaucracy and reign through public servants.

Based on my research, we can say that the events related to
environmental factors, the Hundred Years’ War or the change from feudal
system onto the system of modern states influenced not only the
formation of France and England but also Europe as we know today.



