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1 UvoD

Znakem kazdého demokratického pravniho statu je princip délby
moci. Tento princip zaruCuje, Ze statni moc nebude koncentrovana
v rukou jedné fyzické osoby Ci skupiny osob a zaroven zamezi jejimu
naslednému zneuziti. Ustava Ceské republiky v &lanku 2 uvadi, Zze ,Lid je
zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji prostfednictvim moci
zakonodarné, vykonné a soudni“ (Ustavni zakon &.1/1993: &l. 2).
Prezident, hlava statu, je spolu s vladou drzZitelem moci vykonné. Jeho
pozice v ramci politického systému daného statu zavisi na tom, zda se
jednd o systém prezidentsky, poloprezidentsky nebo parlamentni.
.[Dals§im] kritériem je, zda je prezident volen pfimo nebo nepfimo.
Odpovéd na tuto otazku pfitom souvisi stim, zda se jedna o systém
prezidentsky nebo parlamentni, jenom velmi zprostfedkované“ (Pehe
2000). V Evropé nalezneme Ffadu parlamentnich demokracii, kde existuje
pfima volba prezidenta (Pehe 2000). Vybrané z nich jsou tématem této
prace.

Téma predkladané bakalarské prace zni Pfima volba prezidenta
v parlamentnim systému, pfiCemZz se jedna o komparativni analyzu
stfedoevropskych zemi. Hned na uvod je tfeba fici, ze interpretovat pojem
stfedni Evropa je pomérné komplikovanou zalezitosti a ziskat jednotnou
definici tohoto regionu je téméF nemozné. PfedevSim z toho ddvodu, ze
pfipadna definice podléha mnoha faktordm. Jednim z nich je historicky
vyvoj regionu, dale také zalezi na narodnosti ¢lovéka, jez definici tohoto
regionu vytvari. Jak tvrdi britsky historik Timothy Garton Ash, stfedni
Evropu nelze geograficky vymezit a rovnéz neni mozné stanovit, kde
zaCina a kde konci, jelikoz je ohraniCena pouze svym mysSlenkovym
obsahem a dédictvim (Timothy Garton Ash cit. dle Hlou$ek 2008: 32). Dle
Ceskeho politologa Vita Hlouska do stfedni Evropy fadime jako jakési
jadro staty Visegradské &tyrky, tedy Polsko, Madarsko, Ceskou republiku
a Slovensko. Dale pak dvé zemé nékdejSi Jugoslavie — Slovinsko a
Chorvatsko a nakonec Rakousko (HlouSek 2008: 34). Pokud bychom méli
vychazet ztéto definice, pak Ize vramci stfedni Evropy vymezit Sest
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parlamentnich republik, jez do své ustavy zahrnuly pfimou volbu
prezidenta. Jsou jimi Polsko, Ceska republika, Slovensko, Slovinsko,
Chorvatsko a Rakousko.

Cilem mé prace je predstavit komparativni analyzu vybranych
parlamentnich systému ze zemi stfedni Evropy, jez uplatriuji pfimou volbu
prezidenta. Pro svou praci jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky.
Za prvé: Jak se zménilo postaveni a pravomoci prezidenta po zavedeni
pfimé volby ve vybranych zemich? NedoSlo k posileni pravomoci
prezidenta na ukor moci zakonodarné? V ramci hledani odpovédi na tyto
otazky se budu zabyvat postavenim prezidenta vramci daného
politického systému pfed zavedenim pfimé volby. Poté se budu vénovat
postaveni a pozici prezidenta po zavedeni pfimé volby (v ramci jednoho
az dvou volebnich obdobi), z &ehoz komparaci ziskanych poznatku
zodpovim na stanovenou otazku. V ramci druhé vyzkumné otazky budu
hledat odpovéd na otazku: Jaké jsou okolnosti a davody, jez vedly
k zavedeni pfimé volby prezidenta? Zde budu analyzovat postupny vyvoj
a podnéty, jez vedly k zavedeni pfimé volby prezidenta v danych zemich.
Z téchto poznatkl budu opét schopna vyvodit, zda cesta k pfimé volbé
prezidenta byla ve vSech zemich odliSna Ci nikoliv.

Pro svou praci jsem si zvolila tyto zemé stfedni Evropy: Polsko,
Slovenskou republiku a Ceskou republiku. Hlavnim ddvodem mého
vybéru je predevSim geograficka ,blizkost® téchto statd a stejna
postkomunistickd minulost. ,Zhrouceni komunistickych rezima v téchto
zemich vyustilo v transformaci téchto spole¢nosti hned na nékolika
urovnich — ekonomické, politické, kulturni ¢i narodnostni“ (Javarek 2008a:
instituce prezidenta v Polsku (Javurek 2008a: 78). Role prezidenta v
ramci polského politického systému byla stanovena ustavnim dodatkem
ze 7. dubna 1989. K zavedeni pfimé volby prezidenta pak doslo jiZ o rok
pozdéji, konkrétné 27. zari 1990. K oslabeni pravomoci prezidenta doslo
v roce 1997, kdy byla schvalena sou€asna ustava (Javurek 2008a: 85—
86). S Casovych udaju je olividné, ze mezi zavedenim uUfadu prezidenta
do ustavy Polské republiky a zavedenim pfimé volby prezidenta je
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rozmezi pouhych nékolika mésicl. Z tohoto divodu bude mym primarnim
zajmem obdobi po zavedeni pfimé volby vroce 1990, az po pfijeti
aktualni ustavy v roce 1997. Na pfipadu Polska si tedy dovoluji nepatrné
upravit vySe vytyCenou vyzkumnou otazku. Pfedmétem komparace je
zména pravomoci prezidenta, k nimz doSlo nikoli z ddvodu zavedeni
pfimé volby, ale z divodu pfijeti nové ustavy.

V ramci druhého a tfetiho pfipadu této komparativni analyzy, tedy
Slovenské republiky a Ceské republiky, se jiz budu vénovat danym
vyzkumnym otazkam. Na rozdil od Polska nemuselo Ceskoslovensko po
padu komunismu zavadét do své ustavy ufad prezidenta republiky. Pozice
Ceskoslovenské hlavy statu se v ustavach objevovala od roku 1918 az po
rozpad Ceské a Slovenské federativni republiky k 31. prosinci 1992. |
pres tuto skuteCnost nastal na pocCatku éry nezavislého Slovenska vazny
problém — na co ¢i na koho vlastné navazovat? (KopeCek 2008: 174).
Zduvodu odmitani tradice prvorepublikovych Ceskoslovenskych
prezidentt musel byt tedy ufad slovenského prezidenta vytvoren
,v podstaté od nuly“ (KopeCek 2008: 177). Instituce slovenského
prezidenta se tedy zaCala vytvaret az po roce 1993. Zavedeni pfimé volby
o Sest let pozdéji predchazela jedna neuspésna prezidentska volba na
pudé parlamentu vroce 1993 a Sest neuspéSnych pokust o zvoleni
prezidenta v roce 1998. Pokud se podivame na politickou scénu v této
dobé, ani zde nebyly podminky pfFili§ pFiznivé kvuli vyostfenym vztahim
mezi prezidentem Michalem KovaCem a premiérem, jenz disponoval
nékterymi dualezitymi pravomocemi, Vladimirem Meciarem (Kopecek
2008: 177 — 182). Vramci druhého sledovaného pfipadu se budu
primarné vénovat ¢asovému obdobi 1993 az 1999. Dale pak letim 1999
az 2004, jez ohraniCuji volebni obdobi prvniho prezidenta vzesSlého
Z pfimé volby prezidenta.

Posledni vybranou zemi pro tuto bakalafskou praci je Ceska
republika. Ani zde nebyla pozice prezidenta po rozdéleni Ceské a
Slovenské federativni republiky zcela stabilizovana, prezident hledal
konkrétni obory své pulsobnosti a u€inné prostifedky vykonu svych
pravomoci (Vodicka 2003: 256). Na rozdil od Slovenska ma ovSem
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prezident v Ceském politickém systému mimoradné postaveni, pfedevsim
diky tradicnimu pohledu na prezidenta republiky coby nositele autority. P¥i
vytvareni ustavy v roce 1992 byla jako vzorovy dokument pouzita ustavni
listina z roku 1920, z niz byl Caste€né pouzit vzor pro ufad prezidenta
(Kysela 2008a: 236). Zavedena byla nepfima volba prezidenta, jez byla
ustavnim zakonem vroce 2012, po dlouholeté diskuzi ze strany
politickych stran a vefejnosti, nahrazena pfimou volbou. Z trojice
vybranych zemi je Ceska republika tedy, co do zkuenosti s pfimou
volbou prezidenta tyCe, ,novackem®. Sledované obdobi v ramci tfetiho
pfipadu pocina rokem 2002, kdy nékteré politické subjekty a obCanské
iniciativy vystoupily s mysSlenkou pfimé volby prezidenta, a saha az po
soucasnost (Vodi¢ka 2003: 259).

Svou bakalarskou praci jsem rozdélila na dvé zakladni casti.
V prvni, teoretické d&asti, se budu vénovat operacionalizaci pojmu.
V uvodni kapitole vymezim termin politicky systém a pFedstavim jeho
typy, tedy systém parlamentni, prezidentsky a poloprezidentsky.
S ohledem na téma bakalarské prace se zaméfim predevSim na
pravomoci a postaveni, jez prezident v danych systémech zastava,
pfedevSim pak v systému parlamentnim. V ramci druhé Casti prace se
budu zabyvat jednotlivymi staty, pfiCemz kazdé je urCena jedna kapitola.
Sefazeni statd (Polsko, Slovensko a Ceska republika) odpovida ¢asové
posloupnosti zavedeni pfimé volby prezidenta v jednotlivych zemich.

Tématem zavedeni pfimé volby prezidenta v parlamentnim systému
ve stfedni Evropé se vénuji mnoho autort. K prvni kapitole, vénujici se
operacionalizaci pojm0 vyuziji pfedevS§im  knihy Srovnavaci ustavni
inZenyrstvi od Giovanni Sartoriho a Semi-presidentialism in Europe od
Roberta Elgieho. Napomocny mi bude i ¢lanek A new political system
model: Semi-presidential government, jehoz autorem je Maurice
Duverger. V nasledujicich kapitolach vénujicich se vybranych statim,
bude mym velkym pomocnikem kniha Postaveni hlavy statu
v parlamentnich a poloprezidentskych reZzimech: Ceska republika
v komparativni perspektivé od editor Miroslava Novaka a Milose
Brunclika. Pro svou praci vyuZiji rovnéz mnoho titull od ¢&eského



13

politologa Michala Kubata, pro pfipad Polska jsou to: Demokracie
v Polsku a Vyvoj a promény statniho zfizeni Polska ve 20. stoleti. Pro
pripad Ceské republiky je to predevsim titul Soudasna &eska politika. Co
s neefektivnim rezimem? Pro svou praci vyuziji rovnéz internetové zdroje,
kde Ize nalézt nespocet odbornych &lankl na téma zavedeni pfimé volby
na Slovensku a Ceské republice.
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2 POLITICKY SYSTEM A POLITICKY REZIM

Politicka véda rozliSuje nékolik druht politickych systému z hlediska
jejich institucionalniho uspofadani. Dfive nez se budu témito druhy
podrobnéji zabyvat, bylo by dobré si na uvod vymezit terminy politicky
systém a politicky rezim. Pokud nahlédneme do politologické literatury,
zZjistime, Ze uzivani téchto pojmua se odviji od daného autora. Kupfikladu
znamé zahrani¢ni autority z oblasti politologie jako Arend Lijphart, Juan
Linz & Giovanni Sartori upfednostfiuji uzivani terminu parliamentary,
presidential ¢i semipresidential system. V Ceském politologickém
prostfedi je situace mnohem zajimavéjSi. Zatimco souslovi politicky
systém preferuji napriklad Vit Hlousek &i Blanka Richova, politologové
Miroslav Novak a Michal Kubat upfednosthuji termin politicky rezim.
VSeobecné vzato je v odborné literatufe, a to jak Ceske, tak zahranicni,
mnohem CastéjSi uZiti souslovi politicky systém nez politicky rezim (Kubat
2013: 14). Klasicky prototyp politického systému byl vytvofen Davidem
Eastonem, jenz na zakladé obecné systémové teorie hovofi o politickem
systému jako o jakémsi subsystému spoleénosti (Richova 2000: 49 — 50).
Interakce mezi politickym systémem a spoleCnosti I1ze chapat jako obéh
tzv. vstupl, coz mohou byt napfiklad pozadavky rlznych zajmovych
skupin, a vystupU, coz je napfiklad vydavani danych nafizeni. Tyto vstupy
a vystupy se poté mezi politickym systémem a spoleCnosti obménuji a
vzajemné se ovliviiuji (Schlosser — Stammen 2010: 163).

Oproti tomu je politicky rezim pojmem mnohem empiri¢té&jSim.
Nejedna se jiz totiz o vSeobecnou modelovou teorii, ale o ,realny zplsob
vykonavani politické moci v konkrétnich podminkach® (Kubat 2013: 15).
Politicky systém je povazovan za ,normativni subsystém politického
systému [...] [jenz] obsahuje vSechny hodnoty a systémové principy,
strukturu autorit, formalni i neformalni pravidla, politické hry a z nich
vyplyvajici zavislosti mezi subjekty politiky“ (David Easton cit. dle Kubat
2004a: 198).

Z hlediska institucionalniho uspofadani politickych systém
vymezujeme systémy parlamentni a prezidentské. Fungovani téchto dvou
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systtml je odliSné, coz je dano diferenci v ustavnim vyjadfeni
zakonodarné a vykonné moci. Podstatny je pfedevSim fakt, Ze oba
systémy nahlizi zcela odliSné na vztah mezi exekutivou a legislativou. Na
pomezi téchto dvou systému se pak nachazi systém poloprezidentsky,
jenz mize svym nazvem navozovat dojem jakéhosi ,smiSeného zfizena —
bud nedokonalého prezidencialismu, nebo prezidentského systému
smiSeného s jinym systémem® (Javurek 2008b: 11).

2.1 Parlamentni systém

Tématem této podkapitoly bude prvni z vySe jmenovanych systémd,
tedy systém parlamentni, jenz je zarovenn ze vSech forem vlady
v demokratickych systémech nejrozSifenéjsi. Parlamentni systémy jsou
stejné jako systémy poloprezidentské a prezidentské velmi rozmanité a je
jen velmi obtizné nalézt dva identické pfipady parlamentnich systém
(Brunclik 2009: 118). Ke zrodu parlamentniho systému doS$lo ve Velké
Britanii, kde ziskal parlament mezi ostatnimi statnimi organy zprvu
vysadni postaveni, coz posléze presSlo az v naprosty pfesun moci do jeho
rukou (sovereignty of parlament). S postupnou demokratizaci volebniho
prava a dalSim rozvojem Dolni snémovny doslo ke vzniku typického
parlamentniho zfizeni (Hlousek — Kope&ek — Sedo 2011: 85; Filip —
Svaton — Zimek 2002: 81).

Samotna formulace konceptu parlamentarismu neni na rozdil od
poloprezidentského systémuU tolik problematicka. Pojem parlamentni
systém vychazi z vychoziho principu, dle néhoz si parlament udrzuje
svrchovanost nad ostatnimi nejvys$Simi statnimi institucemi (Sartori 2001:
110; Brunclik 2009: 120). Pro tuto formu vlady je zaroven charakteristické
prolinani exekutivni a legislativni slozky, coz Ize velmi dobfe vidét na
prikladu Velké Britanie, kde byva prfedseda vlady zaroven i prfedsedou
politické strany, jeZ ovlada v Dolni snémovné i absolutni vétSinu kresel
(Brunclik 2009: 120). Tuto uzkou vazbu mezi exekutivni a legislativni
slozkou nazyvame sdilenim moci, jeZz spocCiva v ,zavislosti vlady na

parlamentni podpofe®, nebot parlament disponuje pravomoci sesadit
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vladu a to tim, Ze ji vyslovi nedivéru (Hlousek — Kopedek — Sedo 2011:
82). V Cisté podobé parlamentni systém ocCekava, ze pfimou legitimitou
disponuje pouze parlament, zjehoz legitimity je posléze odvozena i
legitimita vlady Ci legitimita hlavy statu, pokud hovofime o republikanském
zfizeni (HlouSek — Kopeéek — Sedo 2011: 82).

Pokud mame uvést dva zaklady kameny parlamentniho systému,
pak jsou jimi ,politicka zodpovédnost vlady vuci parlamentu a ucast vlady
v procesu tvorby prava“ (Kubat 2004a: 201). Nesmime zapomenout zminit
pravo hlavy statu, at uz monarchy nebo prezidenta, ,rozpoustét za danych
okolnosti parlament (Kubat 2004a: 201). Funkce hlavy statu a pfedsedy
vlady jsou striktné oddéleny a realnou vykonnou moci poté disponuje
vlada v Cele s premiérem, nikoliv pak hlava statu, jejiz funkce jsou z velké
Casti formalni. Jako pfiklad takovéto formalni zaleZitosti je podepisovani
zakonu schvalenych parlamentem ¢&i jmenovani a odvolavani ministru
podle pfani premiéra. Funkci hlavy statu v parlamentnim systému je pak
plnit roli jakéhosi prostfednika, reprezentujiciho stat uvnitf a navenek®
(Kubat 2013: 29; Hlousek — Kope&ek — Sedo 2011: 83).

2.2 Prezidentsky systém

V porovnani s parlamentnim  systémem lze u systému
prezidentského konstatovat, ze je zalozen na opacnych principech. Jak
uvadi Giovanni Sartori, ,[p]rezidentsky a parlamentni systém je [...]
mozno definovat jako [pojmy], které se navzajem vylu€uji.[...]
[P]rezidentsky systém je neparlamentni a parlamentni systém je
nerezidentsky“ (Sartori 2001: 93). OvSem v pfipadé, kdybychom tfidily
pfipady, jez se v realném svété nalézaji do téchto dvou skupin, objevily
bychom nezafaditelné pfipady. Duvodem je predevS§im to, zZe
prezidentské systémy nejsou dostateCné definovany a parlamentni

' | presto ma& ov8em hlava statu i dnes pravomoci, jeZ jsou svou podstatou pozlstatkem

schvalenym parlamentem (Hlou$ek — Kopedek — Sedo 2011: 83).
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systémy se od sebe odliSuji natolik, ,Ze jejich souhrnné oznaceni budi
klamny dojem jednotnosti“ (Sartori 2001: 93).

Zrod prezidentského systému je spojen se Spojenymi staty
americkymi, odkud v disledku jejich vlivu expandoval do dalSich zemi.
Podoba prezidentského systému byla vyrazné ovlivnéna dobou jeho
vzniku. Postaveni prezidenta Spojenych stati americkych se vice nez
evropskym prezidentlim pfiblizuje postaveni panovnika pfelomu 18. a 19.
stoleti. Hlava statu je sice omezena zakonodarnou moci, ovéem dominuje
moci vykonné a ma i silné prostiedky k zamezeni pfijeti zakonu, jez
povazuje za nevhodné (Hlousek — Kopedek — Sedo 2011: 81).

Nyni se podivejme na defini¢ni znaky prezidentského systému. Za
prvni z nich Ize povazovat pfimou vSelidovou volbu hlavy statu s Casové
omezenym mandatem. Je nutné zddraznit, Ze hlava statu ani jemu
podfizeni ¢lenové vlady nejsou odpovédni parlamentu, coz znamena, Ze
v prezidentském systému nenalezneme instituty vota duavéry &i nedlvéry.
Zastupitelsky organ tedy nema kompetenci odvolat jak prezidenta, tak ani
Cleny vlady, jelikoz ti jsou jmenovani prezidentem a jsou mu zaroven
podfizeni (Linz 1985: 3; Kubat 2004a: 204—-205; Sartori 2001: 94). Tato
podfizenost jednotlivych &lend viady va¢i prezidentovi plati i v pfipadé,
kdy parlament disponuje kompetenci vyslovovat nedivéru ¢lenim vlady
individualné. Lze tedy konstatovat, Zze v ramci prezidentského systému
neni mozné exekutivu jmenovat Ci rozpoustét na zakladé rozhodnuti
parlamentu (Sartori 2001: 94).

Na zavér definice prezidentského systému je pak nutné dodat, Ze
acCkoliv prezident stoji v Cele vlady, kterou rovnéz jmenuje, nelze v Cisté
podobé prezidentského systému hovofit o tzv. dualni autorité, jez by byla
rozStépena mezi prezidenta a jeho kabinet (Sartori 2001: 94).

2.3 Poloprezidentsky systém

Zatimco ke vzniku parlamentniho a prezidentského systému doslo
jiz v 18. stoleti, pficemz K jejich ustaleni dosSlo ve stoleti nasledujicim,
pojem semiprezidencialismus se objevuje az v 70. letech 20. stoleti, kdy
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jej jako prvni definoval politolog Maurice Duverger (Kysela 2006: 8; Elgie
1999: 1). Je tfeba, ale fici, ze v praxi se staty s posilenym postavenim
prezidenta vyskytovaly jiZ v mezivale¢né Evropé, coz dokazuje pfiklad
Finska ¢i Vymarského Némecka. Rozjimani o existenci specifické
kategorie semiprezidencialismu je ovSem spojovana az se vznikem Paté
francouzské republiky, jez pfijala novou ustavu v roce 1958 (HlouSek —
Kopedek — Sedo 2011: 94). Francouzsky piipad sice ,zachovalla]
z formalniho hlediska parlamentni systém, kdy vlada nadale zavisela na
davére parlamentu, kterd ovSem byla vymezena negativné“ (Hlousek —
Kopedek — Sedo 2011: 94-95). V moment&, kdy dojde ke jmenovani
pfedsedy vlady, jiz parlament nehlasuje o divéfe, ovSem ma pravomoc
vladu odvolat vyslovenim ned(véry. Zaroven byla ustalena varianta
zkraceni funkéniho obdobi parlamentu a vypsani pred€asnych voleb
(Hlousek — Kopegek — Sedo 2011: 95). K zasadnimu ovlivnéni podoby
poloprezidentského systému nicméné doSlo vroce 1962, kdy do
francouzského systému pfibyl novy element, a tim byla pfima volba
prezidenta (Sartori 2001: 130).

Nyni  jiz pojdme nahlédnout na  samotnou  definici
poloprezidentského systému, jak ji vytvofil M. Duverger. Pokud chceme
oznacit dany politicky systém za poloprezidentsky, pak je nutné, aby
splnoval nasledujici tfi Duvergerovy podminky. Prvni charakteristikou je
fakt, Ze je prezident volen pfimo &i nepfimo podle vS§eobecného volebniho
prava. DalSi podminkou je, ze hlavé statu jsou pfisuzovany pomérné
rozsahlé kompetence a za tfeti pusobi vedle prezidenta v politickém
systému prfedseda vlady a Clenové vlady, ktefi vlastni exekutivni a vladni
pravomoc a jsou odkazani na podporu parlamentu (Duverger 1980: 166;
Kubat 2013: 26).

S pomérné odliSnou definici, pfichazi naopak Giovanni Sartori, kdyz
oznacuje za poloprezidentsky systém ten, kde je ,hlava statu (prezident)
[...] volena v&elidovou volbou — pfimo &i nepfimo — na pevné dané funkéni
obdobi [a] [...] sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvafi strukturu
dualni autority [...]“ (Sartori 2001: 140). Tato dualni autorita je vymezena
pomoci nasledujicich kritérii: ,[p]rezident je nezavisly na parlamentu, neni
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vSak opravnén viladnout sam ¢i pfimo a jeho vule proto musi byt
tlumocCena vladou a prochazet pres jeji rozhodnuti“ (Sartori 2001: 140).
Dalsi charakteristikou je, ze prfedseda vlady je spolu se svym kabinetem
zcela nezavisly na hlavé statu, ale je zavisly na divéfe nebo nedlvére
parlamentu a v obou pfipadech je odkazan na podporu parlamentni
vétSiny. Nakonec dualni struktura poloprezidentského systému ,umozriuje
rizné vyvazovani a také presunovavani mocenské prevahy uvnitf
exekutivy [...] [pfi zachovani autonomie] kazdé slozky exekutivy“ (Sartori
2001: 140).

Jak jiz bylo naznacCeno, jakakoliv definice poloprezidentského
systému je pfedmétem mnoha sporl. Zatimco néktefi autofi existenci
poloprezidentského systému jako své svébytné kategorie zpochybriuji, jini
naopak existenci semiprezidencialismu uznavaji, ovSem pfichazeji
s vlastmimi definicemi (Kubat 2013: 26). Kupfikladu Matthew S. Shugart a
John M. Carey pfichazi s mySlenkou tzv. ,premiérského
prezidencialismu“®> a Juan J. Linz chape pojem semiprezidencialismus
jako synonymum pro semiparlamentarismus (Elgie 1999: 4-5). Z &eskych
autor0 zase Vladimir KlokoCka rozliSuje mezi ,prezidialnim
parlamentarismem®, coz je parlamentni systém s posilenou pozici
prezidenta a ,parlamentnim prezidencialismem®, coz je naopak
kombinace parlamentniho a prezidentského systému, pfiCemz prevahu
ma v tomto pfipadé prezident (Vladimir Klokoc¢ka cit. dle Kubat 2013: 27).
Tyto rozdilné definice vychazi ze skute€nosti, Ze pojem poloprezidentsky
systém je obecny a vyskytuje se v ruznych variantach, coz se ovéem tyka
I parlamentarismu a prezidencialismu. Zkratka, jak shrnuje Michal Kubat,
»10, co odliSuje poloprezidentsky rezim od rezimu parlamentniho, [...] je
skuteCnost, Ze obé hlavy exekutity, tj. prezident a premiér maji realnou
vykonnou moc, o kterou se déli v zavislosti na politickych podminkach,
pfiCemz [...] vykonna moc je obecné nadfazena moci zakonodarné (Kubat
2013: 28-29).

% The concept of premier-presidentialism (Elgie 1999: 4).
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3 POLSKA REPUBLIKA

3.1 Vyvoj institutu prezidenta po roce 1989

3.1.1 Dubnova novelizace

Polska republika se v 90. letech 20. stoleti vyznaCovala €astymi
proménami ustavné-politického systému. | pfesto, Ze finalni odklon od
komunistického systému zapocal jiz vroce 1980, na schvaleni fadné
ustavy bylo tfeba Cekat dalSich sedmnact let. Polska lidova republika v
60. a 70. letech 20. stoleti neschvalila na rozdil od vétSiny zemi
vychodniho bloku novou ustavu, ale pouze novelizovala svou starou
ustavu z 22. Cervence 1952, jeZz byla vytvofena dle ,sovétského stylu®
(Kubat 2005: 37; Garlicki — Garlicka 2010: 391-392). Transformaci této
puvodni Ustavy a celého politického systému pfinesl az revoluéni rok
1989°, kdy vdisledku jednani mezi komunistickou vladou a
protikomunistickou opozici, jez jsou dobfe znama jako jednani u kulatého
stolu, doSlo k nékolika ustavnim novelizacim. Jednim z prvnich vysledku
téchto jednani bylo schvaleni tzv. dubnové novelizace ustavy 7. dubna
1989 (Kubat 2005: 38). Tato novelizace pfinesla nékolik velmi dalezitych
institucionalnich zmén* a jednou z nich bylo zrugeni kolektivni hlavy statu
(tzv. Statni rady), jez byla nahrazena funkci prezidenta republiky jako
jednohlavé instituce s pomérné rozsahlymi pravomocemi (Kubat 2008b:
10). Tyto silné kompetence zaruCovaly hlavé statu roli jakéhosi garanta,
jenz bude schopen vramci probihajicich udalosti roku 1989 Fidit
probihajici reformu (Javirek 2008a: 85). Prezident, proto disponoval
legislativni iniciativou, mohl vetovat legislativu pfijatou parlamentem

% K zavadéni nékterych prvkl typickych pro zapadni demokracie dochazelo ovSem jiz v 80.
letech, kdy doSlo ke vzniku Statniho tribunalu v roce 1982, Ustavniho soudu v roce 1985 g&i
zahajeni ¢innosti ombudsmana v roce 1987. Tyto instituce zacaly sice plnohodnotné fungovat
az v 90. letech, ale presto tyto kroky ulehcily budovani demokratického politického systému po
roce 1989 (Kubat 2005: 37-38).

* Dubnova novelizace mj. rozpustila dolni komoru parlamentu (Sejm) a stanovila nové
demokratické volby na €erven 1989. Dale zavedla druhou komoru parlamentu, tedy Senat
(Garlicki 2010: 392).
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(ovdem toto veto mohlo byt pfehlasovano 2/3 vétsinou hlast Sejmu). Mezi
dalSi vyrazné pravomoci patfilo pravo jmenovat premiéra a zaroven
konzultovat jména ministrl. V pfipadé omezovani prezidenta v jeho
ustavnich vysadach mél pravo rozpustit parlament. Prezident byl rovnéz
vrchnim velitelem armady, pfedsedou Vyboru statni obrany a mél
pravomoc vyhlasit stanné pravo (Javlirek 2008a: 85). Podle ustanoveni
dubnové novelizace byl prezident po vzoru Druhé republiky volen
Narodnim shromazdénim, tedy Sejmem a Senatem. Pro zvoleni bylo
potfeba zisku nadpolovi¢ni vétSiny hlasu za pfitomnosti alespor poloviny
¢lend obou komor (Maroh 2012: 172—-173). Hlava statu byla volena na pét
let s moznosti jednoho znovuzvoleni (Ustawa o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1990: ¢l.32a). Takto byl 19. Cervence 1989 za
prezidenta Polské lidové republiky zvolen Wojciech Jaruzelski®, jez byl
prvnim a zaroven poslednim $Séfem rezimu zvolenym Narodnim
shromazdénim (Maron 2012: 173).

3.1.2 Zavedeni pfimé volby prezidenta

Vietech 1989 az 1990, tedy béhem mandatu prezidenta
Jaruzelského, existoval v Polsku politicky systém, jehoz urCeni je znacné
komplikované. Jelikoz formalné se jednalo o systém poloprezidentsky,
coz vychazi zjiz uvedenych posilenych pravomoci, jez mél prezident k
dispozici, v praxi se systém choval spiSe jako parlamentni, a to diky
vztahu mezi prezidentem a premiérem (Kubat 2008a: 125). V prabéhu
Cervna roku 1989 se konaly parlamentni volby, jez byly stanoveny jiz
dubnovou novelizaci ustavy. V téchto volbach utrpéla Polska sjednocena
délnicka strana (PSDP) drtivou porazku, coz znamenalo pocatek
Zivelného procesu rozpadu této strany. Zaroven i samotna volba
prezidenta Jaruzelského, jenz zvitézil s pfevahou pouhého jednoho hlasu,
a to jesSté svyraznym pfispénim tabora Solidarity, byla Pyrrhovym

® Hlasovani se zucastnilo celkové 544 poslanctl a senatortl, 270 z nich hlasovalo ve prospéch
Jaruzelského, 233 bylo proti, 34 se zdrzelo hlasovani a 7 hlasu bylo neplatnych. PFi celkovém
poctu 537 platnych hlasu byl Jaruzelski zvolen s rozdilem jednoho hlasu (Dudek 2010: 48).
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vitézstvim (Dudek 2010: 48-49). Nasledné jmenovani politicky silného
premiéra Tadeusze Mazowieckého ze Solidarity znamenalo pfiklon moci
smérem Kk jeho osobé pravé na ukor role prezidenta (Wiatr 2000: 91).
Politické postaveni prezidenta Jaruzelského bylo slabé rovnéz diky tomu,
Ze bylo dusledkem jednani a dohod u kulatého stolu. Prezident Jaruzelski
si byl téchto vSech okolnosti védom, a proto se vyznaCoval spiSe
umirnénym politickym stylem, coZ se projevovalo jak jeho pasivitou, tak
snahou zadnym zpusobem nebrzdit demokratizacni proces v Polsku.
Proto poté, co zacaly na jare roku 1990 silit tlaky na jeho odstoupeni, se
prezident Jaruzelski nikterak nebranil zkraceni svého funkéniho volebniho
obdobi (Kubat 2008a: 125; Wiatr 2000: 91).

Jiz o nékolik mésicl pozdéji, konkrétné 27. zafi 1990, pfijala dolni
komora parlamentu novelizaci ustavy, jeZz zavadi volbu prezidenta ve
spoleénych, pfimych, tajnych a rovnych volbach (Dudek 2007: 110).
Dodatek ustavy stanovuje, Ze kandidatem na hlavu statu muze byt kazdy
obcCan Polské republiky, ktery je starSi 35 let a disponuje pravem volit do
Sejmu (Ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie 1990: ¢&l.
32a). Podminkou pro umoznéni kandidatury je tfeba zisk 100 000 podpis(
obCand, jez maji pravo volit do parlamentu (Ustawa o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie 1990: ¢&l. 40). Volby vyhlasuje
marsalek Sejmu, a to nejdfive Ctyfi mésice a nejpozdéji tfi mésice pred
uplynutim funkéniho obdobi ufadujiciho prezidenta. V pfipadé uvolnéni
ufadu prezidenta dochazi k vyhlaseni voleb a stanoveni data voleb
nejpozdéji do 14 dnu, pficemz Kk jejich uskute€¢néni musi dojit do dvou
mésicl. Volby se konaji v nepracovni den (Ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie 1990: ¢l. 32a). Co se ty€e volebniho systému,
ustava zavadi dvoukolovy vétSinovy volebni systém s absolutni vétSinou.
Pro zvoleni je tedy nutné zisku nadpolovi¢ni vétSiny hlast v prvnim kole,
v opacném pfipadé se po dvou tydnech kona druhé kolo, jehoz se
zucCastni dva kandidati s nejlepSimi vysledky z prvniho kola (Dudek 2007:
110).

Druhého fijna 1990 vyhlasil MarSalek Sejmu prezidentské volby s
datem 25. listopadu (Dudek 2007: 110). Prvniho kola voleb se zuc€astnilo
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celkem 3Sest kandidatd, pfiCemz za nejvétsSi favority byli povazovani
pfedseda strany Solidarita Lech Watesa a premiér Tadeusz Mazowiecki.
NejmenSi pozornost byla naopak vénovana neznamému podnikateli,
nestranickému kandidatovi Stanistawu Tyminskému® (Szulkin 1993: 361).
O to vétsi bylo prekvapeni, kdyZ do druhého kola postoupil pravé posledni
jmenovany Tyminski spolu s Watesou, zatimco zklamany a poniZzeny
Mazowiecki rezignoval druhy den po volbach na post premiéra’. V druhém
kole jiz se ziskem témeér 75 % hlasu zvitézil Lech Watesa a stal se tak
prvnim pfimo zvolenym prezidentem Polské republiky, coZ ostatné stvrdil
22. prosince 1990 prezidentskou pfisahou (Dan¢ak 1997a: 60; Wrobel
2013: 246).

3.2 Poloprezidentsky systém v letech 1990-1995

3.2.1 Silna pozice Lecha Walesy

Politicky systém Polska muzeme v letech 1990 az 1995 oznadit za
poloprezidentsky, a to jak po formalni, tak po praktické strance. Pfima
volba dala prezidentovi nezavislou legitimitu na ukor Sejmu, coz se silné
odrazelo na politice. Lech Watesa se jakozto prvni pfimo zvoleny
prezident dramaticky odliSoval od svého pfedchidce Wojciecha
Jaruzelského. NejenZze nehodlal nevyuzivat ustavou mu svéfené
pravomoci, ale usiloval zaroven o jejich posileni, Cimz se dostaval do
Castych sporll predevS§im s dolni komorou parlamentu, jez si chtéla
zachovat své do té doby vysadni postaveni (Cole 1998: 55; Kubat 2008a:
125). Diky dUslednému uplatfiovani vykonné moci prezidenta vuci vliadé a
parlamentu a bouflivym vztahim mezi nimi se béhem Walesova
pétiletého funk&niho obdobi vystfidalo celkem Sest pfedsedd viad (Kubat
2008a: 125-126; Wiatr 2000: 92—-94). Po parlamentnich volbach v roce

® Dal$imi kandidaty byly Witodzimierz Cimoszewicz nominovan Demokratickou levici, Roman
Bartoszcze jako lidr Polské lidové strany a Leszek Moczulski, jeZ stal v ¢ele antikomunistické
Konfederace nezavislého Polska (Wiatr 2000: 92).
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1991, jejichz vysledkem byla obrovska fragmentovanost Sejmu
neumozfujici vytvofit stabilni vliadu s vétSinovou podporou, se Walesa
pokusil prosadit jako prfedseda vlady sam osobné. Tato idea, kdy by
prezident zastaval jak funkci hlavy statu, tak prfedsedy vlady, nebyla
vyslovené ilegalni, ale pfedstavovala by zasadni odklon od
poloprezidentského systému k prezidentské formé viady. Jelikoz se ale
Walesova myslenka setkala se silnym odporem vSech parlamentnich
stran, povéfil Walesa sestavenim vlady prominentniho politika
z Demokratické unie Bronislawa Geremka. Walesova pozice v ramci
vykonné moci byla i presto natolik silna, ze systém fungoval spiSe jako
prezidentsky (Wiatr 2000: 92; Kopecek 2001).

Tohoto déni na politické scéné si vSimala i vefejnost. V prizkumu
vefejného minéni uskuteénéného v roce 1992 vyjadfilo 65 % respondentu
politovani nad politickym chaosem, jenz se v zemi odehraval (Cole 1999:
2095). Situace se jesté vice vyhrotila, kdyZz byl na post premiéra
jmenovan pravicovy pravnik Jan Olszewski, s nimz se prezident dostal do
nekolika otevienych krizi, jez vedly az k pozadavku prezidenta na
v némz prezident konstatuje, Ze vlada ztratila jeho davéru. Tomuto
pozadavku prezidenta bylo skuteCné vyhovéno a kabinetu premiéra
Olszewského byla dolni komorou parlamentu vyslovena nedivéra. Timto
se dostavame do situace, kdy i pfes fakt, Ze prezident nemél ustavni
pravomoc na odvolani vlady, k jejimu odvolani na jeho ,zadost" skute¢né
doS$lo (Javarek 2008a: 90; Wiatr 2000: 93). V tomto okamziku bylo jasné,
Ze je tfeba zavést ustavni dodatky, jez by tento nejasny kompetencni
vztah mezi prezidentem, vladou a parlamentem vyjasnily. V reakci na toto
déni ustanovila tedy dolni komora parlamentu tzv. Ustavni komisi, jez
meéla tento uUkol na starost. Vzhledem k silnému mandatu prezidenta
Watesy byl tento proces vytvareni ustavnino dodatku doprovazen
znacnymi stfety mezi parlamentni vétSinou (v té dobé soustfedénou kolem

" Pfi¢emz uvedl, Ze on a jeho kabinet zUstane ve funkci, dokud nové zvoleny prezident
nejmenuje nového premiéra. Na jeho misto byl jmenovan Jan Krzysztof Bielecki z Liberalné —
demokratického kongresu (KLD) (Wrébel 2013: 246; Dancak 2007: 60).
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Demokratické unie a Aliance demokratické levice) a zastupci prezidenta,
jez nebyl na jakékoliv omezené svych pravomoci pfipraven. Nakonec se
preci jen podafilo nalézt kompromis, jehoz vysledkem byla tzv. Mala
ustava (Garlicki 2010: 394; Cole 1998: 55-56).

3.2.2 Kompromisni Mala ustava

Maléa Ustava, respektive Ustavni zakon o vzajemnych vztazich mezi
zakonodarnou a vykonnou moci Polské republiky a uzemni samosprave,
vstoupila v platnost 17. fijna 1992 a meéla vyresit stavajici politickou
paralyzu zplsobenou spory mezi prezidentem Watesou a premiérem
Olszewskym® (Cole 1998: 56; Kubat 2008a: 122). Vysledkem tohoto
dokumentu bylo posileni vykonné moci na ukor role parlamentu, ktera
byla naopak zmenSena. Politicky systém byl pfibliZné poloprezidentsky a
dalezitym aktérem vykonné moci byl tedy spolu s vladou prezident, ktery
byl nadale volen v pfimych a vSeobecnych volbach za stejnych podminek,
jak je stanovoval dodatek ustavy zroku 1990. Jak pfima volba, tak i
prezidentovo specifické ustavni vymezeni, jez mu davalo prostor vést
vlastni aktivni politiku, byly faktory, jez posilovaly postaveni hlavy statu
(Kubat 2008a: 122—-123; Kubat 2005: 39).

Oblastmi, kde prezident zastaval vysadni postaveni, byla oblast
zahrani¢ni politiky a vnéjSi a vnitfni bezpecnosti statu. Pfedseda vlady byl
vtomto smeéru povinen konzultovat s prezidentem kandidaty, které
navrhuje na mista ministrd zahrani¢nich véci, obrany statu a vnitra, coz
znamena, ze prezident mél vliv pfi sestavovani vlady. Tento vliv se navic
projevuje i v moznosti prezidenta jmenovat pfedsedu vlady a jeho kabinet
(Polivkova 1994: 19). Premiér byl rovnéz povinen prezidenta informovat o
zakladnich otazkach, jez jsou pfedmétem c&innosti Rady ministra (Mafa
Konstytucja 1992: ¢l. 38). Dal8i kompetenci prezidenta byl dozor nad
legislativni €innosti vlady (vlada mohla vydavat dekrety s moci zakona,
které prezident stvrzoval) a zaroven mél pravo vydavat vlastni nafizeni a

8 Mala ustava sice upravovala vztah mezi zdkonodarnou a vykonnou moci, stale v8ak trval
stav, kdy byly v ustavnim textu smiSeny regulace z rGznych epoch, protoze z(stala v platnost
néktera ustanovené ustavy PRL z roku 1952 (napf. soudnictvi) (Kubat 2005: 39).
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zakony, jez ovSem vyzadovaly kontrasignaci vlady (Kubat 2008a: 123;
Polivkova 1994: 19). Prezidentovi nalezelo pravo vetovat parlamentem
schvaleny zakon, jez mohl Sejm pFehlasovat 2/3 vétSinou (Mafa
Konstytucja 1992: ¢l. 18). Prezident mél za jistych okolnosti moznost
rozpustit parlament (Kubat 2008a: 123). Mala ustava, konkrétné ¢l. 47,
ovSem presné definuje i kompetence, jez kontrasignaci ze strany vlady
nepodléhaji. Mezi né patfi jmenovani pfedsedy viady a jmenovani Rady
ministrd jako celku a pfijeti jejich demise, jmenovani a odvolani pfedsedy
NejvysSiho spravniho soudu a predsedd Nejvy$sSiho soudu. Prezident
dale stvrzuje pfijeti zakona svym podpisem, ovSem ma pravo zakon
schvaleny parlamentem vratit k Ustavnimu soudu za G&elem prozkoumani
jeho ustavnosti (Mata Konstytucja 1992: €l. 47; Polivkova 1994: 19).

3.3 Navrat k parlamentnimu systému a nova polska ustava

3.3.1 Kwasniewski prezidentem

Prezident Lech Watesa usiloval v roce 1995 o své znovuzvoleni, ale
nebyl uspésny, protoze jej porazil byvaly Clen Polské sjednocené délnické
strany a spoluzakladatel a byvaly pfedseda Svazu demokratické levice
Aleksander Kwasniewski®. Ten svij Uspé&ch zopakoval v dal$ich volbach
v roce 2000 a prodlouzil tak svij mandat o dalSich pét let do roku 2005
(Kubat 2005: 50; President.pl.). S pfichodem Kwasniewského se politicky
styl prezidenta radikalné zmeénil. Zatimco volebni obdobi prezidenta
Watesy je spojeno s jeho koketovanim s nedemokratickymi praktikami,
Kwasniewski byl povazovan za politika dodrzujiciho demokratické
postupy (Kubat 2005: 50; Mihas 1998). Po svém nastupu do
prezidentského ufad dne 23. prosince 1995 Kwasniewski po témér dva
roky uzce spolupracoval se stfedolevicovym kabinetem Jézefa Oleksyho,
jehoz zahy po jeho rezignaci vlednu 1996, vystfidal Wiodzimierz
Cimoszewicz. Ideologicka blizkost a osobni pratelstvi mezi prezidentem a
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pfedsedou vlady jim dovolila vytvofit idealni podminky pro uc€innou
spolupraci. Béhem premiérova funkcniho obdobi prezident nikdy nevyuzil
prava veta a velmi malo vyuzival i ostatni pravomoci dané
.poloprezidentskou” Malou ustavou. Ackoliv prezident kompetencné
oslabil, neznamenalo to, Ze by pfestal hrat dllezitou roli v ramci
politického systému (Kubat 2005: 50; Wiatr 2000: 94).

Rok 1997 pfinesl dvé udalosti, jez pfinesly zasadni zmény
v dosavadni rovnovaze sil mezi prezidentem a predsedou vlady. Prvni
udalosti byly parlamentni volby konané 21. zafi 1997, jez ukoncily vladu
koalice Svazu demokratické levice (SLD) a Polské lidové strany (PSL)
v Cele sjiz zminovanym Cimoszewiczem. Na jeji misto nastoupila
pravicova vlada tvofena Volebni akci Solidarita (AWS) a Unii svobody
(UW) v jejimz Cele byl premiér Jerzy Buzek (Dancak 1997b: 260-261;
Wiatr 2000: 95). | pfes tyto okolnosti, tedy, Ze v Cele vykonné moci byli
dva ideologicky odlidni aktéfi, nedochazelo ze strany prezidenta
Kwasniewského k jakékoliv snaze uzurpovat si moc na ukor premiéra
jako, jsme mohli vidét u prezidenta Watesy. Kwasniewski se navic monhl
opirat o velmi silnou parlamentni mensinu, coz mu umoznovalo mnohem
uspésnéji ovliviiovat zakonodarny proces nez jeho predchidci. Druhym
faktorem, jenz hovofil ve prospéch Kwasniewského, byla podpora
vefejnosti. V poloviné svého prvniho volebniho obdobi byl prezident
nejduvéryhodnéjSim a nejoblibené&jSim polskym politikem. VSechny tyto
okolnosti mu umozniovaly vladnout v plném souladu s parlamentni formou
vlady (Wiatr 2000: 96).

3.3.2 Nova ustava a omezeni prezidentskych kompetenci

Druhou zasadni zménou, jez upravovala vztahy mezi prezidentem a
prfedsedou vlady, bylo zavedeni souCasné ustavy Treti polské republiky.
Jak jiz bylo na zacCatku této kapitoly zminéno, proces vytvareni nové
ustavy byl po padu komunistického rezimu béhem na dlouhou trat. Rychlé

° Kwasniewski zvitézil ve druhém kolem, jez se konalo 19. listopadu 1995, se ziskem 51,72 %
zatimco Watesa ziskal 48,28 % (Zubek 1997: 121).
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pfijeti nové ustavy sliboval v ramci své pfedvolebni kampané v roce 1993
kupfikladu Svaz demokratické levice (SLD), ovSem az teprve o tfi roky
pozd&ji byl Ustavni komisi pfedloZzen parlamentu kone&ny navrh nové
ustavy (Cole 1999: 2098; Dudek 2007: 337). Ten byl na spoleCném
zasedani Narodniho shromazdéni schvalen dne 2. dubna 1997 a i diky
velké podpofe prezidenta o Sest tydnu pozdéji ratifikovan v narodnim
referendu®. V platnost pak nova Ustava vstoupila 17. Fijna 1997, &imz
bylo v Polsku ukon€eno obdobi prozatimnich ustavnich opatfeni, jez trvala
od roku 1989 (Cole 1999: 2098; Garlicki 2010: 400; Winczorek 2010: 13).

Polska ustava zaklada politicky systém na vyvazeném rozdéleni
moci, a to moci zakonodarné, jez je reprezentovana Sejmem a Senatem,
vykonné, reprezentované predsedou vlady a ufadem prezidenta, jez je
primarné zodpovédny za zahrani¢ni zaleZitosti a v neposledni fadé
nezavislym soudnim systémem (Cole 1999: 2098-2099). Nas bude
samoziejmé nejvice zajimat nové ustavni vymezeni hlavy statu ve vztahu
k premiérovi. JelikoZ je vykonna moc dana pfedevsim do rukou pfedsedy
vlady a jeho kabinetu, novou ustavou tak koncCi platnost vSech zbylych
prvkl poloprezidentského systému (Wiatr 2000: 95). Co se tyCe pfimé
volby prezidenta, ta zlstava zachovana a nenastava zadna zména ve
vztahu k pfedchozi pravni upravé o pfimé volbé prezidenta z roku 1990.
Prezident je tedy i nadale volen na pétileté funkéni obdobi volebnim
systémem absolutni vétSiny ve dvoukolové varianté a moznosti jednoho
znovuzvoleni (Dudek 2007: 338; Kubat 2008a: 123).

Prezident je nejvySSim predstavitelem Polské republiky a garantem
kontinuity statni moci. Jeho ukolem je zajistit dodrzovani ustavy, chranit
suverenitu a bezpecCnost statu, stejné tak integritu uzemi. Prezident je
nejvys$sim nadfizenym ozbrojenych sil (Kubat 2008a: 123, Winczorek
2010: 15). Jak jiz bylo uvedeno, prezident je spolu s vladou soucasti
vykonné moci. Nedisponuje ovSem jiz realnou vykonnou moci, jelikoz
vétSina jeho aktu musi byt kontrasignovana premiérem nebo pfisluSnym

10 Referenda, jez se uskutecnilo 25. kvétna 1995, se zucastnilo pouze 42,86 % opravnénych
voli€¢l. Ve prospéch nové uUstavy hlasovalo 52,7 % volicl, tedy pouhych 6 396 641 voli¢a, coz
byla ovSem potfebna nadpolovi¢ni vétSina pro schvaleni ustavy (Garlicki 2010: 401).



29

ministrem. Ti poté prebiraji za rozhodnuti prezidenta politickou
odpovédnost. Prezident se ucastni legislativniho procesu, jelikoz
disponuje zakonodarnou iniciativou a suspenzivnim vetem vuéi navrhim
pfijatych parlamentem. Toto veto muze Sejm piehlasovat, a to 3/5
vétSinou, zatimco puvodné byla tfeba 2/3 vétSina. Prezident ma rovnéz
pravomoc poslat parlamentem schvaleny zakon k Ustavnimu soudu za
ucelem posouzeni jeho ustavnosti (Kubat 2008a: 123; Wiatr 2000: 95).

Jak jsme tedy mohli vidét, Mala ustava davala hlavé statu vysadni
postaveni v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, jelikoZ pfedseda
vlady byl povinen s prezidentem konzultovat osoby, jez nominuje na post
ministra zahrani¢nich véci, obrany statu a vnitra. Novou ustavou tato
vysada zanika a prezident je tak odfiznut od kontroly exekutivy vlady.
Premiér navic ziskava znacné vysady v souvislosti s ministry kabinetu,
kam patfi i neomezené pravo k jejich odvolani, jmenovani jejich nastupcu
¢i obména pole jejich ptusobnosti. (Wiatr 2000: 95; Kubat 2004b: 279).

Prezident se ucCastni procesu vzniku vlady, kdy navrhuje pfedsedu
vlady a Radu ministrd, jejiz slozeni navrhuje sam premiér. Prezident
jmenuje vladu do 14 dnu od zahajeni zasedani nové zvoleného Sejmu
nebo od pfijeti demise predchozi vlady. Takto jmenovana vlada
predstupuje pfed Sejm se Zadosti o udéleni vota duvéry (je tfeba
absolutni vétSiny za pfitomnosti alespon poloviny vSech poslanct). Pokud
se tak nestane, ma parlament dva tydny na zvoleni nového premiéra a jim
sestavené vlady. Pokud ani tato vldda votum dUvéry neziska, pravo
jmenovat premiéra se vraci zpét k prezidentovi, pfi€emz k zisku divéry
staci prosta vétsina za pfritomnosti alespon poloviny poslancu. V opaéném
pfipadé dochazi krozpusténi parlamentu a konani novych voleb.
Prezident ma rovnéz pravomoc zkratit funkéni obdobi parlamentu za
okolnosti jako je napfiklad neschopnost schvalit zav€as zakon o statnim
rozpoctu (Kubat 2004b: 278-279; Wiatr 2000: 95; Winczorek 2010: 16).

Prezident ma rovnéz pravomoc jmenovat fadu kli¢ovych cinitelq,
véetné predsedy Nejvyssiho soudu, pfedsedy a mistopfedsedy Ustavniho
soudu, predsedy a mistopfedsedy vrchniho spravniho soudu, d&len(
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Narodni bezpec¢nostni rady, ¢lend Rady pro ménovou politiku, nékterych
Clend Narodni rady rozhlasového a televizniho vysilani, nacelnika
Generalniho Stabu, velitele pobocCek ozbrojenych sil, soudce atd.
Prezident ma rovnéz vylu¢né pravo nominovat kandidata na feditele
Polské narodni banky (volen parlamentem). Hlava statu ratifikuje
mezinarodni smlouvy a na navrh Rady ministrd vyhlasuje stanné pravo a
stav nouze (Wiatr 2000: 95; Winczorek 2010: 16).

Na téchto nékolika prikladech Ize vidét, jakym zpusobem se
zménilo postaveni prezidenta v ramci ustavniho ramce Polské republiky
po zavedeni nové ustavy v roce 1997. SoucCasna ustava naprosto jasné
definuje typ politického systému, ktery je parlamentni, a to pfestoze
prisuzuje prezidentovi republiky roli druhého reprezentanta lidu, protoze je
volen v pfimych a v8eobecnych volbach. Po zavedeni nové ustavy tedy
doSlo k souladu mezi chovanim prezidenta Kwasniewského, jeZz bylo
v souladu s parlamentni formou vlady a vymezenim, jeZ mu pfisuzovala
ustava. Tento soulad pokracoval i ve druném volebnim obdobi prezidenta
v letech 2000 az 2005 (Kubat 2004b: 274; Kubat 2008b: 126-127).
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4 SLOVENSKA REPUBLIKA

4.1 Institut prezidenta po roce 1993

Vznik samostatné Slovenské republiky v roce 1993 pfinesl fadu
institucionalnich zmén. Doslo k transformovani Slovenské narodni rady,
slovenské vlady a ke zfizeni instituci ustavniho soudu €i narodni banky. A
predevSim pak bylo potfeba vytvofit institut slovenské hlavy statu
(KopeCek 2004: 357). | presto, Ze zde existovala dlouha tradice
Ceskoslovenskych prezidentl, at uz Tomase Garrigue Masaryka, Edvarda
BeneSe Ci Gustava Husaka (jenz byl Slovak), ani jedna z téchto variant
nebyla u slovenské spoleCnosti pfijatelna. Stejné tak nebyla prichodna
varianta, jez odkazovala na éru Jozefa Tisa jako prezidenta Slovenského
statu v letech 1939 az 1945, jez byla spjata s diktatorskym charakterem
rezimu (Kopecek 2008: 174). Zatimco parlament a vlady se do politického
systému Slovenské republiky presunuly z pfedchozi CSFR, instituci
prezidenta bylo potfeba budovat ,bez predchozi vSeobecné pfijatelné
historicko-politické tradice” (Kopec€ek 2008: 177).

4.1.1 Problematické vymezeni institutu prezidenta

Nyni se podivejme na vymezeni institutu hlavy statu, jak jej definovala
ustava. Ustava Slovenské republiky byla schvalena Slovenskou narodni
radou dne 1. zafi 1992, pfiemz v nasledujicich letech prosla Fadou
uprav. Délba moci je dle ustavniho zakona vyjadfena vyvazenym
rozdélenim mezi moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, atributy
typickymi pro parlamentni systém (Kopecek 2004: 359). Prezident je
spolu svladou predstavitelem moci vykonné. Jako hlava statu
reprezentuje Slovenskou republiku v zahraniCi, jeho pravomoci je
ratifikovat mezinarodni smlouvy, pfiemz dojednani téchto smluv muze

1 7 celkového poc¢tu 134 pfitomnych poslanci hlasovalo ve prospéch ustavy 114 poslanci
(vSichni poslanci ze stran Hnuti za demokratické Slovensko a Slovenska narodni strana a
vétSina poslancl ze Strany demokratické levice), 16 poslancu hlasovalo proti pfijeti (poslanci
za Krestanskodemokratické hnuti), 4 poslanci se zdrzeli hlasovani (Orosz a kol. 2009: 36-37).
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byt pfeneseno na vladu C¢i jeji jednotlivé cleny. Prezident svolava
ustavujici zasedani parlamentu. Vyznamnou vysadou prezidenta je
moznost rozpustit Narodni radu za ustavou danych podminek, napfiklad
pokud Narodni rada neschvalila do Sesti mésicid od svého jmenovani
programové prohlaseni (Ustavni zakon &. 460/ 1992: &l. 102; Orosz a kol.
2009: 52).

Co se tyCe prezidentovych pravomoci ve vztahu k vladé, prezident
jmenuje a odvolava predsedu vlady a jeji jednotlivé ministry, povéfuje je
k fizeni ministerstev a pfijima jejich demisi. Vlada je povinna prezidenta
informovat o zaleZitostech potfebnych pro plnéni jeho funkce, pokud to
prezident vyZada. Hlava statu dale jmenuje a odvolava vedouci
predstavitele Ustfednich statnich organt a soudce Ustavniho soudu a
NejvysSiho soudu. Prezident je hlavnim velitelem ozbrojenych sil.
Prezident stvrzuje zakony svym podpisem, ovSem ma rovnéz moznost je
vratit se svymi pfipominkami zpét k projednani Narodni radé. Vyhlasovani
referenda je rovnéz pravomoci hlavy statu (Ustavni zakon &. 460/ 1992: &l.
102).

K témto uvedenym prezidentskym pravomocem, jez vychazeji
zpuvodni ustavy z roku 1992, pfibyla Ffada novelizaCnich dodatkd,
€. 9/1999 Z.z., jimZ se budu vénovat pozdéji (Kopecek 2004: 360). Tyto
dodatky reagovaly na koncep¢éni nedostatky plvodni ustavy, jez pozdéji
zpusobily fadu interpretacnich probléma pfi uplatfovani v ustavné-
politické praxi. Jedna se prfedevSim o chybégjici pravomoc prezidenta
umoznujici arbitrarné pusobit na vztahy mezi viadou a parlamentem (napf.
absence pravomoci rozpustit parlament béhem ustavné-politické krize) Ci
nejasné vymezeni zpusobu zastupovani vykonu prezidentskych
pravomoci. Jako dalSi problém Ize vidét hlavu ustavy hovofici o vykonné
moci, kam je zafazen jak institut prezidenta, tak vlady, coz muze
vyvolavat diskuzi o jejich vzajemnych vztazich pfi uplatiovani pravomoci
v ramci vykonné moci (Orosz 2013: 3—4; Orosz a kol. 2009: 50).
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Pldvodni ustava stanovovala nepfimou volbu prezidenta, jez se
odehravala na pudé Narodni rady Slovenské republiky tajnym
hlasovanim. Pravo navrhovat kandidata mél zpocCatku kazdy poslanec
parlamentu. Prvniho kola volby se =zuc€astnili vSichni kandidati, jez
splfiovali potfebné podminky pro kandidaturu'®. V pfipadé, Ze ani jeden
z kandidat neziskal potfebné kvorum hlasl, konalo se druhé kolo, kam
postupovali dva kandidaty s nejvy$§im pocétem hlast z prvniho kola.
Pokud ani v druhém kole nedoslo ke zvoleni kandidata, cely proces voleb
se opakoval (Horvath 2005: 2).

Jak se ¢asem ukazalo, zpUsob této volby byl znaéné nevyhovujici,
jelikoz pro zvoleni daného kandidata bylo v ramci Narodni rady tfeba
dosazeni vysokého stupné politického konsenzu. Aby byl dany kandidat
zvolen, bylo tfeba zisku minimalné 90 hlast z celkového poctu 150
poslanct, coz znamenalo ustavni 3/5 vétSinu. Zakladnim problémem byl i
fakt, ze v pfipadé opakované volby se toto kvorum nesnizovalo, ale
zustavalo stejné, pfi€emz typickym jevem v evropskych ustavach je spise
snizovani tohoto kvora. Potfebny zisk ustavni vétSiny pro zvoleni
prezidenta  zaroven nezohlednoval ani  vysokou  stranickou
fragmentovanost slovenského parlamentu (Kopecek 2008: 178; Horvath —
Brix: 2). Zvoleni kandidata za téchto podminek se ukazalo jako
problémové jiz pfi prvni volbé prezidenta na jafe roku 1993.

4.1.2 Volba prvniho prezidenta a nasledna politicka krize

JesSté nez se podivame na samotnou prvni volbu slovenského
prezidenta, bylo by vhodné nahlédnout na politické rozlozeni sil
parlamentu v roce 1993, jez vychazelo z parlamentnich voleb konanych o
rok dfive (konkrétné 5. a 6. Cervna 1992). V Narodni radé Slovenské
republiky se nachazelo celkem 7 politickych subjektd. S celkovym podtem
74 poslaneckych mandatl dominovalo Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS) v cCele s Vladimirem Mecliarem. Do parlamentu se dale

12 Kandidat na prezidenta musel byt obanem Slovenské republiky, disponovat pravem volit do
Narodni rady a dosahnout vékové hranice 35 let (Horvath 2005: 2).
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probojovala Strana demokratické levice (SDL) se ziskem 29 mandatq,
dale Krestanskodemokratické hnuti (KDH) s 18 mandaty a Slovenska
narodni strana (SNS), jeZ ziskala 15 mandatl. Po 14 mandatech obdrzela
koalice stran zastupujicich madarskou mensinu, jiZ reprezentovaly
Madarské kiestanskodemokratické hnuti (MKDH), Spoluziti (Egyuttéles —
ES, plvodné registrovano pod nazvem Egyuttéles — Spoluzitie —
Wspolnota) a Madarska lidova strana (MLS) (Krejci 2006: 288—294).

Pfi pohledu na pocty mandatu jednotlivych stran je ocividné, zZe
zvoleni hlavy statu bez podpory HZDS bylo nepravdépodobné. OvSem i
presto, Ze strana disponovala bezmala polovinou vSech mandatl, pro
zvoleni svého kandidata bylo tfeba ziskat alespori 16 poslancl, coz se
ukazalo jako problematické. Jelikoz se jednalo o prvni volbu slovenského
prezidenta, je pfirozené, ze kazda strana chtéla mit ve volbé hlavy statu
svého zastupce. Navic, HZDS nedokazala najit s ostatnimi parlamentnimi
subjekty spole¢nou fe€ nad jejim kandidatem, jimz se stal Roman Kovac
(navzdory tomu, 2Ze favoritem byl spiSe posledni pfedseda
Ceskoslovenského Federalniho shromazdéni, Michal Kovac). Do prvniho
kola volby prezidenta byl tedy dale navrzen Jozef Proke§ za SNS, Anton
Neuwirth za KDH a Milan Ftac¢nik za SDL. Jak bylo jiz avizovano,
zadnému z uvedenych kandidati se nepodafilo ziskat v prvnim kole
potfebnych 90 hlasu, tudiz doslo ke konani kola druhého, kam postoupili
Michal Kovac a Milan Ftacnik. OvSem ani v tomto kole se nepodafilo najit
parlamentu spoleCny konsenzus a bylo tedy nutné cely proces volby
opakovat. Do nové volby jiz HZDS jmenovala vySe zmifiovaného Michala
Kovace, jez nakonec ziskal podporu SNS i SDL a 15. unora 1998 byl se
ziskem 106 hlastl zvolen za prezidenta Slovenské republiky™® (Horvath
2005: 2).

Prvnich pét let nezavislého Slovenska se neslo v duchu
.oratrovrazedného“ boje mezi prezidentem Kovaem a premiérem
Meciarem (Horvath — Brix: 1). JiZ v prvnich mésicich Kovacova funkéniho
obdobi se potvrdily vySe zminéné problematické pasaze tykajicich se

¥ Pfitomno bylo 148 poslancii, z nich 20 se zdrzelo hlasovani, 19 bylo proti navrhu volby, 2
poslanci nehlasovali a 1 hlas byl neplatny (Horvath 2005: 4).
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ustavniho vymezeni prezidenta, coz se projevovalo fadou sport ohledné
uplatfiovani téchto pravomoci. Kova¢ predstavoval pro Meciara pomérné
silného mocenského oponenta a zaroven byl i hrozbou pro plan viadni
koalice  ,konstituovat mocensko-politicky systém  zalozeny na
autoritativnim vykonu moci“ (Orosz 2013: 5). Tento politicky rozpor, jez
mél kliCovy dopad na domaci politickou scénu a pfinesl vyhroceni vztahl
mezi meciarovskym a anti-meciarovskym taborem, ved| az k uspéSnému
hlasovani o neduvére viady. K nému doslo poté, co prezident Kovac ve
svém prvnim projevu ve funkci hlavy statu ostre kritizoval tehdejsi vladu i
premiéra osobné. K jeho slovim se pochopitelné pfipojila opozice a
dokonce i fada vladnich poslancl (Kopecek 2008: 193).

Z naslednych parlamentnich voleb konanych na podzim téhoz roku
vzesSla nova koaliéni vlada V. Meciara tvorena HZDS, SNS a Sdruzenim
délnikl Slovenska (ZRS). Tato vlada nicméné pokraCovala v konfliktnim
vykonu moci a jiz na prvnim zasedani nové sloZzeného parlamentu zacala
prosazovat zménu konstituéniho ramce a odvolani Kovace z
prezidentského urfadu. PredevSim Meciarovo HZDS usilovalo o zménu
parlamentniho systému, k Cemuz ovSem vladni koalice nedisponovala
potfebnou ustavni vétSinou (bylo tfeba minimalné sedmi poslanct) (Orosz
a kol. 2009: 50; Szomolanyi 2004: 17).

4.2 Cestak prvni primé volbé prezidenta

4.2.1 Zmarené referendum

V obdobi sloZité situace na domaci politické scéné doprovazené
rivalskym bojem mezi prezidentem KovaCem a premiérem Meciarem
doSlo k zformovani tzv. Slovenské demokratické koalice (SDK), jez byla
tvofena péti vyhranéné opozi¢nimi politickymi stranami vuéi vladni koalici
Vladimira Megiara'®. Tato koalice hrala vyznamnou roli pfi iniciovani

% Slovenskou demokratickou koalici tvofily nasleduijici strany: Kiestanskodemokratické hnuti
(KDH), Demokraticka unie (DU), Demokraticka strana (DS), Socialnédemokraticka strana
Slovenska (SDSS) a Strana zelenych na Slovensku (SZS) (Kope€ek 1999: 248).
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myslenky zavést pfimou volbu prezidenta. Jednak vyuZila realné obavy,
Ze Narodni rada nebude schopna v nadchazejicich volbach zvolit novou
hlavu statu a dale pak tézila z pfedpokladu, Ze moznost participovat na
volbé hlavy statu je mezi obCany vSeobecné pfijimana. Za ucelem posilit
své politické preference prfed koncem bliziciho se volebniho obdobi,
iniciovala SDK na pocatek roku 1997 peticni akci na vyhlaseni referenda
o pfimé volbé prezidenta15. (Horvath — Brix: 2; Kopec€ek 1999: 248; Orosz
a kol. 2009: 50).

DalSim velkym podporovatelem pfimé volby byl samotny prezident
Michal Kova¢. Béhem svého posledniho roku v prezidentském ufadu
hovofil o vyhodach pfimé volby pravidelné v médiich, znamy je jeho
vystup k tomuto tématu v novoro¢nim projevu v roce 1997: ,Chcel by som
v tejto suvislosti zdéraznit, Ze pre naSu krajinu a jej buducnost je velmi
dolezité, aby sa posilnila nezavislost a nadstranickost prezidenta
republiky tym, Ze si ho zvolia priamo obcania. Posilni sa tak aj
demokratickost’ nasho politického systému a Co je velmi délezité, priama
volba zaruci, Zze po skonceni funkéného obdobia terajSieho prezidenta
bude tato funkcia ihned obsadena.“®(Just 2011: 20; Prezident Slovenskej
republiky 1997). V této dobé, kdy byly spory mezi Kovaéem a MecCiarem
samoziejmosti, vidél prezident moznost pfimé volby jako nastroj
k oslabeni moci predsedy vlady. Kova¢ se navic obaval, ze v pfipadé
neobsazeni postu prezidenta by vesSkeré prezidentské pravomoci presly
dle ustavy na Vladimira MecCiara. A jak ukazaly dalSi udalosti o rok
pozdéji, i Kovacovo prorokovani, ze po jeho odchodu nebude parlament
schopen zvolit prezidenta, se ukazalo jako opodstatnéné (Just 2011: 20).

Na zakladé prezidentovy novoroCni vyzvy, jez se setkala u ob¢anu
kladné odezvy, se podafilo Peti¢nimu vyboru za pfimou volbu v pribéhu
prvnich tfi mésicu roku 1997 nashromazdit celkem 440 tisic podpisu.
Zdalo se, ze referendu, jeZz bylo posléze vypsano, nestalo nic v cesté.

1e Podminky pro konani referenda byly stejné nevlidné jako u nepfimé volby prezidenta.
Referendum bylo prohlaseno za platné v pfipadé ucasti nadpoloviéni vétSiny volicu, jez maji
pravo volit do Narodni rady. Pro pfijeti pfedkladaného navrhu se musela vyslovit vétSina
zucastnénych voli¢u (Horvath — Brix: 3)

18 7droj: https://www.prezident.sk/?novorocny-prihovor-1997, zhlédnuto dne 2. 4. 2015.
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Kabinet Vladimira Meciara ovSsem pfijal usneseni, diky némuz se otazka o
zavedeni pfimé volby u referenda nakonec viibec neobjevila'’. Ve mélo
dohru az u Ustavniho soudu, kam se obratil jak poslanec KDH Ivan
Simko, tak prezident republiky. | presto, ze Ustavni soud ob&ma
navrhovatellm vyhovél, pfedseda Narodni rady lvan Gasparovi¢ odmitl
vyhlasit opakovani referenda za ucCelem potfeby pfezkoumat formalni
naleZitosti petice a k uskute¢néni druhého referenda tedy nedoSlo. Toto
déni pochopitelné vyvolalo silnou nevoli u vefejnosti a zaroven pfispélo i
k negativnimu hodnoceni vladni politiky v zahrani¢ni (Just — Hladka 2004;
Orosz a kol. 2009: 50).

4.2.2 Neuspésna volba prezidenta a parlamentni volby 1998

S blizicim se koncem volebniho obdobi Michala Kovace bylo vice
jasné, Ze prezidentova prognéza o neschopnosti parlamentu zvolit novou
hlavu statu, ziskava realnou podobu. Kovac€ opustil prezidentsky urad 2.
bfezna 1998 a jeho prezidentské pravomoci pfipadly viadé (Krejci 2006:
363; Prezident Slovenskej republiky 1997). Naslednych pokusu o zvoleni
nového prezidenta probéhlo na plidé Narodni rady celkem pét, ovSem
vSechny byly neuspédné a prezidentsky ufad zustal tedy neobsazen.
Nejvice nadéjny byl praveé paty pokus, jenz se uskuteCnil 9. Cervence
1998. Otto Tomecek, kandidat za HZDS a rektor Univerzity Mateje Bela
v Banské Bystrici obdrzel v kazdém kolem 86 hlasu, coz znamena, Ze od
zvoleni jej délily pouhé &tyfi hlasy (OSCE: 3; Just 2011: 21).

Navzdory znacné polarizaci tehdejSi Narodni rady, dosSlo 14.
Cervence 1998 po nékolika neuspésnych pokusech ke schvaleni prvni
novelizace uUstavy (jiz zmifiovany Ustavni zakon &. 244/1998 Z.z.). Po
obsahové strance se nejednalo o rozsahlou novelu, vyreSila ovSem jeden
ze zavaznych koncepcnich nedostatkl ustavy a to byl zpUsob feSeni
zastupovani prezidentského ufadu. Novelizace stanovila, Ze v momente,
kdy neni prezidentsky ufad obsazen (coz vtomto momenté nebyl),

" Referendum o pfimé volbé se konalo v ramci referenda o vstupu Slovenska do NATO. Ulohu
distribuovat listky pouze se tfemi otazkami, misto planovanymi ¢tyfmi, plnil na Meciariv pokyn
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pfechazi prezidentské pravomoci do rukou pfedsedy Narodni rady. Jedna
se predevSim o vykon pravomoci prezidenta jmenovat a odvolavat
predsedu vlady a jednotlivé ministry, jakoz i pfijimat jejich demisi. DalSi
pravomoci je jmenovat a odvolavat vedouci predstavitele ustfednich
organi a jiné vysSi statni funkce v pfipadech stanovujici zakon.
Novelizaci bylo rovnéz stanoveno, Ze navrh na prezidentského kandidata
muze podat nejméné 8 poslanct Narodni rady misto pavodniho jednoho
poslance (Orosz a kol. 2009: 50-51).

Jistou nadéji, jeZz by mohla pfinést zménu do prdbéhu volby
prezidenta, byly parlamentni volby uskuteCnéné na podzim roku 1998.
Nové rozlozZeni sil v parlamentu by za jistych okolnosti bylo schopno zvolit
novou hlavu statu ¢i dokonce najit spoleény kompromis v otazce pfimé
volby prezidenta (Just 2011: 21). Mimo jiz zmifované SDK se otazce
zavedeni pfimé volby hlavy statu ve svych volebnich programech
vénovaly rovnéz Strana obcfanského porozuméni (SOP) ¢&i Strana
madarské komunity (SMK). Naopak hlavni vladni strana HZDS se otazce
pfimé volby ve svém programu nevénovala a to i pfesto, ze tuto myslenku
ve svych prohlasenich mnohokrat podporovala (Just — Hladka 2004).

Nyni jiz k samotnym vysledkim parlamentnich voleb a jejich
dusledku na zavedeni pfimé volby prezidenta. Vitézem voleb se stalo se
ziskem 27 % hlast (43 mandatd v Narodni radé) HZDS. S odstupem
pouhych 0,7 % hlast se umistila SDK, coz byl pro byvalou opozici
nebyvaly uspéch a zaroven doslo k potvrzeni faktu, Ze Meciarova viada se
netésila z vétSinové podpory spolecCnosti, jak ostatné sama mnohokrat
prezentovala. Byly to naopak opozi¢ni strany, jez dokazaly agregovat
zajmy vétSiny obyvatel a v jejich prospéch hovofilo i zmarené referendum
o pfimé volbé prezidenta za Meciarovy vlady. V ramci povolebnich
vyjednavani doslo k vytvofeni koalice SDK spolu s tradi¢nimi stranami
SDL a SMK a dale s nové vzniklou SOP. Do &ela nové vlady se postavil
Mikula§ Dzurinda (Szomolanyi 1999: 99-100; Petranska Rolkova 2012:
24-25).

tehdejsi ministr vnitra Gustav Krajci (Just - Hladka 2004).
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Koali¢ni vlada stala po svém uvedeni do ufadu pfed nelehkym
ukolem a to co nejrychleji obsadit dosud prazdny prezidentsky uiad®.
Jelikoz koalice po parlamentnich volbach disponovala ustavni vétSinou 93
hlas(, existovala zde teoreticka moznost novelizovat ustavu a poté
pfijmout zakon o jiz mnohokrat deklarované pfimé volbé prezidenta.
S vyjimkou SDL bychom prioritu zavedeni pfimé volby hlavy statu nasly
ve volebnim programu u v8ech koali¢nich partnerl (je ovSem tfeba fici, ze
SDL proti pfimé volbé pfimo nevystupovala) (Just 2011: 22). Tento soulad
v otazce pfimé volby se projevil i ve spoleCném vladnim prohlaseni,
vnémz se vlada zavazuje k ,pfipravé pravni normy o pfimé volbé
prezidenta’®™ (Urad vlady Slovenskej republiky 1998: 5). Ovsem
samozfejmé nesmime zapomenout zminit i druhou moznost, jez ustavni
vétSina vladé umoznovala, a tou bylo zvoleni vlastniho navrhovaného
kandidata v parlamentni volbé. V tomto pfipadé, zde ov8em bylo jisté
riziko, ze vS8ech 93 poslanci nebude v tajné volbé hlasovat pro
spoleCcného kandidata. Toto riziko bylo navic potvrzeno poté, co si
nejmensi vliadni strana SOP vyjednala jakysi dodatek v koali¢ni smlouvé,
jez hovofi o jejim predsedovi Rudolfu Schusterovi jako spoleCném
prezidentském kandidatovi celé vladni koalice, s Cimz nesouhlasili
predevsim zastupci KDH? (Just 2011: 22).

4.3 Prvni prima volba

Vzhledem k faktu, Ze prezidentsky ufad byl jiZ od bfezna 1998
prazdny, zaCala vladni koalice ihned po volbach pracovat na pfipravé
Ustavni novely zavadéjici pfimou volbu prezidenta®. Tato novela (. 9/
1999 Z.z.) byla posléze v bfeznu 1999 pfijata, a navzdory tomu, Ze byla
vytvofena v Casové tisni, zahrnuje mimo zaleZitosti tykajicich se pfimé

'® Vlada byla jmenovana piedsedou Narodni rady Jozefem Migasem (Horvath 2005: 13).

19 zdroj:  http://mww.vlada.gov.sk/data/files/981_programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-
republiky-od-30-10-1998-do-15-10-2002.pdf, zhlédnuto 25. 3. 2014.

20 Vymeénou za tento pozadavek obdrzela SOP v nové vytvorené viadé pouze dvé kfesla a
nikoliv tfi, ktera by ji jinak podle poctu svych poslanct méla patfit (Kopecek 2008: 183).

! Novela ustavniho zakona byla pfedlozena v listopadu 1998 skupinou koali¢nich poslancu, jiz
tvorili P. Kre$ak, |. Simko, L. Orosz a L. Mészaros (Orosz a kol. 2009: 52).
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volby i upravu ustavniho postaveni prezidenta (KrejCi 2006: 364; Orosz
2013: 7). Hlavnim cilem této upravy bylo vymezit postaveni hlavy statu
tak, aby odpovidalo parlamentnimu systému, coz znamenalo posileni jeho
role neutralniho arbitra v ramci politického systému a naopak oslabeni
jeho pusobnosti v oblasti vykonné moci. Doslo k rozSifeni kompetence
prezidenta rozpustit Narodni radu®* & posileni jeho pravomoci pfi
navraceni zakona parlamentu k opétovnému projednani. Naopak u
nékterych aktl prezidenta byla nové potfeba kontrasignace premiéra Ci
Clena vlady a rovnéz doslo ke zruSeni pravomoci prezidenta pfedsedat
vladé (Orosz a kol. 2009: 52). Se zavedenim pfimeé volby ziskali obané
rovnéz moznost rozhodnout o odvolani prezidenta v lidovém referendu,
coz bylo dosud vysadou Narodni rady (jez k tomuto kroku potfebovala
Ustavni 3/5 vétsinu)* (Horvath 2005: 11).

Nyni k podminkam samotné volby. Kandidata na prezidenta muze
jmenovat nejméné 15 poslancu Narodni rady nebo alespori 15 tisic
opravnénych voli€l podepsanych pod petiéni arch. Vyuzivan je
dvoukolovy veétSinovy volebni systém. Pro zvoleni musi kandidat
dosahnout v prvnim kole nadpoloviéni vétSiny hlast vSech opravnénych
volicu (i presto, Ze se volby nezu€astni). V opaéném pfipadé se kona
ziskd nejvyS8si pocet hlasu tentokrat od vSech zucastnénych volicu.
Prezident je volen na pétileté volebni obdobi s jednou moznosti
znovuzvoleni (Just 2011: 23-24).

Kratce po pfijeti novelizace ustavy dosSlo ke stanoveni data
samotné volby, jez predseda Narodni rady vyhlasil na 15. kvéten 1999
(OSCE 1999: 4). Kandidatem vladnouci koalice byl jiz zmifilovany Rudolf
Schuster, proti némuz se po ponékud dlouhych uvahach, zda se o
prezidentsky post uchazet, postavil expremiér Viadimir Meciar (Just —
Hladka 2004). Jak jsem jiz naznacila, nominace Rudolfa Schustera

2 Prezident miize nové rozpustit Narodni radu, pokud do tfi mésicu nerozhodla o vladnim
navrhu zakona, jez je spojen s otazkou divéry vlady, pokud nebyla déle jak tfi mésice schopna
usnaseni se a pokud byla doba pferudeni zasedani parlamentu delSi, nez povoluje ustava
(Horvath 2005: 17).
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jakozto spoleéného kandidata SDK se potykala s nesouhlasem pfedevsim
KDH, jejiz zastupci se nemohli smifit s bohatou komunistickou minulosti
kandidata. Rada poslanct za SDK dokonce neformalné upfednostriovala
jiné prezidentské kandidaty, jimiz byl napfiklad byvaly prezident Michal
Kovag, byvala velvyslankyné CSFR a hereéka Magda Vasaryova G&i
intelektual Juraj Svec®. Vitézem prvniho kola se stal Rudolf Schuster,
ovSem neziskal potfebnou nadpolovi¢ni vétSinu vSech opravnénych
voli¢l. Do druhého kola, jez se uskute€nilo 29. kvétna 1999, tedy spolu
s nim postoupil dle ocCekavani Vladimir Meciar. | z tohoto kola ovSem
odeSel Schuster jako vitéz a se ziskem 57,18 % se stal prvnim pfimo
zvolenym prezidentem (Just — Hladka 2004; KopecCek 2008: 183—184).

4.3.1 Mandat Rudolfa Schustera v letech 1998-2004

Nastupem Rudolfa Schustera do prezidentského ufadu byla
ukonéena dlouhodoba krize na domaci politické scéné zplsobena
neschopnosti parlamentu zvolit hlavu statu. Zaroven doslo k vyraznému
uklidnéni do té doby bouflivych vztahl mezi prezidentem a premiérem,
k Cemuz jistou mérou pfispél i dal§i ustavni dodatek upravuijici, i kdyZ jen
CasteCné, pravomoci hlavy statu. Ustavnim zakonem ¢&. 90/2001 Z.z.,
doslo k rozsiteni pravomoci prezidenta podat navrh k tstavnimu soudu®
Ci k omezeni pravomoci udélovat milost a amnestii ve formé& abolice.
Pokud nahlédneme na ustavni dodatky pfijaté v letech 1999 a 2001 ve
spojitosti se zavedenim pfimé volby, pak Ize konstatovat, ze nedoslo
z hlediska ustavnich pravomoci k posileni pozice hlavy statu. | pfesto, Ze
zde po zavedeni pfimé volby byla moznost pro ustavodarce posilit ustavni

% K tomu, aby byl prezident odvolan, je tfeba nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych volici
gHorvéth 2005: 11).

* Uchazetdi o prezidentsky ufad (sefazeni dle vysledkl z prvniho kola): Rudolf Schuster
(47,37 %), Vladimir Meciar (37,23 %), Magdaléna Vasaryova (6,60 %), Ivan Mjartan (3,59), Jan
Slota (2,50 %), Boris Zala (1,00 %), Juraj Svec (0,81 %), Juraj Lazargik (0,52 %), Jan Demikat
£0,15 %), Michal Kovac (0,18 %) (Krejci 2006: 364). )

® Prezident Slovenskej republiky méze pred vyhlasenim referenda podat na Ustavny sud
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na
zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1,
je v stlade s ustavou alebo s Ustavnym zakonom [...]* (Ustavni zakon &. 90/2001 Z.z.: &l. 95).
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postaveni hlavy statu a pfiblizit se tak poloprezidentskému systému, tato
moznost zlstala nevyuZzita (Orosz 2013: 8).

Za vlady prezidenta Schustera se u moci vystfidaly dvé vlady pod
vedenim premiéra MikulaSe Dzurindy. Jelikoz prezident nebyl natolik
vyraznym Cinitelem na domaci politické scéné a plné respektoval roli
vladnich koalic jako takovych, nedochazelo vletech 1999 az 2004
k vyraznéjSim stfetdm mezi prezidentem a premiérem (Horvath 2005: 23).
TradiCni zpravy o stavu republiky, jez Schuster pfedkladal tak jiz nebyly
tak kritické vaO&i vliadé jako ty za jeho predchiddce Kovace. Je
pochopitelné, Ze nejmensi kritika se nesla k prvni Dzurindové vladé
(1998-2002), jez Schustera na post hlavy statu nominovala a v jejiz vladé
mél Schuster své zastupce (Horvath 2005: 23).

Ke zhorSeni vztahl mezi vladou a prezidentem doslo po
parlamentnich volbach v roce 2002, na jejichZz zakladé doSlo k vytvoreni
pravo-stfedové koalice Slovenské demokratické a krfestanské unie
(SDKU), SMK, KDH a Aliance nového ob&ana (ANO) (celkem 78
mandatl). S touto vladni koalici se Schuster dostal do sporu pfedevsim
kvuli jeho nesouhlasu s ekonomickou politikou vliady a fadou liberalnich
opatfeni v socialni a hospodafské oblasti, jez vlada podnikala (Balik —
KopecCek 2002; Kopecek 2008: 195-196). DalSim divodem sport muze
byt rovnéz fakt, ze Schuster jako zastupce levého spektra byvalé vladni
koalice, nenaSel v nové vladé sveé reprezentanty. Zaroven zde hrala svou
roli i Schusterova snaha posilit svou pozici pred blizicimi se
prezidentskymi volbami. V dusledku toho, byl posledni projev o stavu
republiky uskutec¢nény ke konci roku 2003 ve znameni kritiky smérem
k druné Dzurindové viadé. | presto byly tyto napjaté vztahy mezi
prezidentem a premiérem mnohem slabSiho charakteru nez vztahy
Kovace s Meciarem (Horvath 2005: 23; Kopecek 2008: 196).

Pravomoci, jez prezident Schuster hojné vyuzival, byla moznost
vratit navrh zakona zpét k projednani parlamentu. V prubéhu svého
pétiletého funkéniho obdobi vetoval celkem 103 zakonu, &imz se dle
nékterych nazoru choval jako druha komora parlamentu. Schuster tento
svlj postup oduvodrioval nesouladem daného navrhu s ustavou, ovSem
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pouze jednou se obratil na Ustavni soud (Kopeéek 2008: 199). Naopak
pasivngjSi byl prezident v oblasti zahrani¢ni politiky, kdy jeho pravomoc
dojednavat a ratifikovat zahrani€ni smlouvy byla pfenesena v souladu
s Ustavou na vladu Slovenské republiky (Skolkay 2004).
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5 CESKA REPUBLIKA

5.1 Tradice prezidentského uradu

Na rozdil od naseho vychodniho souseda ma instituce prezidenta
v Ceském prostifedi dlouholetou tradici. Tato tradice byla zapoclata
nastupem T. G. Masaryka do prezidentského ufadu, jehoz charismaticka
a zaroven autoritativni osobnost zcela naplhovala pfedstavu o tom, jakou
roli by méla hlava statu v Ceskoslovenském politickém systému
pfedstavovat, tedy roli aktivniho a moralniho arbitra (Pajas 2013: 472;
HlouSek 2008: 264). Tento obraz prezidenta pfezil i slozita léta v obdobi
nacistické okupace a 40 let dlouhou éru komunistickym prezidentl. Po
roce 1989 a posléze 1993 byl titul prezidenta voleného ¢leny parlamentu
chapan Ceskou vefejnosti jako nejvyssi mozna pozice ve spoleCenském
Zebficku (Pajas 2013: 472).

5.1.1 Ustavni postaveni prezidenta

Prezident Ceské republiky je spolu s vladou souéasti moci vykonné.
Ustava mu garantuje pravomoc jmenovat a odvolavat predsedu vlady,
vladu a jeji Cleny a stejné tak pfijimat jejich demisi. Odvolana vlada di
vlada, jenz podala demisi je pak prezidentem povéfena k vykonavani
prozatimni funkce, dokud neni jmenovana vlada nova. Prezident ,jmenuje
soudce Ustavniho soudu, jeho pfedsedu a mistopfedsedy [a rovnéZ]
jmenuje ze soudcl predsedu a mistopfedsedy Nejvy$siho soudu (Ustavni
zakon €.1/1993: &l. 62). DalSi pravomoci hlavy statu je svolavat zasedani
Poslanecké snémovny, jakoz ji i rozpoustét. Prezident ma pravo ,vratit
Parlamentu pfijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho* (Ustavni zakon
€.1/1993: €&l. 62). Prezident stvrzuje zakony svym podpisem. Hlava statu
dale ,zastupuje stat navenek, sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy*,
pfiCemz toho sjednani ,mu0ze pfenést na vladu nebo s jeho souhlasem na
jednotlivé &leny* (Ustavni zakon &.1/1993: &l. 62). Prezident je ,vrchnim
velitelem ozbrojenych sil* (Ustavni zakon &.1/1993: &l. 62).
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5.1.2 Neprima volba prezidenta

V letech 1989 az 2012 probé&hlo v Ceskoslovenské, respektive
Ceské republice celkem $est voleb prezidenta, jeZ probihaly na ptdé
parlamentu. Tento zpusob volby je jeden zryst Ceské ustavy, jez lze
povazovat za zvyklost, jelikoz hlava statu byla nepfimo volena jiZ od roku
1918 (Charvat 2013: 150; Kudrna 2011: 1297). Do roku 1992 se prezident
volil na spoleéném zasedani obou komor Federalniho shromazdéni,
vroce 1993 pouze na pudé Poslanecké snémovny (nebyl ustanoven
Senat) a od roku 1998 se prezidentska volba konala jiZ na spoleCném
zasedani obou komor parlamentu Ceské republiky. Nicméné& Zadna
z téchto voleb, tedy s vyjimkou té prosincové v roce 1989, se neobesla
bez komplikaci (Charvat 2013: 150).

Nyni pojdme kratce nahlédnout na volby prezidenta konané v letech
1993 az 2008. K prvni prezidentské volbé konané na pidé Poslanecké
snémovny CR dosSlo 26. ledna 1993, kdy byl =zvolen byvaly
Seskoslovensky prezident Vaclav Havel, a to pomérné jednoznagné?
(Hlousek 2008: 267). Naopak prezidentska volba roku 1998 se pro
prezidenta Havla jiz tak jednoznacné nevyvijela, a to diky bouflivému
vyvoji na politické scéné spojené s padem Klausovy viady tésné pred
volbami?’. Vaclav Havel byl zvolen aZ ve druhém kole volby s rozdilem
pouhého jednoho hlasu?® (Tabery 2008: 85-109). V poradi tfeti volba
hlavy statu konana v roce 2003 pfinesla ukazku toho, jak vypada tfikolova
varianty volby v praxi. Jelikoz dosavadni prezident Vaclav Havel jiz
nemohl znovu kandidovat, nastala otazka, kdo by jej mél v prezidentském
postu vystfidat. Pfes prvni dvé neuspésna kola volby, byl do tfetiho
nominovan za CSSD Jan Sokol a Vaclav Klaus za ODS. Vaclav Klaus byl

% \/e prospéch Vaclava Havla hlasovalo 109 poslanci. Dal$i kandidat Miroslav Sladek obdrzel
14 hlasu, Marie Stiborova pak 49 hlast. Z 200 vydanych hlasovacich listkd bylo odevzdano
194 platnych a 6 neplatnych listki (Kolar 1993).

?" pad Klausovy vlady byl dusledek aféry ohledné financovani Ob&anské demokratické strany
(ODS). Diky tomu, ze prezident Havel posléze nepovéfil Klause sestavenim nové vlady a
zaroven adresoval Klausovi velmi kriticky projev (tzv. Rudolfinsky projev), fada poslancti ODS
se rozhodla Havla nevolit (Tabery 2008: 85-109).

?8 Ve druhém kole ziskal Havel 99 hlasti v PS a 47 hlasti od senatorti (Tabery 2008: 109).



46

zvolen ve tfetim kole se ziskem 142 hlasu (109 od poslanct a 33 od
senatord) (HlouSek 2008: 268).

O své znovuzvoleni usiloval Vaclav Klaus v posledni nepfimé volbé
hlavy statu v roce 2008. Jeho protikandidatem byl ekonom Jan Svejnar
(podpofen CSSD). V prvni volbé nedoslo ke zvoleni zadného z kandidatd,
tudiz doslo ke konani druhé volby. V té posléze vramci tfetiho kola
zvitézil Vaclav Klaus se ziskem 141 hlasu (proti 122 poslanct a senatoru)
(Tabery 2008: 317). Je tfeba dodat, Ze tato prezidentska volba byla
znaCné vyhrocena (odchod tfi poslancd béhem volby ze zdravotnich
dGvod() a nepfiméfenych Utokd proti J. Svejnarovi, jemuZ byla vyé&itana
emigrace z Ceskoslovenska v 70. letech & neschopnost jeho americké
manzelky mluvit Cesky. Ztéchto dlvodl je tato prezidentska volba
oznacovana jako ,Spinavy politicky obchod” (Pajas 2013: 473).

5.2 Debaty o primé volbé prezidenta a pokusy o jeji zavedeni

5.2.1 Obdobi v letech 1989-1992

S mySlenkou zavedeni pfimé volby prezidenta se v Ceském,
respektive Ceskoslovenském, prostfedi setkavame jiz po listopadovych
udalostech roku 1989. S navrhem na zavedeni pfimé volby hlavy statu
pfisli komunisté, kdy den po odchodu Gustava Husaka z prezidentského
ufadu prezentovali na jednani nové vlady tvofené komunisty a opozici,
navrh, dle néhoz by byl prezident republiky volen ve formé lidového
referenda (Kudrna 2011: 1304). Duvod, pro¢ se komunisté pfiklanéli
k varianté pfimé volby, byla vidina uspéchu jejich potencionalniho
kandidata, posledniho pfedsedy vlady, Ladislava Adamce, jenz si stale
udrzoval pomérnou popularitu v o€ich vefejnosti. Za dalSiho vhodného
kandidata bylo mozné povazovat, pfedevs§im na Slovensku popularniho,
Alexandra Dubcgeka. Oproti tomu pozice Vaclava Havla nebyla natolik
pfizniva, jelikoz Havel nebyl v tak Sirokém podvédomi vefejnosti jako
komunistiéti ,kandidati“. Snaha komunistl zavést pfimou volbu jako
nastroj, diky némuz se Castecné redukuje jeho upadajici role ve statu, se
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ovSem setkala s odporem opozice a zlstala pouhou ideou (Kudrna 2011:
1305).

Diskuze o tom, jakym zplUsobem volit prezidenta, se staly
aktualnimi ve spojitosti s rozpadem CSFR. S potfebou vytvofeni nové
ustavy, se zde otevirala mozZnost zménit dosud zavedenou praxi volit
hlavu statu nepfimo (Musilova — Sedo 2013: 13). Této mozZnosti vyuZila
CSSD, jejiz piekladany navrh Ustavy na podzim roku 1992 obsahoval i
zavedeni pfimé volby, nicmén& nebyl Ceskou narodni radou pfijat
(Poslanecky klub CSSD 2010). Poslanci z Liberaln& socialni unie (LSU)
oproti tomu navrhovali zavést pfimou volbu prezidenta jako alternativu
v pfipadé, Ze by nebyl prezident zvolen parlamentem (Musilova — Sedo
2013: 13). K mySlence pfimé volby prezidenta se v roce 1992 vyjadfil i
prezident Vaclav Havel, jenz hovofil o tom, Ze legitimita hlavy statu by
neméla byt odvozena od parlamentniho sboru, ale od obant dané zemé.
Pfima volba prezidenta by mohla zaroven slouzit jako jakési doCasné
feSeni pro nové vzniklé staty, Ci jako pojistka v pfipadé, Ze neni
zakonodarny sbor schopen zvolit prezidenta (Kysela 2008b: 47-48).

V prubéhu 90. let debata o zavedeni pfimé volby na domaci
politické scéné na néjaky Cas utichla. Znovu se poté objevila az na
podzim roku 2001 pfedevsim v souvislosti s blizicim se koncem druhého
volebniho obdobi prezidenta Vaclava Havla (Kysela 2008b: 48). Tato
druha faze debaty o pfimé volbé jiz byla mnohem duraznéjsi nez ta v 90.
letech a postupem Casu nabyvala na intenzité. Pfedevsim se pak dotykala
jak politické scény, tak i laické a odborné verejnosti. V nasledujicich
kapitolach se podivame, jak se k zavedeni pfimé volby vyjadfovaly
jednotlivé politické strany, ob&ané Ceské republiky i politologové a

ustavni pravnici.

5.2.2 Druha faze debaty o primé volbé

Postoj spole¢nosti
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Hned na zacatek by bylo dobré seznamit se s vyvojem postojl
Ceské verejnosti k zavedeni pfimé volby hlavy statu, jelikoz od ,pfani“ Ci
Lheprani“ spolec¢nosti volit prezidenta pfimo, se pochopitelné odvijelo i
stanovisko politickych stran k této otazce. Jak znazornhuje nasledujici
tabulka, jiz od roku 2002 se pro zavedeni pfimé volby prezidenta
pravidelné vyslovovalo vice jak 50 % obc¢anu, pfiCemz tésné pred
schvalenim ustavniho zakona o pfimé volbé se toto Cislo pohybovalo
kolem 60 %. Za povSimnuti jisté stoji vysoka Cisla z let 2004 a 2009, tedy
obdobi, jez nasledovala po kritické volbé na pidé Parlamentu v roce 2003
a prfedevSim pak nechvalné proslulé volbé v roce 2008. Dle vyzkumu
vefejného minéni méla varianta volby prezidenta parlamentem statisticky
vySSi podporu u lidi s dobrou Zivotni urovni a vysokoskolskym vzdélanim,
a dale od stoupenclt ODS, jez ve vyS$Si mife nez pfimou volbu
upfednostfiovali i volbu prezidenta $ir§im kolegiem voliteld (Durdovié
2012: 2).

Tab. 1: Kdo by mél volit prezidenta? (v %)*
duben dGnor duben leden leden Ileden leden Ileden
2002 2004 2005 2007 2008 2009 2011 2012

vichni volici 57 68 57 60 64 67 60 61
parlament 20 16 23 23 18 18 17 16
Sirsi shromaz- 12 11 11 10 10 10 13 13
déni volitelu

Pozn.: Dopoéet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevi™.

‘“ Znéni otdzky: ,Ktery z b&iné uzivanych zplsobl volby prezidenta je podle Vs nejvhodnéjsi pro
Ceskou republiku? Volba parlamentem, tj. poslanci a sendtory soucasné, volba Sirdim shromazdénim
volitelll (napf. poslanci, sendtory a krajskymi zastupiteli), nebo volba véemi voliéi?™

Zdroj: (Durdovi¢ 2012: 2).

Postoj odborné verejnosti

Dlouholety proces diskuzi nad myslenkou zavedeni pfimé volby
v Ceském politickém systému byl doprovazen i komentafi politologl a
ustavnich pravnikd. Jak uvedl &esky politolog Michal Kubat ,[s]nad
v zadné jiné systémové otazce neexistovala tak fatalni nazorova propast
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mezi odbornou vefejnosti na jedné strané a politickou [...] vefejnosti na
strané druhé.“ (Kubat 2013: 96). Pokud zUstaneme u Michala Kubata, Ize
ho jednoznacné zaradit mezi jednoho z nejvétSich kritiki pfimé volby.
Kubat vyvraci argumenty zastancu pfimé volby, jez tvrdi, Ze institut pfimé
volby zapoji obCany do politického zivota a dale, Ze je tfeba pfimé volby,
jelikoz je to ve vétSiné republik na svété béznou praxi. Naopak, jak uvadi
Kubat, ¢im vyS8Si budou mit obané moznost zucastnit se aktu voleb, tim
nizS§i bude participace obCanl, coz se projevi pfedevSim u voleb
parlamentnich. Dale Kubat zdlraziuje, Ze pfima volba neni v Zzadném
pfipadé soudobym demokratickym trendem, ale naopak feSenim i
implikaci situace v dané zemi (Kubat 2013: 98-101).

Dalsim skeptikem v otazce zavedeni pfimé volby prezidenta je i
Cesky ustavni pravnik Jan Kysela. Dle né&j je nejvétSim rizikem pfedevsim
oCekavani obc&an, jez si spojuji institut prezidenta s tradici odkazujici na
prezidenta Masaryka €i Havla. OvSem ve chvili, kdy se tato oCekavani
spoji s pravomocemi prezidenta, je zde predpoklad, Ze ,vznikne nové
mocenské centrum [a] to nemuUze mit pozitivni dopad.” (Kysela 2011).
Navic, pfimo zvoleny prezident nebude mit prostor pro realizovani své
vlastni politiky, a jelikoz nedisponuje napfiklad zakonodarnou iniciativou,
muze to vést k tomu, Ze bude prezident napf. zahdlet se jmenovanim
ministrd (Kysela 2011). Tuto domnénku ostatné podporuje i Kubat, kdyz
hovofi o tom, Ze pfimo zvoleny prezident ,[n]JemuUzZe vladnout, protoze
nema vykonné pravomoci, pomoci nichz by prosazoval své politické
predstavy [a] jediné, co mUze délat, je snazit se omezovat skuteCného
nositele vykonné moci [tedy] vladu v Cele s premiérem* (Kubat 2013:
101). Lze ovSem dodat, Ze samotny zpusob volby neni tim rozhodujicim
faktorem, jenz urCuje ,miru aktivismu prezidentd“ (Margit Tavits cit. dle
Anto$ 2012: 27). Rozhodujici je pfedevSim samotna osobnost prezidenta
(Michal Kubat cit. dle Anto§ 2012: 27). Kysela pfimou volbu odmita ze
stejného dlavodu jako Kubat, kdyZz hovofi o tom, Ze v Ceském politickém
prostfedi neni pro zavedeni pfimé volby divod a pfedevsim pak chybi pro
jeji uskute€néni jakakoliv podlozena argumentace (Kysela 2011).
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Naopak zastancem pfimé volby je politolog Jifi Pehe. Dle jeho
nazoru je zcela mylna domnénka, Ze pfima volba hlavy statu nepatfi do
parlamentniho systému, jelikoz v Evropé nalezneme fadu zemi, jez
pfimou volbu wvyuzivaji a nelze o nich hovofit v souvislosti
s poloprezidentskym Ci prezidentskym systémem. Zarovefi povazZuje za
chybné tvrzeni, ze vétSi legitimita prezidenta nutné povede ke konfliktu
mezi nim a vladou, coz opira o argumentaci, ze k takovymto konfliktim

dochazelo i pfed pfimou volbou (www.pehe.cz).
Pokusy politickych stran o zavedeni prfimé volby prezidenta

Prani spoleCnosti zavést v Ceském prostiedi pfimou volbu
prezidenta bylo vysly$eno jiz vroce 2001, kdy byl tzv. Ctyrkoalici®
predloZen prvni navrh ustavniho zakona (Kudrna 2011: 1310). Svou roli
zde hralo i presvédceni, Ze potencionalni kandidati nominovani
Ctyrkoalici, jako napt. Petr Pithart & Otakar Motejl, by méli v pfimé volb&
u ob¢anu velkou Sanci na uspéch (Pehe 2001). Pro pfimou volbu byl
navrhovan dvoukolovy vétSinovy volebni systém a pro nominaci kandidata
bylo potfeba shromazdit 20 000 podpisU, pficemz nebyl bran ohled na to,
kdo jej nominuje (Musilovda — Sedo 2013: 22). Novela zakona Zadnym
zpusobem neovliviiovala dosavadni kompetence hlavy statu, ale naopak
omezovala imunitu zékonodarci a soudct Ustavniho soudu. Navrh
zakona byl zamitnut jiz v prvnim &teni (Kysela 2008b: 48).

K otazce zavedeni pfimé volby prezidenta se v roce 2002 znovu
vyjadfil i prezident Vaclav Havel. Ve své stati ,Jak volit mého nastupce?
Pfimo!“ se vraci k argumentaci, dle niz je pro ,politickou stabilitu v zemi
nesmirné dulezité, aby aspon jedna z nejvys$sich funkci méla pfimy [...]
mandat od obc&anu, a diky tomu i jiny typ legitimity nez ostatni“ (Havel
2002). Dle Havla neni ve spojitosti s pfimou volbou nutné ihned hovofit o
prezidentském systému, jelikoZz pravomoci hlavy statu nemusi byt
posileny, jak se ostatné Casto hovofi. Havel poukazuje na to, Zze debaty o

2v9 Na zakladé parlamentnich voleb v roce 1998 doslo v reakci na opozi¢ni smlouvu k vytvofeni
Ctyfkoalice menSich pravicovych stran, a to Krestanska a demokraticka unie -
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nutnosti zménit uUstavu a tedy prezidentské pravomoci, vyvolavaji
predevsim ti, jez pfimou volbu odmitaji (Havel 2002).

K pfimé volbé se ve své eseji vyslovil vtémzZe roce i budouci
prezident Vaclav Klaus. Dle néj je zavedeni pfimé volby pouze jakymsi
prostfedkem, jez ma napomoci danych politickym stranam vyhrat volby.
Ustavni systém navic neni na pfimou volbu ,stavén®, jelikoz neméa pfima
volba v Ceském prostfedi tradici. Klaus ovSem pfipousti, Zze v pfipadé
zavedeni pfimé volby, to nebude ,znamenat Zadnou revoluéni zménu,
ktera by pohnula nasi zemi [...] (Klaus 2002).

K dalSimu pokusu o zavedeni pfimé volby doSlo kratce po
parlamentnich volbach v roce 2002. Prvni navrh byl podan 10 poslanci
zfad nové vytvofené vladni koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU, a
viceméné& navazoval na predchazejici neuspé&sny navrh Ctyikoalice
z pfedesSlého roku. Dle tohoto navrhu mohlo kandidata na prezidenta
nominovat vedle 20 000 ob&anl nové i 10 poslancu nebo 10 senatord.
Novela rovnéz definuje, Ze do druhého kola mlize postoupit i vice nez dva
kandidati, v pfipadé rovnosti jejich hlast v prvnim kole (Musilova — Sedo
2013: 23-24). | tento navrh byl nicméné zamitnut hned v prvnim cteni.
Druhym pfedlozenym navrhem byl podnét 20 poslanci z ODS, jenz
naopak odmital moznost, Ze by byl kandidat navrhovan zakonodarci.
Vitézem pfimé volby by se stal kandidat, jenz obdrzel v prvnim kole
nejvice hlasu. Druhé kolo by se konalo pouze za pfedpokladu, Ze by
kandidati z prvniho kola obdrzeli stejny poc€et hlast. Pro tento navrh se
nicméné vyslovilo (zcela pochopitelné) jesté méné koali¢nich poslancu
nez pro navrh prvni a i tento pokus o zavedeni pfimé volby byl neuspésny
(Musilova — Sedo 2013: 23-24).

Predkladateli navrhu z pocCatku roku 2003 byla skupina Sesti
poslancu z US-DEU, pfiemz navrh se nijak zasadné neliSil od navrhu
koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU z predeslého roku, ovéem navySoval
poCet poslancl, jez mohou nominovat kandidata na dvacet (Kysela
2008b: 50). | tento navrh se ve své dlvodové zpravé opiral o

Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), Unie svobody (US), Ob&anska demokraticka aliance
(ODA) a Demokraticka unie (DEU) (Krej¢i 2006: 313-314).
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argumentaci, ze zavedenim pfimé volby se vyjde vstfic vétSiné obyvatel
CR. Navrh dale poukazoval na fakt, Ze ve vétsingé zemi stfedovychodni
Evropy jiz pfima volba funguje a tudiz by bylo dobré je nasledovat
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2003). Identicky
navrh podala i skupina deseti senatort, ovéem oba dva pokusy byly
neuspésné (Kysela 2008b: 50).

Zhruba pul roku po prvnim zvoleni prezidenta Vaclava Klause byl
iniciovan koaliéni viadou CSSD, lidovcli a US-DEU dal$i navrh na Ustavni
zménu za ucelem zavedeni pfimé volby. Tento navrh zékona se jiZ ovSem
od téch predeslych lisil vtom, Ze mimo mechanismu volby astecné resil i
otazku zakonnych pravomoci hlavy statu (Kudrna 2011: 1312). Dle navrhu
mély byt nékteré prezidentské pravomoci podrobeny kontrole Poslanecké
snémovny, Senatu nebo vlady. Podminky pro nominaci se ztotoZhovaly
s podminkami z pfede$lého navrhu z ledna 2003. Ve volebnim systému
ovSem nastala menSi vyjimka, jez umoznovala konani tfetiho kola, pokud
by kandidati ziskali v kole druhém stejny pocet hlasi (Musilova — Sedo
2013: 26).

Ve zbyvajicim volebnim obdobi (2002-2006) jiZz nedoSlo
zakonodarci k predlozeni zadného navrhu o pfimé volbé, z Cehoz vyplyva,
Ze otazka primé volby byla pro politické strany spiSe volebnim tématem
nez skute€nou programovou zalezitosti. Proto byl dalSi podnét iniciovan
skupinou poslancti z CSSD az 16. fijna 2007 (Kudrna 2011: 1313). Tento
ustavni navrh, jez by mél vstoupit v platnost az k 1. lednu 2009, tudiz jeho
cilem nebylo ovlivnit prezidentskou volbu v roce 2008, formalné omezoval
postaveni prezidenta, nebot se zvySil poCet pravomoci, jez vyzadovaly
kontrasignaci. Nominace i volebni systém se ztotozZnovaly s predeSlym
navrhem (Musilova — Sedo 2013: 27).

Potfeba zavést pfimou volbu prezidenta se zvysila pfedevsim po jiz
zminované problematické volbé hlavy statu v roce 2008, pfi niz byl zvolen
Vaclav Klaus (Charvat 2013: 151). V prabéhu let 2008 az 2010 doslo tedy
k pfedlozeni dalSich ¢tyf navrhu. Prvni pfedlozila skupina &tyf poslancu ze
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Strany zelenych (SZ)*, jez navrhovala, aby o zavedeni pfimé volby
rozhodli obCané v referendu. V pfipadé vyhovéni navrhu, by byl kandidat
nominovan 20 poslanci, 10 senatory nebo na zakladé petice s 10 000
podpisy ob¢anu. Volba by poté umozfiovala konani tfetiho kola, v pfipadé
shodného poé&tu hlast kandidatd ve druhém kole (Musilova — Sedo 2013:
29).

Doposud byly téméf vSechny navrhy na ustavni zménu podany na
pudé Poslanecké snémovny, oviem dalSi vyjimkou byl navrh senatora
Hornika, jenz se vesvém navrhu ze7. 7. 2008 vraci k varianté
nominujicich 10 poslancu, 10 senatorl a petici s 20 000 podpisy ob&anu.
Vyuzit by mél byt dvoukolovy volebni systém s uzavienym druhym kolem
s vyuzitim losu v pfipadé shody (Musilovd — Sedo 2013: 29).
Chronologicky dalSim navrhem byl vladni navrh z unora 2009, jenz byl
zajimavy tim, Ze vubec neobsahoval mechanismus volby (Kudrna 2012:
21). Radu neuspésnych navrhii o zavedeni pfimé volby uzavird navrh
zklubu CSSD po parlamentnich volbach 2010, dle n&hoz smél byt
kandidat nominovan 40 poslanci, 17 senatory nebo 50 000 obcany
podepsanymi pod kandidatni listinu. Ustavni zakon, stejn& jako v roce
2003, mj. pocital s drobnymi upravami prezidentskych pravomoci
(rozsifeni pfipadd, kdy je tfeba kontrasignace) (Musilova — Sedo 2013:
30).

5.3 Schvaleni primé volby

Ackoliv bylo v pribéhu poslednich téméFr deseti let na pudé
parlamentu pfedloZzeno nékolik navrhi na zavedeni pfimé volby, Zadny
z nich nebyl tak nadéjny jako ten po parlamentnich volbach v roce 2010.
Vladni koalice ve slozeni ODS, TOP 09 a Véci veriejné (VV) se k vytvoreni
navrhu zakona o pfimé volbé zavazala ve svém programoveém prohlaseni
ze 4. srpna 2010 (Vlada Ceské republiky 2010). Pogateéni navrh vladni

% Navrh podali poslanci Martin Bursik, Katefina Jacques, Onrej Liska a Pfemysl Rabas
(Charvat 2013: 155).
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koalice pocital se tfemi variantami zpusobu volby hlavy statu. Prvni
variantou byl jednokolovy vétSinovy volebni systém, druhou pak vétSinovy
systém s uzavienym druhym kolem a tfeti vétSinovy systém s otevienym
druhym kolem, kdy by do druhého kola postoupili kandidati, jez by
prekroCili asto zmifiovanou hranici 12,5 % hlasu. Zde je patrné, Ze i pfes
spoleCny zavazek zavést pfimou volbu nebyla vladni koalice jednotna
v jeho provedeni (Javlirek 2011: 6). Po fadé jednani byl na pocCatku roku
2012 predlozen konec¢ny vladni navrh na zménu ustavy, jez pfedpokladal
vyuziti dvoukoloveého vétSinového systému (Pajas 2013: 474).

K pfijeti této finalni verze ustavniho zakona €. 71/2012 doSlo obéma
komorami Parlamentu v unoru 2012, pfiemZz ve znéni pozdéjSich
pfedpisu vstoupil zakon v platnost k 1. fijnu 2012 (Pajas 2013: 474,
Novak 2012). Termin konani prezidentskych voleb byl ktémuz dni
vyhlasen predsedou Senatu Milanem Stéchem na 11. a 12. ledna 2013
(Hefmankova 2012). Zde je evidentni, Ze Casové obdobi, jez méli
potencionalni kandidati k dispozici pro zisk 50 000 podpist ob&anl a
podani kandidatury, nebylo nikterak dlouhé. Ministerstvo vnitra mélo poté
pouze tyden na kontrolu platnosti kandidatnich listin (Pajas 2013: 474).

5.3.1 Ustavni zakon ¢. 71/2012

Kandidata na prezidenta mQZe navrhovat kazdy ob&an Ceské
republiky, jez dosahl véku 18 let, pfiCemz pro podporu navrhu je tfeba
zisku 50 000 podpistu pod peti¢ni arch. DalSimi navrhovateli muze byt
skupina 20 poslanct nebo 10 senatortl. Ustavni zakon neporusuje dosud
zavedenou tradici jednoho mozného znovuzvoleni prezidenta (Vlada
Ceské republiky 2010).

Jak jiz bylo uvedeno, pro pfimou volbu byl urCen dvoukolovy
vétSinovy volebni systém, tudiz je v prvnim kole zvolen kandidat, jez ziska
nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlast opravnénych volicu. V opacném
pfipadé dojde do 14 dnu ke konani druhého kola, do kterého postupuji
prvni dva kandidati, jez ziskali v prvnim kole nejvice platnych hlasu.
.Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel ve druhém kole
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volby nejvyssi pocet platnych hlasu opravnénych voli¢
71/2012: &l. 56).

Nyni pojdme nahlédnout na ustavni zakon z pohledu pravomoci

S1]

0“ (Ustavni zakon &.

prezidenta. | pfesto, Ze zde byla pfed schvalenim finalni verze ustavniho
zakona vedena pomérné Ziva debata o tom, jakym zplsobem zasahnout
do ustavnich pravomoci prezidenta (nejvétSim podporovatelem této
zmény byla CSSD), nakonec Ize konstatovat, Ze Ustavni zakon upravuje &i
méni pravomoci prezidenta jen minimalné. Jednou ztéchto zmén je
zafazeni abolice mezi pravomoci, jez vyzaduji kontrasignaci (Kudrna
2012: 23). Dale doslo k omezeni imunity hlavy statu, jiz ma prezident
pouze po dobu svého funkéniho obdobi. K posileni postaveni prezidenta
preci jen doslo, jelikoz byla zpfisnéna procedura impeachmentu. Zatimco
doposud podavala navrh Zaloby na hlavu statu pro velezradu jedna tfetina
senatori a ke schvaleni byla tfeba jejich nadpolovi¢ni vétSina vSech
pritomnych, nyni je ke schvaleni Zaloby potfeba podpory jak 3/5
pfitomnych senator, tak 3/5 v8ech poslancl, z &ehoz vyplyva, ze
k odvolani prezidenta nemuze prakticky dojit (Kudrna 2012: 24).

5.4 Pripad prvni pfimé volby prezidenta

Ackoliv je téma prvni historicky pfimé volby prezidenta jisté
zajimavé, vzhledem Kk cili této prace se seznamime jen se zakladnimi
fakty a vysledky. Oficialnimi kandidaty na prezidenta, jez splnily ustavni
podminky potfebné pro svou nominaci, byly: Jana BobosSikova
(Suverenita), Jifi Dienstbier (CSSD), Jan Fischer, Tana Fischerova,
Vladimir Franz, Zuzana Roithova (KDU-CSL), Pfemysl Sobotka (ODS),
Karel Schwarzenberg (TOP09) a Milo§ Zeman (SPOZ). Kandidati
Dienstbier, Sobotka a Schwarzenberg byli nominovani parlamentni
stranou, zbyli kandidati byli poté nominovani na zakladé zisku 50 000
podpist od ob&anu (vyjimkou Dienstbier, jenz splnil obé podminky). DalSi
kandidati, Vladimir Dlouhy a Tomio Okamura, byli po kontrole podpist na
kandidatnich listinach z volby Ministerstvem vnitra vylou€eni (Volba
Prezidenta Ceské republiky).
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Do druhého kola postoupili se ziskem 23,40 % Karel
Schwarzenberg a Milo§ Zeman, jenz obdrzel 24, 21 % hlast® (Volby.cz
2013). Dulezitost druhého kola se pochopitelné projevila i v prezidentské
kampani, v niz Ize, pfedevSim u osoby MiloSe Zemana, zaznamenat prvky
negativni kampané. Po prvnim kole se v Zemanové kampani stalo
ustfednimi tématy zddrazrovani skuteCnosti, Zze Schwarzenberg stravil
Cast svého zivota v ciziné Ci jeho spojeni s tehdejsi, ne pfilis popularni,
vladou Petra Nec€ase. Oficialni kampan K. Schwarzenberga Ize oznacit za
pozitivni v celém jejim pribéhu, zaméfena byla pfedevsim na prezentaci
samotné osobnosti Schwarzenberga (Cervinkova — Kulhava 2013: 26—
27). V druhém kole, jez se konalo ve dnech 25. a 26. ledna 2013 zvitézil
Milo§ Zeman se ziskem 54,80 % a stal se tak prvnim pfimo zvolenym
prezidentem v Ceské republice® (Volby.cz 2013).

5.4.1 Volebni obdobi MiloSe Zemana

V dobé psani této kapitoly (duben 2015) byl prezident Milo§ Zeman
ve funkci néco malo pres dva roky®. Ovsem jiz po roce v Ufadu Ize
konstatovat, ze se osobnost MiloSe Zemana plné projevila pfedevSim ve
shaze posilit své postaveni v Ceském politickém systému. Dalo by se fici,
Ze od svého nastupu do funkce ,permanentné testuje, kam az muize zajit
(Lebeda 2014: 17). Pokud se vratime ktezi Jana Kysely a Michala
Kubata, ktefi hovofili o tom, Ze Ustava Ceské republiky neumoziuje hlavé
statu realizovat svUj vlastni program a proto se budou snazit né&jakym
zpusobem zasahovat do &innosti vladniho kabinetu (viz strana), pak lze
v pfipadé MiloSe Zemana s timto tvrzenim souhlasit. Jako krasny pfiklad
nam muze poslouzit vladni krize, jez vyustila v demisi kabinetu premiéra
Petra NeCase ke dni 17. Cervna 2013 (Lebeda 2014: 18; Vlada Ceské

% Potadi ostatnich kandidat(i bylo nasledujici: Jan Fischer (16,35 %), Jifi Dienstbier (16,12 %),
Vladimir Franz (6, 84 %), Zuzana Roithova (4,95 %), Tatana Fischerova (3,23 %), Pfemysl
Sobotka (2,46 %), Jana Bobosikova (2,39 %). Volebni uc€ast v 1. kole byla 61,31 % (Volby.cz
2013).

% Karel Schwarzenberg obdrzel 45,19 % hlast. Volebni u¢ast byla oproti prvnimu kolu o néco
malo nizsi, a to 59,11 % (Volby.cz 2013).

% Inaugurace prezidenta Zemana probéhla dne 8. 3. 2013 (CT 24 2013a).
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republiky 2013). Prezident Zeman po této udalosti neCekal na dohodu
parlamentnich stran a jmenoval byvalého ministra financi ze svého
navrhovala na post premiérky Miroslavu Némcovou (ODS), jeZ se opirala
o podporu 101 poslanct (Palkova — Hrube$§ 2013). Rusnok byl tedy
prezidentem jmenovan bez jakychkoliv  dfivéjSich  konzultaci
s parlamentem a tedy i proti vali parlamentni vétSiny, coz se projevilo o
meésic pozdéji, kdy tato ,ufednicka vlada“ neziskala na pudé poslanecké
snémovny davéru (Lebeda 2014: 18).

Dalsim pfikladem ,vzdoru“ MiloSe Zemana proti Uustavnim
zvyklostem byl pfipad jmenovani, tedy spiSe nejmenovani, docenta
Putny®® profesorem v roce 2013 (Lebeda 2014: 17). Jen pro Uplnost,
profesor je jmenovan prezidentem republiky na zakladé podnétu védecké
Ci umélecké rady vysoké Skoly podany prostfednictvim ministra Skolstvi
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy 2015). V minulosti ovSem
hlava statu navrhy na jmenovani profesor( respektovala. Jak uved! jiz
uvadény ustavni pravnik Jan Kysela, ,proces vybéru univerzitnich
profesoru je ryze odborny, a to, Ze [prezident] Zeman odmita respektovat
nazor védeckych rad, je zcela neudrzitelny [...] krok® (Jan Kysela cit. dle
CT24 2013b). Svij postoj prezident Zeman ohledn& jmenovani docenta
Putny nakonec zménil, jmenovaci dekret mu byl ovSem pfedan tehdejSim
ministrem $kolstvi Petrem Fialou (CT24 2013c).

Do tfetice se podivame na spor prezidenta Zemana s tehdejSim
ministrem zahrani¢i Karlem Schwarzenbergem z roku 2013, v némz S$lo o
jmenovani Ceskych velvyslanct v zahrani€i. Jednalo se pfedevS§im o
jmenovani Livie Klausové jako velvyslankyné na Slovensku ¢&i Vladimira
Remka jako zastupce CR v Rusku (CT24 2013d). Ustava prezidentovi
jasné definuje pravomoc povéfovat a odvolavat ,vedouci zastupitelskych
misi“ (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 63). Pro tento krok je vSem potfeba
spolupodpis premiéra nebo jim povéfeného mistra (Ustavni zakon &.

% Jifi Rusnok byl ministrem financi v obdobi od 13. 4. 2000 do 12. 7. 2002 (Vlada Ceské
republiky 2009).
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1/1993: €l. 63). Tento spor se dostal do faze, kdy prezident Zeman hovoril
o tom, Ze v pfipadé neshody s ministrem zahranici se dle ustavy dohodne
s pfedsedou vlady, jimz byl vté dobé& Petr Ne¢as (CT24 2013e). Dle
ustavy je prezidentovi tato moznost ukladana, ovSem znamenala by
faktické vylou€eni vlivu Séfa diplomacie na jmenovani zahrani¢nich
diplomat.

Funkéni obdobi prezidenta Zemana se pomalu chyli do své druhé
poloviny, a my muUzeme prozatim konstatovat, Ze si prezident Zeman
v zadném pripadé nevybral roli pasivniho prezidenta. Jak uvadi politolog
Tomas Lebeda, vSechny vySe zminéné kroky prezidenta Zemana jsou
nazornymi pfiklady toho, Zze i zna prvni pohled nekontroverznich
kompetenci Ize u€init prostfedek, pomoci néhoz si hlava stat vytvafi
precedenty, jez jesté vice podporuji jeho vliv. Dle Lebedy Ize i Zemanovu
.prosbu®, aby mu byla odebrana pravomoc jmenovat profesory, pokud
nema mit vliv na jejich jmenovani, Ize vykladat jako posun ve vykladu
pravomoci hlavy statu (Lebeda 2014: 17-18).

% Martin C. Putna je literarni a kulturni historik a kritik. Pfednasi na Fakulté humanitnich studii
Karlovy univerzity (CT24 2013b).
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6 ZAVER
Cilem této bakalarské prace, bylo prostfednictvim komparativni
analyzy, predstavit divody a podnéty, jez vedly ve tfech vybranych
parlamentnich systémech stfedni Evropy k zavedeni pfimé volby
prezidenta. Za ucelem zodpovézeni své vyzkumné otazky, tedy pro€ a za
jakych okolnosti doSlo v danych statech k zavedeni pfimé volby hlavy
statu, jsem se pomérné podrobné (nebo alespon jak mi rozsah této prace
umozfoval) zabyvala vSemi aspekty, jeZ hraly v otdzce pfimé volby svou
roli. Po zjisténi vSech podnétl Ize konstatovat, Ze duvody, jez vedly k
zavedeni pfimé volby v ramci studovanych zemi, tedy Polska, Slovenska
a Ceské republiky byly zcela odlisné. Z &asového hlediska bylo prvni
zemi, jez zavedla do svého ustavniho systému pfimou volbu prezidenta,
Polsko. Stalo se tak jiz v roce 1990, a Ize tedy fici, Ze jeji zavedeni bylo
soucasti procedury prechodu Polské republiky k demokracii. Nové
utvofena hlava statu byla jiz od poCatku nového demokratického Polska
vybavena pomerné rozsahlymi pravomocemi, jez mu meély dopomoci
korigovat prechod zemé k demokracii. Tyto posilené kompetence ve
spojitosti s vyraznou osobnosti, jez Watesa zajisté byl, negativné
ovliviovaly domaci politickou scénu a vedly k fadé kompetencénich spor
mezi hlavou statu a premiérem. Politicky systém Polské republiky lze v
prvni poloviné devadesatych let oznacCit jako systém poloprezidentsky,
pfiemz je nutné zduaraznit, Ze na této klasifikaci nemélo zavedeni pfimé
volby témér zadny vliv a nelze tedy hovofit o tom, Ze by pfima volba vedla
k posileni pravomoci prezidenta, jelikoz jeho pravomoci byly posileny jiz
pred pfimou volbou. Mnohem vyraznéji prezidentské kompetence ovlivnila
Mala ustava z roku 1992, a to (pro prezidenta) v pozitivnim slova smysiu,
jelikoz doslo k jeho posileni na ukor parlamentu, ¢imz doSlo k jasnému
definovani ustavni hranice témito dvéma institucemi, coz bylo doposud
Castym bodem svaru. Prezident tedy disponoval kompetencemi dle ustavy

hodnymi poloprezidentskému systému, a zalezelo tedy jen na tom, zda
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prezident vzesly z pfimé volby bude tyto pravomoci vyuzivat Ci nikoliv.
Nakonec se vyplnila druha varianta, jelikoz prezident Kwasniewski byl na
rozdil od Walesy spiSe pasivnim hraCem, tudiz se systém Polské
republiky choval realné jako parlamentni. Parlamentni forma vlady byla
ostatné potvrzena i ustavou Polské republiky v roce 1997. Lze tedy
konstatovat, ze po zavedeni tzv. kompromisni Malé ustavy doslo zcela
jisté k posileni prezidentskych pravomoci na ukor zakonodarné moci a to
nejen ustavné, ale i realné, a to predevsim ve volebnim obdobi prezidenta
Watesy. Naopak béhem prezidentského ufadovani Kwasniewského nastal
v polském politickém systému priklon k parlamentnimu systému, coz se
odrazelo i na prezidentskych pravomocich.

Zcela odlisné se vyvijela situace ohledné procesu zavadéni pfimeé
volby hlavy statu v pfipadé Slovenské republiky. Co méla tato zemé
s Polskou republikou pfeci jen spolecné, byl fakt, Ze i v pfipadé Slovenska
bylo na poCatku jeho nezavislé éry potfeba vybudovat institut prezidenta.
Pravomoci, jez byly prezidentovi ustavou garantovany, se slucCovaly
s parlamentni formou vlady. Vyraznou komplikaci, ovéem bylo nejasné
konstituéni definovani vztahl mezi hlavou statu a premiérem, coz je opét
znak, jenz se vyskytoval i v pfipadé Polska. Nejasné vymezeni
kompetenci téchto dvou aktérl se projevovalo bouflivymi vztahy mezi
prezidentem Kovacem a aktivistickym premiérem Meciarem. V reakci na
vymezeni se od premiéra MecCiara a jeho politické strany Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS) doSlo k zformovani koalice politickych
stran (Slovenské demokratické koalice), jez zaCala hovofit o zavedeni
pfimé volby prezidenta v slovenskych podminkach, pficemz v této své
snaze mohla tézit jak z podpory vefejnosti, tak i prezidenta Kovace.
Duvodem, pro€ byl Kova¢ velkym podporovatelem zavedeni pfimé volby,
byl pfedevSim jiz zminény nejasny vztah mezi jeho osobu a premiérem,
jez uvadéla slovenska Ustava, predevdim pak absence Ustavniho

dodatku, jez by definoval, kdo ma zastupovat hlavu statu v dobé
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neobsazeného prezidentského postu. Realné zde totiz hrozila situace, Ze
by se timto ,zastupcem® stal tehdejSi premiér Meciar, Cemuz se chtél
Kovac i Slovenska demokraticka koalice vyvarovat. DalSi faktor, jenz hral
roli v procesu zavadéni pfimé volby, byl nestastné zvoleny zpUsob volby
hlavy statu, jez znemoznoval Narodni radé zvolit prezidenta, a tudiz zde
byla urgentni potfeba ustavni novelizace, jez by tuto situaci zménila. Lze
tedy konstatovat, ze hlavnim dlvodem, jenz pfispél k zavedeni pfimé
volby prezidenta, byla reakce na danou politickou situaci zpusobenou
nevhodnym vybérem volebniho mechanismu pro nepfimou volbu
prezidenta. K odpovédi na otazku, zda doSlo k posileni pravomoci
prezidenta po zavedeni pfimé volby, |ze odpovédét, Ze nikoliv. Naopak
doSlo kvyraznému zklidnéni do té doby napjatych vztahl mezi
prezidentem a pfedsedou vlady, coz bylo zpUisobeno pfedev§im ustavnimi
dodatky pfijatymi tésné po zavedeni pfimé volby. Mezi prvnim pfimo
zvolenym prezidentem Schusterem a premiérem Dzurindou sice
dochazelo k fradé mensSim kolizi predevsim ohledné vladni politiky, ovSem
nelze v zadném pfipadé fici, ze by se prezident snazil vybocit
z dosavadnich pravomoci, jenz mu udavala ustava.

Poslednim sledovanym pfipadem této komparativni analyzy je
Ceska republika. Myslenka zavedeni pfimé volby prezidenta se na rozdil
od Polska nebo Slovenska vyskytovala v ¢eském prostfedi s nékolika
prestavkami jiz od roku 1989, pficemz hlavni debata byla zahajena v roce
2001. Z tohoto velkého Casového rozpéti Ize vyvodit, Ze otazka zavedeni
pfimé volby nebyla v Ceském prostrfedi nikterak naléhava jako u naSich
sousedl. Jednim zurCujicich faktoru, jenz jistou mérou pfispél
k uvazovani o pfimé volbé hlavy statu, byla stejné jako v pfipadé
Slovenské republiky, nepfima volba prezidenta. OvS§em problémovy nebyl
ani tak mechanismus volby, jako spiSe jeji pribéh. Jak jsem v praci
uvedla, jednokolova volba se na pudé parlamentu odehrala pouze v roce

1993. Nasledujici volby se jiz nevyznaCovaly tak hladkym priubéhem, coz
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vyvrcholilo nechvalné proslulou prezidentskou volbou v roce 2008, jez se
pochopitelné velmi negativné odrazila v oCich Ceské vefejnosti. Dalo by
se fici, Zze v zadné jiné zemi z vybranych zemi této komparativni analyzy
nemél postoj Ceské vefejnosti pfi procesu zavadéni pfimé volby
prezidenta takovy vliv jako pravé v Ceské republice. Od roku 2001 se na
Ceské politické scéné stfidal jeden navrh na zavedeni pfimé volby za
druhym, pficemz drtiva vétSina znich byla politickymi stranami
odlvodnéna argumentem, Ze tak reaguji na ,pfani spolecCnosti“. Je zcela
pochopitelné, Zze nejvétsi aktivita politickych stran v podavani ustavnich
navrhll na zavedeni pfimé volby se objevovala tésné pied volbami, ¢im si
dany politicky subjekt snazil naklonit pfizefi voli€l. Pfed parlamentnimi
volbami v roce 2010 se tak jiz zavazek pfijeti pfimé volby objevoval témér
ve vSech volebnich programech politickych stran. K zavrSeni vice nez
desetiletého procesu pokusl o zavedeni pfimé volby do ustavniho
systému Ceské republiky do$lo nakonec v roce 2012. Ustavni dodatek
zavadéjici pfimou volbu prezidenta zachovava, tedy az na par vyjimek,
dosavadni pravomoci hlavy statu, tudiz vlivem zavedeni pfimé volby
nedoSlo dle ustavy k posileni pravomoci hlavy statu. OvSem pfi pohledu
na dosavadni vystupovani prezidenta MiloSe Zemana lze vyvodit, Ze se
nehodla spokoijit pouze s roli pasivniho divaka, a neustale zkous$i, kam az

muze v ramci svych pravomoci dojit.
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8 RESUME

This bachelor thesis is focused on the direct presidential election in
parliamentary systems in the region of central Europe. Comparative
analysis includes Poland, Slovak Republic and Czech Republic. This
thesis reflects the circumstances and reasons which led to the
establishing of direct presidential election in these countries. Attention is
also focused on the role of directly elected president in parliamentary
system, especially the relatioship between the executive and legislative
power.

This thesis comprises the theoretical and empirical part. The
theoretical part includes typology of parliamentary, semipresidential and
presidential system, including the definition of basic elements. The main
objective of this thesis is focused on the particular countries. Structure of
chapters follows the order in which was direct presidential election
established. Poland introduced the direct presidential election after the fall
of communism. This change was result of the institutional changes and
the process of transition to democracy. The president possessed the
catalogue of strong authorities, which caused frequent struggle between
president and prime minister. After approval of the Small Constitution was
Poland ranked as a semipresidential system.

In the Slovak Republic direct presidential election was established
in 1998. The direct presidential election was a reaction to the complicated
election mechanism during indirect presidential election in Parliament.
There was also a frequent struggle between president and prime minister,
which was caused by an unclear definition of their competition in the
Constitutional, so there was also a need to adopt constitutional
amendment.

The last country of this thesis is the Czech Republic. The question
of direct election has been a relatively issue since 1989. It has been
debated very often among politicians at the parliamentary level and also
in the Czech public. It can be stated that the Czech public has played the
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biggest role in the process of establishing the direct presidential election
in Czech political system.



