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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka na s. 10 uvadi, ze ,cilem prdce je predstavit komparativni analyzu vybranych
parlamentnich systém( ze zemi stfedni Evropy, jez uplatiuji pfimou volbu prezidenta“.
Dale si autorka klade otazku tykajici se pravomoci a postaveni prezidenta po zavedeni
pfimé volby ve zkoumanych zemich, otazku zamérenou na posuny pravomoci smérem od
zdkonodarné moci k prezidentovi a otazku motivi a dlvodl zavedeni pfimé volby
prezidenta.

Jiz sdm zpUsob stanoveni cile prace je ponékud matouci. Autorka nejprve deklaruje snahu
analyzovat ,parlamentni systémy”, aby se nasledné prostfednictvim poloZzenych otazek
zamérila na pravomoci a postaveni prezidenta a zdroven na dlvody zavedeni pfimé volby.
Takto stanoveny cil se jevi vkaidém pfipadé jako neuceleny, analyza postaveni a
pravomoci a divodl pro zavedeni pfimé volby si vyZzaduje praci s odliSnym typem dat a
zdroju. Mimoto neni jasné, jakou roli ma hrat v autorciné postupu v Uvodu zminovana
komparace. V Uvodu nejsou vymezeny zakladni parametry uziti komparativni metody.

Cile prace byly v textu naplnény pouze utrzkovité a v naznacich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autorka zvolila téma, které je kvuli déni v ceském politickém systému v poslednich letech
velmi aktualni a hojné diskutované. Autorka méla tedy moZnost inspirovat se fadou
odbornych pojednani o prezidentskych pravomocich ¢i dlvodech zavedeni pfimé volby.
BohuzZel tak neucinila a jeji prace se v disledku drzi pouze v popisné roviné bez ambice
pravomoci a postaveni prezidentll metodicky analyzovat ¢i strukturované interpretovat
dlvody zavedeni primé volby.

Tematické zaméreni textu je podstatné SirsSi nez vyse citovany cil prace. Autorka v kap. 2
nejprve zbytecné a navic s vyuzitim ucebnicovych zdrojl pfipomina vyznam pojmu politicky
systém a politicky rezim, aby nasledné predstavila zdkladni charakteristiky parlamentni,
prezidentské a poloprezidentské formy vlady. S ohledem na stanovené cile prace je takové
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pojednani irelevantni, autorka pfi vymezovani cile prace formu vlady jako relevantni
kritérium nezminuje.

Samotna pojedndni o instituci prezidenta v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice
neodrazeji svou strukturou stanovené cile prace. Ve vsech pfipadech jsou pojednani
strukturovana predevsim chronologicky. O dlivodech zavedeni pfimé volby se autorka
zminuje jen ve znacné obecné roviné (zejména v polském pripadé) a namisto toho se
vénuje popisu procesu zavedeni pfimé volby prezidenta. Pouze v ¢eském pripadé vénuje
autorka vyraznéjsi pozornost debaté o zavedeni pfimé volby. Pojednani o prezidentskych
pravomocich ma predevsim charakter vyctu toho, co dle ustav prezidenti mohou (se
zminkami o proménach pfislusnych ustanoveni Ustav). Otdzka miry vyuzivani pravomoci
neni nijak systematicky analyzovdna (zde se autorka omezuje jen na obecné a nepodloZzené
fraze). Podobné Ize vyhodnotit i otazku postaveni prezidenta a jeho vztahu k zdkonoddarné
moci — i zde chybi systematicky pfistup a prace s primarnimi daty. Mimoto autorka v rdmci
jednotlivych pojednani fesi i otazky s cilem prace nesouvisejici — napt. nastaveni volebnich
systémU pro volbu prezident(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny.

Autorka vesmés radné odkazuje na pouzité zdroje — jednou z mala vyjimek je internetova
adresa v zavorce na s. 50. Mimoto mam pochybnosti a autenticité zdroja Kolar 1993 a
Kysela 2011.

V praci se objevuji nékteré pojmové nepresnosti — napf. prezident neni institut, ale Ustavni
instituce. Autorka rovnéz nerozliSuje pojmy pravomoc a plisobnost.

V ramci kap. 5.2.2 se objevuji v textu necislované nadpisy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené prace neni priliS pozitivni. Autorka se pfi zpracovani tématu
nabizejiciho Siroké mozZnosti autonomni analyzy omezila na pouhou obecnou deskripci.
V soucasnosti existuji rizné metodologické pom(cky napf. pro hodnoceni pravomoci Ci
pozice prezident(l v politickych systémech (napf. katalogy prezidentskych pravomoci Ci
schémata moznych vazeb v ramci politického systému), autorka vsak nic z toho nevyuzila a
svou praci vystavéla pouze na parafrazich cizich myslenek a Ustavnich textl. Mimoto text
neni jasné navazan na cile stanovené v Uvodu a nejasna je i role komparativni metody
v rdmci prace. Formalnim pozadavkim na bakalarské prace text odpovidd, tim vsak bohuzel
vycCet silnych stranek prace kondéi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Autorka by méla predevsim pfibliZit roli ,komparativni analyzy” v dosazeni cild prace
(stanovenych na s. 10). Méla by rovnéz vymezit objekty komparace a komparacni kritéria.
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V jakém ohledu napomahd kap. 4.2 naplnéni cild prace?
Autorka by méla vysvétlit, co se skryva pod bibliografickymi Udaji Kolar 1993 a Kysela 2011.
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