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„Dejteţ tedy, co jest císařova, císaři, a co jest Boţího, Bohu“. 

Evangelium podle Lukáše.

„У нас, конечно, церковь отделена от государства, но в душах людей они 

едины“. 

В. В. Путин.

„Quand la religion est liée à la politique, voilà l'inquisition qui est née“. 

A. Camus.
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Seznam zkratek 

RPC MP / RPC : Ruská pravoslavná církev Moskevského patriarchátu)  

MP: Moskevský patriarchát. 

ZSK RPC: Základy sociální koncepce RPC. 

RPCZ: Ruská pravoslavná církev v zahraničí. 

KSRF: Komunistická strana Ruské federace. 

LDPR: Liberálně-demokratická strana Ruské federace. 

UPC MP:Ukrajinská pravoslavná církev Moskevského patriarchátu. 

SPS: Svaz pravicových sil. 

KGB: Výbor státní bezpečnosti. 

UV KSSS: Ústřední výbor Komunistické strany Sovětského svazu. 

OVR: Vlast – Celé Rusko. 

MID: Ministerstvo zahraničních věcí. 

FSO: Federální služba ochrany. 

FSB: Federální sluţba bezpečnosti. 

KKS: Katedrála Krista Spasitele.
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1 Úvod 

Mezi všemi náboţenstvími, která se vyskytují v Rusku, má největší autoritu 

Ruská pravoslavná církev Moskevského patriarchátu (Russkaja pravoslavnaja 

cerkov Moskovskogo patriarchata, dále RPC MP/ RPC /MP), protoţe spojuje, i 

kdyţ pouze nominálně, většinu obyvatel Ruska. Ruská pravoslavná církev je 

největší autokefální pravoslavná církev na světě
1
, která je uznána jinými místními 

církvemi jako jediná kanonicky legitimní pravoslavná, administrativně nezávislá 

církev na území bývalého Sovětského svazu
2
 a také v Japonsku a Číně. 

Podle průzkumu veřejného mínění se většina obyvatel Ruska řadí mezi 

příslušníky pravoslavné církve. Průzkumy WCIOM (Všeruské centrum zkoumání 

veřejného mínění) ukazují ţe v roce 2013 (nejnovější informace) se k pravoslavné 

církvi hlásilo 77 % obyvatel Ruska (WCIOM 2013a). V roce 2009 to bylo 70% 

(WCIOM 2010). 

I kdyţ vezmeme v úvahu, ţe je nepravděpodobné, ţe by většina 

pravoslavných vnímala vystoupení náboţenských vůdců jako výzvu k činnosti, v 

zásadě to neruší úctu k vyjádřením pravoslavných činitelů a uznání jejich autority, a 

to se týká jejich působení jak v oblasti morálky, tak i v politické oblasti.  

V Ruské ústavě je zakotveno, ţe Rusko je světským státem, avšak nelze říci, 

ţe se RPC nesnaţí ovlivňovat společnost i v oblastech, které se primárně netýkají 

náboţenství. RPC se zřejmě také snaţí podílet na politice Ruska, to umoţňuje i 

ruská vláda, která má výraznou propravoslavnou orientaci, navíc podle průzkumů 

WCIOM (WCIOM 2013b) většina občanů Ruska nemůţe ani připustit, ţe 

prezidentem Ruska by byl člověk, který by vyznával jiné náboţenství neţ 

pravoslaví. Ruská pravoslavná církev má národnostní, státotvornou a kulturotvornou 

roli, která vyhovuje současné ruské vládě, protoţe stejná myšlenka byla převzata 

politickou stranou „Jednota“ (současné Jednotné Rusko) na konci 90. let. 

1

2

 Pro více informací viz příloha I.      
S výjimkou Gruzie a Arménie. 
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Objektem zkoumání dané práce je RPC MP a její interakce s politikou a 

společností. Cílem je zkoumání činnosti RPC a jejího skutečného postavení v 

politickém a společenském ţivotě postsovětského Ruska, resp. analýza vzájemných 

vztahů mezi politikou, RPC a společností v období po rozpadu SSSR. 

Pro dosaţení daného cíle je potřeba vyřešit následující úkoly: 

1. Analyzovat činnost RPC před nástupem Alexije II. pro lepší pochopení

toho, na co RPC navazuje dnes. 

2. Odhalit a analyzovat změny ve vztazích mezi RPC, politikou a společností

od nástupu Alexije II. na patriarchův prestol aţ do současnosti. 

3. Analyzovat vztahy mezi RPC a politikou během patriarchátu Alexije II. a

Kirilla. 

4. Analyzovat vliv, který RPC má na společnost ve vymezeném období.

Uvedeným cílům odpovídá členění práce do sedmi kapitol, včetně úvodu, 

který je zároveň první kapitolou. Druhá kapitola je stručným přehledem vývoje RPC 

do nástupu Alexije II., neboť bez pochopení toho, jakou úlohu v Rusku měla RPC 

v minulosti, je obtíţné pochopit její dnešní úlohu. Třetí kapitola je věnovaná 

struktuře RPC a stručně vysvětluje činnost nejdůleţitějších církevních institucí. 

Činnost RPC je v současnosti regulována normativními dokumenty, jimiţ se zabývá 

následující kapitola. Zde je nutné podtrhnout, ţe díky této kapitole je moţné lépe 

nastínit právní rámec spolupráce mezi státem a církví. Další kapitola je analýzou 

RPC za patriarchátu Alexije II. Kromě všeobecné analýzy sociálněpolitické činnosti 

RPC v daném období, se kapitola také zabývá rolí RPC ve volbách roku 1999-2000 

a její činností v oblasti lidských práv, coţ je zakotveno v dokumentech RPC. Také 

daná kapitola stručně analyzuje zahraničněpolitickou činnost RPC za Alexije II. 

Předposlední kapitola je analýzou RPC za období patriarchy Kirilla. Tato kapitola se 

také jako předchozí věnuje analýze sociálněpolitické činnosti RPC a kromě toho se 

zabývá ještě dvěma důleţitými událostmi: činností RPC mezi volbami roku 2011-

2012 a skandály spojenými s RPC a zákonem o hanobení pocitu věřících. Poslední 
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kapitola této práce je věnována ekonomice RPC, protoţe ekonomické zázemí církve 

dokresluje vztah mezi politikou a církví. 

 Tato práce se cíleně jen okrajově zabývá rolí RPC v zahraniční politice 

Ruska. A rovněţ mimo cíle práce zůstaly také vztahy mezi RPC a ostatními 

konfesemi v Rusku. 

Tato práce vychází z primárních pramenů, sekundární literatury a informací, 

které byly získány pří osobních rozhovorech. Sekundární literatura byla napsána 

většinou rusky a anglicky. Zde je nutné zdůraznit, ţe v českém prostředí toto téma 

překvapivě není soustavně a uceleněji analyzováno. Existují odborné články 

reagující na události, které jsou s tématem této práce spojené (např. Kalinič – 

Naxera 2012), také lze najít dvě knihy, které by se soudě podle názvu měly danému 

tématu věnovat, avšak jedna je pouze překladem sociální koncepce RPC z ruštiny 

bez pokusu o analýzu této koncepce a druhá kniha se zabývá popisem církevních 

záleţitostí RPC.  

Odbornou literaturu v angličtině lze rozdělit na literaturu západních autorů 

(např. Knox) a literaturu ruských autorů, kteří působí za hranicemi RF (např. 

Papkova, Mitrochin) nebo ţijí v Rusku a publikují svá díla v angličtině (v průběhu 

zpracovávání této práce nalezeno pouze jedno takové dílo od S. Lobačeva). Zde je 

ale potřeba uvést, ţe k tématům zkoumaným v práci existuje dostatek zdrojů v 

angličtině, ale jsou to ponejvíce překlady nebo kompilace děl ruských autorů. 

Takový druh prací zůstal mimo okruh zdrojů kvůli moţnosti prostudovat zdroje 

primární. 

 Zdroje v ruštině tedy tvoří většinu zdrojů této práce. Zahrnují odbornou 

literaturu, u níţ bylo nutné všimnout si zázemí působností autorů, poněvadţ můţe 

ovlivňovat jejich názor. Zdroje v ruštině zahrnují také články v periodickém tisku, 

při jejichţ hodnocení platí stejný postup. Největší mnoţství prací ohledně 

jednotlivých částí daného tématu napsali pracovníci Moskevského centra Carnegie. 

Ale je třeba zde zmínit, ţe překvapivě v ruském prostředí kromě knihy A. 

Mitrochina z roku 2004 také nelze zatím najít zdroj, který by se zabýval komplexní 
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analýzou vnější činnosti RPC a zahrnoval by celý časový úsek od rozpadu SSSR. 

Také lze říct, ţe zatím je také podceněno zkoumání role RPC jako 

zahraničněpolitického nástroje RF. 

Za primární zdroje lze povaţovat ruské právní dokumenty, včetně Ústavy, 

federalních zákonů, občanského zákoniku, občanského řádu RPC, deklarace 

lidských práv RPC, základů sociální koncepce RPC, základů učení RPC o lidské 

důstojnosti, svobodě a lidských právech. Tyto uvedené zdroje jsou většinou 

dostupné v elektronické podobě.  

 Součástí zdrojů jsou také rozhovory vedené s duchovními, akademickými 

pracovníky a odborníky, kteří se zabývají RPC a ruskými dějinami. Tyto rozhovory 

napomohly lépe pochopit postavení RPC v současném Rusku.  
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2 Vývoj RPC do roku 1991. 

Dějiny a politika Ruska jsou propojené s dějinami ruské církve. Všechny 

politické a sociální události se v určité míře odráţely na událostech v RPC, a proto 

je nutné prozkoumat vývoj RPC, který zčásti můţe napomoci pochopit 

postsovětskou interakci mezi církví, politikou a společností.  

Historie křesťanství v Rusku podle tradice začíná v r. 988, kdy byl pokřtěn 

kníţe Kyjevské Rusi Vladimír Svjatoslavovič
3
. Jiţ přijetí křesťanství bylo spojeno 

s politikou, protoţe umoţňovalo uţší spolupráci s Byzantskou říší a pozvedalo 

pohanskou Rus na novou úroveň (Petruchin 2005: 25). Avšak původní Ruská 

pravoslavná církev byla závislá na Konstantinopolském patriarchátě a to znamenalo, 

ţe metropolita (mitropolit)
4 byl jmenován Konstantinopolským patriarchou. To 

brzdilo vývoj samotné ruské církví, protoţe jmenované Konstantinopolem 

metropolity často byli Řekové, které neměli příliš zájem o vývoj ruské církve 

(Bulgakov 1857: 35). Ale ruské duchovenstvo začíná hrát významnou roli v ţivotě 

Rusi. Pravě ono v období před mongolským vpádem čelilo kněţským sporům a 

usmiřovalo válčící strany. Jeho politický vliv byl podporován morální autoritou, 

protoţe církev byla povaţována za oporu společnosti (Petruchin 2005: 43). Kromě

toho, církev byla velkým vlastníkem a poskytovala finanční pomoc státu, podílela se 

na výstavbě a údrţbě nemocnic a chudobinců, pomáhala chudým a cizincům 

(Naumov 2004: 119). 

Významnou roli hráli duchovní i ve vymanění se z mongolské nadvlády, při 

posilování Moskevského kníţectví a „sjednocování ruských zemí“ (sobiranije 

russkich zemeľ). Jak uvádí Golubinskij, jenom díky pravoslavné víře byli Rusové 

schopni přeţít nadvládu mongolského chanátu. Ruská církev byla jedinou silou 

schopnou sjednotit všechny pravoslavné obyvatele (Golubinskij 1900: 261). Kníţata 

rozuměla tomu, ţe církev má obrovský vliv na společnost, a proto se snaţila získat 

podporu církve. Církev viděla perspektivu vybudování nejen silného státu v politice 

3
V roce 957 byla jiţ pokřtěna kněţna Olga. 

4
 Zde nejvyšší představitel (Stěpanova – Vychodilová 2003: 86). 
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„sjednocování“ ruských zemí, ale také i posílení své vládnoucí pozice v obnoveném 

ruském státu, a proto kníţata podporovala. Sjednocení ruských zemi pod silnou 

rukou moskevského kníţete vedlo k posílení moci metropolity
5
 nad podřízenými 

eparchiemi. To znamená, ţe centralizace politické moci měla vliv i na průběh 

podobných procesů v církvi (Matochina 2010: 43).  

Jedním z mnoha příkladů, který dokládá vliv duchovních té doby na 

společnost a snahu ovlivnit politiku, můţe slouţit příklad Sergije Radoněţského
6
, 

který byl Ključevským povaţován za svědomí ruského národa (Ključevskij 2000: 

306) a který má pro ruskou společnost význam
7
 i dnes

8
.

V tomto období se objevuje teze „Moskva je třetí Řím“
9
. Později se teze stala

jednou ze základních myšlenek panslavistů
10

. Teze můţe slouţit odůvodněním 

náboţensko-politického významu státu a je svědectvím o nadčasovém vlivu 

5
Posílení pozice Moskvy po osvobození od Tataro-Mongolů vyţadovalo metropolitu, který by měl 

svůj prestol v Moskvě. Autokefální církevní organizace byla zaloţena v roce 1448 (Golubinskij 

1900: 484), kdy ruští biskupové bez účasti konstantinopolského patriarchy zvolili metropolitou 

ruské církve Jonu (Kidd 2006: 379). 
6
Podle některých zdrojů, Sergij Radoněţský přemlouval kníţata, aby se podřídili Moskevskému 

kníţeti (Morev 1893:4). 
7
Sergij Radoněţský je v současnosti povaţován za ochránce Ruska díky své roli při „sjednocování“ 

ruských zemi a při bitvě na Kulikovském poli (Ključevský 2000: 315). Sergij Radoněţský dal 

poţehnání Dmitriji Donskému v bitvě proti Tataro-Mongolům, a kdyţ ruské vojsko uvidělo 

obrovské mongolské vojsko a váhalo, zda má proti němu jít, přijel posel a předal vzkaz od 

Radoněţského, aby se Dmitrij a vojsko ničeho nebáli, protoţe jim pomůţe Bůh (Kavjelin 1880: 9-

11). 
8
V roce 2008 byl Sergij Radoněţský (jediný ze všech duchovních) zvolen do padesátky největších 

Rusů historie, kde dostal 484328 hlasů (Imja Rossii 2008). Při prezidentu D.Medveděvovi v roce 

2011 byla vytvořena speciální komise pro přípravu oslav (Ukaz Prezidenta RF č.1197/2011) a 

v roce 2014 proběhly velké oslavy 700.vyročí od narození S.Radoněţského. 
9
Teze se poprvé objevuje v dopisech Filofeje Pskovského Vasiliji III. mezi rokem 1514 a 1521, 

kdy první a „druhý“ Řím uţ padly. Podstatou teze je myšlenka, ţe po pádu Říma a 

Konstantinopole byla skutečná víra uchována pouze v Moskevském státě, proto od té doby a na 

věčné časy je Moskva třetím Římem (Sidorov 2006: 321-323). Tato teze se stala i výrazem hodnot 

pro ruský národ a má význam pro ruskou kulturu (Losskij 2005: 6). 
10

 Z historického hlediska je moţné vyčlenit dvě geopolitické teorie, které připisují pravoslaví roli 

prostředníka a tykají se Ruského státu a jeho místa ve světě: panslavismus a eurasianismus. I kdyţ 

obě jsou daleko od oficiální pravoslavné doktríny, náboţenství v nich vystupuje jako poslední 

důvod, ke kterému v konečném důsledku přivádějí vše politické argumenty. 
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pravoslaví na geopolitiku Ruska
11

. Tato teze se po rozpadu SSSR znovu objevuje v 

Rusku a můţeme říci, ţe má pro Rusko význam i dnešní době
12

.  

Od roku 1589 v čele ruské církve uţ nebyl metropolita, ale patriarcha. Je 

důleţité uvést, ţe prvnímu patriarchovi Jóvovi byla hodnost udělena osobně 

ekumenickým patriarchou Jeremiášem II. v roce 1589. Avšak uţ druhý patriarcha 

byl zvolen carem Vasilijem IV. Šujským z kandidátů navrhovaných Biskupským 

sněmem
13

 (Archijerejskim Soborom) (Kapterev 1885: 52-57).  

Následující důleţitou události je nástup Filareta (otec cara Michaila 

Fjodoroviče Romanova) na patriarchův prestol v roce 1619. Filaret byl fakticky do 

své smrti i spoluvládcem Michaila Fjodoroviče. Filaret měl světské vzdělání a v 

církevních záleţitostech se vyznal málo, provedl několik reforem, v jejichţ důsledku 

začala církev fungovat jako stát ve státě (podobala se více státní instituci) (Ageeva 

1999: 56-58).  

V roce 1652 se patriarchou stal Nikon. S tímto obdobím je spojováno 

schizma ruské pravoslavné církve, které můţeme hodnotit jako jeden z 

nejdůleţitějších momentů církevního a společenského vývoje. Ruští historikové 

nemohou nalézt jednomyslný názor ohledně kontextu schizmatu. Například G. V. 

Plechanov za základ schizmatu povaţuje sociální problémy a nespokojenost národa 

se svým stále se zhoršujícím stavem (Plechanov 1957: 434). M. N. Pokrovskij 

povaţuje schizma za „duchovní povstání“ (duchovnoje povstanije), které nemělo 

potenciál přerůst v demokratickou revoluci (Pokrovskij 1933: 89). Ključevskij 

neuznával sociálněpolitický kontext schizmatu. Podle jeho názoru větší vliv měl 

význam církevního obřadu a nacionální názor na výjimečné postavení Ruska v 

pravoslavném světě a schizma není ničím jiným neţ protestem proti západnímu 

vlivu (Ključevskij 2011: 295). Stejně o tom soudí S. F. Platonov. V jeho díle 

„Kapitoly z historie Ruska“ (Lekcii po russkoj istorii) (Platonov 2000: 129) se 

11
 Pro více informací viz např. Sidorov 2006: 317-347. 

12
 Na začátku 21. století znovuobnovení teze je moţné vidět v geopolitických názorech ruských 

badatelů. Pro více informací viz např. Dugin 2000: 188-197; Cholmogorov 2005; Cymburskij 

2007; Naročnickaja 2009: 276 – 352. 
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můţeme setkat s názorem, ţe příčiny, které vedly k schizmatu, spočívají pouze ve 

zvláštní Nikonově reformní činnosti. Avšak většina badatelů povaţuje za hlavní 

příčinu geopolitické a státní faktory a zájmy. Z tohoto úhlu pohledu bylo pro 

Alexeje Michajloviče výhodné, aby ruské obřady byly v souladu s řeckými, protoţe 

to by mohlo posílit pozici Moskvy, která ve zbytku pravoslavného světa nebyla 

příliš vysoká (Moskvě chyběl status kulturního centra) (Vaľdenberg 1916: 399). 

Status moskevského cara jako vůdce pravoslavných mohl být zvýšen, pouze pokud 

bude podporován řeckým duchovenstvem. Řecké duchovenstvo také mělo zájem o 

sblíţení s Moskvou, protoţe spoléhali na její pomoc při osvobození Konstantinopole 

(Zeňkovskij 1970: 45). Za druhou příčinu můţe být povaţován problém konsolidace 

ruské společnosti. Po smutě existovalo ještě hodně nebezpečných prvků ve 

společnosti, které se car snaţil vykořenit tím, ţe bude existovat jednotný vzor 

církevních obřadů (Lukin 2000: 45). Navíc po připojení Maloruska, které se ve 

svých obřadech orientovalo na řecký vzor, mohla rychlou a efektivní moţnost 

integrace obyvatel Maloruska zaručovat jen unifikace náboţenských pravidel 

(Kapterev 1909: 9-10). Avšak nelze zpochybňovat, ţe schizma mělo také 

náboţenský kontext. Problémy spojené s rolí církve ve společnosti se začaly 

projevovat ještě dříve, během smuty, protoţe církev nebyla schopna plnit svou 

hlavní funkci – funkci „duchovního lékaře“. Jedním z oţehavých problémů byl 

problém tzv. mnogoglasija (v církvích, aby se ušetřil čas, byly uplatňovány paralelní 

bohosluţby různým svatým). Po celá staletí to nikoho neznepokojovalo, avšak po 

smutě byla taková činnost povaţována za jednu ze základních příčin duchovní 

degradace společnosti (Lobačev 2003: 26). Tento negativní prvek byl opraven, ale 

konfliktní potenciál se překvapivě jen zvýšil. Za druhý problém byl povaţován 

rozdíl mezi moskevskými a řeckými obřady. Schizma není vyřešeno dodnes, i kdyţ 

RPC podniká kroky k vyřešení této otázky (Stefanov 2007). Za několik let došlo k 

13
  Nejvyšší orgán hierarchického řízení ruské pravoslavné církve. 
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roztrţce mezi carem a Nikonem, v důsledku čehoţ byl Nikon zbaven své funkce
14

 

(Lobačev 2003:135).  

Období od roku 1721 do roku 1917 se v ruské historii nazývá synodálním 

obdobím (sinodalnyj period). Patriarcha Adrian zemřel v roce 1700 (Fedorov 2003: 

93), coţ umoţnilo Petru I. Velikému dokončit podřízení patriarchátu světské moci. 

Petr I. nejmenoval patriarchu, nýbrţ exarchu
15

 místní pravoslavné církve (poměstnoj 

pravoslavnoj cerkvi). V roce 1721 byl Petrem I. Velikým zřízen Nejsvětější 

vládnoucí synod (Svjatějšij pravitělstvujuščij sinod), v jehoţ čele stál státní úředník 

– oberprokurátor jmenovaný imperátorem (Fedorov 2003: 115). Úřad patriarchátu

přestal existovat. Postavení církve a její úloha v zemi se začaly řídit tzv. duchovním 

řádem (Duchovnyj reglament). Podle něho byla pravoslavná víra vedoucí a 

dominantní v Rusku, imperátor byl největším ochráncem církve (Kartašev 1959: 

243). V podstatě se pravoslavná víra stala oficiální ideologií ruského státu (Smolič 

1997: 451). V první polovině 19. století se objevila teorie oficiální ruské národnosti, 

která se skládala s pravoslaví, samoděrţaví a národnosti
16

 (Snyčev 1996: 61). 

Autoritářští vládci se stále více vzdalovali od víry a otevřeně vyuţívali církev jako 

nástroj imperialistické zahraniční a autoritářské domácí politiky (Krasikov 2009: 

37). 

Na počátku 20.stoleti ruským duchovním a ani velké části obyvatelstva 

nevyhovovala podřízenost ruské pravoslavné církve státu, která trvala téměř 200 let 

od zničení patriarchátu Petrem I. (Suchov 1995:7). Stále častěji jerejové
17

 (jereji) a 

církevní publicisté volali po svolání zasedání místní pravoslavné církve a volbě 

patriarchy. Souhlasil s tím i imperátor Mikuláš II. v roce 1905, ale poţádal o 

odloţení zasedání do „uklidnění ţivota státu” (Šaveľskij 2005: 51–52). První 

14
 Vliv Nikona na carovu politiku státu byl tak obrovský, ţe znepokojoval bojary, kteří nechtěli 

přijít o moţnost ovlivňovat rozhodnutí cara, v důsledku čehoţ udělali všechno pro to, aby došlo k 

ochlazení vztahů mezi carem a Nikonem (Lobačev 2003:137). 
15

16

17

 Církevní hodnost: vikář, administrátor (Stěpanova – Vychodilová 2003: 86). 
 Tato definice ruské národnosti byla vytvořena hrabětem Uvarovem.  

 Pravoslavný kněz. 
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zasedání místní pravoslavné církve se uskutečnilo aţ 15. srpna 1917 v Moskvě. 

Úřad patriarchátu byl obnoven, patriarchou se stal Tichon (Kartašev 1933: 23).  

Po Velké říjnové socialistické revoluci bolševičtí vůdci záměrně vyvolávali s 

RPC konflikty, protoţe podle tisku té doby, bolševici povaţovali církev za přeţitek 

starého byrokratického zřízení (Kalinovskij 1922: 1). Otevřenou konfrontaci 

vyvolalo přijetí „Dekretu o svobodě svědomí, církví a náboţenských organizací” 

(Dekret o svobodě sovjesti, cerkovnych i religioznych organizacijach) Radou 

lidových komisařů 20. ledna 1918, později známého pod názvem „Dekret o odluce 

církve od státu a školy od církve” (Dekret ob otdelenii cerkvi od gosudarsva i školy 

od cerkvi). Podle vyhlášky byla ruská pravoslavná církev zbavena veškerého 

majetku
18

, byla zrušena státní podpora církve. Bylo zakázáno vyučování pravoslaví 

ve všech vládních, veřejných a soukromých institucích. Postavení církve patriarcha 

Tichon ve svém poselství hodnotil jako „pronásledování církve” (presledovanije 

cerkvi), avšak bolševici vnímali jeho sdělení jako výzvu k sabotáţi (Byčkov 2006: 

13 – 14). Během občanské války bolševici vnímali církev a její pracovníky jako 

nepřátelské síly. Trestné oddíly působící v Rudé armádě popravovaly a mučily 

představitele církví, podezřelé ze sympatií k Bílé armádě (Eliseev 2000: 673). 

Důleţitým atributem poprav byl výsměch nad pravoslavím. Za výsměch nad církví 

můţe být povaţované vládní nařízení, podle něhoţ místní orgány měly zahájit 

likvidaci kultu relikvií a mumifikovaných těl. Konfiskace relikvií vyvolala 

všeobecné pobouření věřících, které v některých místech museli uklidnit pomocí 

vojska (Kartašev 1933: 41). Také byla zaloţená komise po oddělení církve od státu. 

V prosinci roku 1920 z území jiţního Ruska, které bylo ovládané bílou armádou, po 

její poráţce odcházely tisíce lidí, včetně duchovních. Avšak odchod duchovních 

nebyl decentralizovaný, protoţe ještě před poráţkou menševiků patriarcha Tichon 

18
 Některé zdroje uvádí, ţe okamţitě po přijetí vyhlášky místní sovětské úřady odebraly církvi 

6000 chrámů a monastýrů (Eliseev 2000: 673). 



19 

schválil „Nejvyšší církevní správu jihu Ruska“ (Naivysšee cerkovnoje upravlenije 

juga Rossii) . Tak byla zaloţená RPC v zahraničí
19

 (RPCZ 1990:6).  

Nová konfliktní vlna mezi církví v čele s patriarchou Tichonem a sovětskou 

vládou vznikla na jaře r. 1922 během kampaně vyvlastňování církevního majetku
20

. 

Většina lidí, kteří byli proti vyvlastnění církevního majetku, byla popravena
21

, 

patriarcha Tichon byl uvězněn (Protokol 36/A
a 

zasedanija komissii po provedeniju 

otdelenija cerkvi ot gosudarstava pri CKRKP 1923). Za několik měsíců patriarcha 

Tichon napsal dopis Nejvyššímu soudu, ve kterém deklaroval svou loajalitu vůči 

sovětskému reţimu, díky čemuţ byl z vazby propuštěn. Ekonomicky byla církev 

také znevýhodňována, duchovní byli povinni platit stejné daně jako ziskové 

organizace (Eliseev 2000: 676).  

Zajímavé je to, ţe ne ke všem náboţenstvím se bolševici chovali stejně. 

Například, podle rozhodnuti komise pro oddělení církví od státu, výuka věrouky pro 

muslimy byla povolená (Protokol 36
 
zasedanija komissii po provedeniju otdelenija 

cerkvi ot gosudarstava pri CKRKP 1923). Je potřeba obrátit pozornost i na to, ţe ve 

většině ruských státních muzeích, která se věnují dějinám Ruska, se hodně mluví o 

tom, jak bolševici poniţovali RPC. Avšak je těţké najít informace o vztazích 

bolševiků k jiným konfesím. Pracovnice v muzeu současné historie Ruska (muzej 

sovremennoj istorii Rossii)  takový postoj vysvětluje státotvornou rolí RPC během 

celých dějin Ruska (Neljuba 2015).  

V roce 1927 zástupce patriarchy metropolita Sergij vydal zprávu „O postoji 

ruské pravoslavné církve k existující světské moci“ (Ob otnošenii Russkoj 

Pravoslavnoj Cerkvi k suščestvujušej svetskoj vlasti),  ve které církev de-facto 

19
V Sovětském svazu byla povaţována za kontrarevoluční, antisovětskou, monarchistickou, 

„emigrantskou náboţensko-politickou skupinu“ (RPCZ 1990: 26). 
20

 Pro účast církve v boji proti hladu v srpnu 1921 patriarcha Tichon nařídil vytvořit „Všeruský 

církevní výbor pro pomoc hladovějícím“ (Vserusskij cerkovnyj komitet dlja pomošči golodajuščim) 

a povolil obětovat vzácné církevní ozdoby a předměty, které se nepouţívají v liturgiích, avšak 

taková aktivita RPC vyvolala okamţitá a krutá proticírkevní opatření. Výbor byl uzavřen a 

shromáţděné prostředky byly zkonfiskovány státem. Ústřední výbor se rozhodl silou konfiskovat 

církevní majetek (Eliseev 2000: 676). 
21

Celkem bylo popraveno více neţ 2,5 tisíce duchovních (Rogoţin 2000: 674). 
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podřizoval bolševikům (Eliseev 2000: 678). Takový krok umoţnil Sergijovi začít 

vydávat církevní zprávy (Protokol 96 zasedanija komissii po provedeniju otdelenija 

cerkvi ot gosudarstva pri CK VKP (b): 1928). V dubnu roku 1929 Ústřední výbor 

Komunistické strany Sovětského svazu přijal usnesení o „náboţenských sdruţeních” 

(religioznych organizacijach) a pak celou řadu speciálních nařízení proti věřícím. 

Jakákoli činnost, kromě liturgické, byla zakázána, bylo zahájeno pronásledování 

věřících rodičů za náboţenskou výchovu dětí (Eliseev 2000: 678). Do roku 1939 

byla církevní struktura prakticky zničená, eparchie jako administrativní jednotky 

prakticky zmizely (Škarovskij 2005: 97). 

Dalo by se očekávat, ţe vztahy mezi církví a Všesvazovou komunistickou 

stranou se budou jen zhoršovat, avšak Velká vlastenecká válka
22

 (Velikaja 

Otečestvennaja Vojna) vztahy zlepšila. Jiţ v první den války hlava RPC Sergij 

vyzval všechny k obraně vlasti (MP 1947:48). Celkové příspěvky církve do státních 

obranných fondů během války činily více neţ 300 milionů rublů (Сypin 1997: 143). 

Byla zorganizována velká kampaň s cílem získat finanční prostředky, za které pak 

byl postaven a předán armádě tankový prapor Dmitrije Donského a eskadra 

Alexandra Něvského. Vyznamenání a medaili za odvahu dostaly stovky duchovních 

(Сypin 1997: 146). V rámci vojenské a politické spolupráce s Velkou Británií a 

Spojenými státy musel Stalin zastavit protináboţenskou a proticírkevní kampaň v 

Sovětském svazu, která měla velmi negativní dopad na veřejné mínění spojeneckých 

sil (Lash 1977: 437). Proto nová doba víceméně klidné existence RPC v SSSR 

začala v září roku 1943 po jednání Stalina s metropolity
23

 Sergijem, Alexijem a 

Nikolajem. Stalin přistoupil na kompromis a dovolil otevřít církevní školy, v nichţ 

by církev mohla připravovat nové duchovní. Podle seznamu, který sestavil Sergij, 

byli z táborů propuštěni někteří archijerejové (Odincov 1994: 283–290).  

Po skončení války se RPC setkala se snahou Stalina přimět církev k 

poválečné rekonstrukci Evropy. Stalin se snaţil kontrolovat zahraniční pravoslavné 

22
 Termín „Velká vlastenecká válka“ se obvykle pouţívá v ruském prostředí pro označení období 

druhé světové války od 22. 06. 1941 do 09. 05. 1945. 
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církve, a proto bylo nutné sjednotit nejen RPC a RPCZ, ale i všechny pravoslavné 

církve kolem moskevského patriarchátu a udělat jádrem světového pravoslaví 

Moskvu. Ale úsilí Stalina a jeho pomocníků nevedlo k poţadovanému výsledku. 

Hlavy zahraničních pravoslavných církví včetně Konstantinopolského patriarchy a 

hlavy RPCZ neprojevili zájem (Kalkandijeva 2015: 307– 308). Je potřeba zmínit, ţe 

církev během celého sovětského období byla pod zvláštní kontrolou KGB. Ţádný z 

kandidátů na funkce biskupa nebo jinou vysokou církevní funkci ji nemohl dostat 

bez souhlasu UV KSSS a KGB (Albats – Fitzpatrick 1995: 46). 

V roce 1945 se s povolením Stalina konal místní sněm (Pomestnyj Sobor), 

který přijal krátký dokument „Ustanovení o řízení Ruské pravoslavné církve“ 

(„Poloţenije ob upravlenii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvju“). V tomto dokumentu se 

změnila role a postavení eparchiálních biskupů. Podle něho se jen eparchiální 

biskupové mohli setkávat a jednat s civilní vládou (Kalkandijeva 2015: 324).  

Po smrti Stalina došlo k nové vlně tlaku na církev. Doba zesílení boje proti 

náboţenství v Sovětském svazu je známá jako chruščovovské pronásledování církve 

(chruščovskije gonenija na cerkov). Budování komunismu v Sovětském svazu v 

podobě, jak to chápal Chruščov a jeho nejbliţší spolupracovníci, bylo doprovázeno 

bojem o překonání náboţenských přeţitků kapitalismu v myslích věřících (Pyţikov 

2002: 356). Hlavním nositelem náboţenských přeţitků byla vyhlášena RPC. Doba 

chruščovovského pronásledování se lišila od předválečného pronásledování 

neexistencí krveprolití a masových zatýkání. Hlavním prostředkem byla vtíravá 

ateistická propaganda a vytváření takové situace ve společnosti, v níţ by se ţivot 

věřícího stal psychicky nesnesitelným (Škarovskij 2005: 141). V roce 1961 byl na 

návrh N. S. Chruščova svolán nový místní sněm, který měl vnést několik změn do 

„Ustanovení o řízení Ruské pravoslavné církve“ (Škarovskij 2005: 153). Podle 

těchto změn se duchovní fakticky stali „nájemní pracovní silou“ a byli pod 

kontrolou vlády („Poloţenije ob upravlenii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvju“ 1961). V 

takové podobě dokument existoval do roku 1988. 

23
 Zde čestný název biskupa. 
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Po Chruščovově demisi se protináboţenská kampaň zmírnila. Přestaly se 

zavírat chrámy a monastýry, avšak ateistická propaganda nejen nepřestala existovat, 

naopak začala mít ještě masivnější podobu (Ivanov – Lobazov 1973: 46). Ale to 

nepřekáţelo tomu, ţe církevní pracovníci často dostávali státní vyznamenání, např. 

patriarcha Alexij I. získal Řád rudého praporu práce
24

 (Orděn trudovogo krasnogo 

znameni). Podle Ústavy s roku 1977, byla občanům SSSR zaručena svoboda 

svědomí, to znamená právo vyznávat jakékoliv náboţenství či nevyznávat ţádné 

náboţenství nebo provádět ateistickou propagandu (Konstitucionnyj zakon 

č.1/1977: čl. 52). Ale v praxi to do „perestrojky“ příliš nefungovalo. Ateistická 

propaganda pokračovala se stejnou silou a pravoslavní věřící byli stejně 

pronásledováni. Všechno se změnilo s nástupem M. S. Gorbačova.  

Nový generální tajemník ÚV KSSS Michail Gorbačov se snaţil ukázat 

západním zemím, ţe v Sovětském svazu existuje skutečná svoboda vyznání a církev 

není pronásledována. Důvodem pro zahájení nového sblíţení mezi světskou mocí a 

církví byly v roce 1988 oslavy tisíciletého výročí přijetí křesťanství na Rusi. V 

dubnu 1988 se Gorbačov setkal v Kremlu s patriarchou Pimenem. Církevní vedoucí 

poţadoval od vlády, aby zajistila církvi právní subjektivitu a postavení společenské 

organizace a dosaţení skutečné rovnosti mezi věřícími a nevěřícími, volné otevírání 

nových chrámů a moţnosti zapojení do misionářské, charitativní a publikační 

činnosti. Státní kontrola byla jen oslabená, ale i to umoţnilo církvi posílit svůj vliv 

ve společnosti, protoţe chrámy se začaly plnit věřícími, kteří se uţ nebáli 

pronásledování. (Eliseev 2000: 680). Status právnické osoby získala RPC 30. května 

roku 1991, kdy Ministerstvo spravedlnosti Ruské sovětské federativní socialistické 

republiky zaregistrovalo občanský řád RPC, který byl předtím (31. ledna téhoţ 

roku) schválen posvátným synodem, coţ bylo moţné pouze díky změně zákona o 

svobodě svědomí a náboţenských organizací v SSSR (ŢMP 1991:11–13). Tímto 

způsobem de iure byla Ruská pravoslavná církev oficiálně zbavena závislosti na 

státu. 

24
 Takové řády obvykle dostávali Hrdinové socialistické práce (Geroji socialostičeskogo truda). 
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Rozpad Sovětského svazu vyvolal tendenci dělení i v církvi. Na území 

bývalých sovětských republik se začaly (často s podporou místní vlády)  zakládat 

církevní struktury, které byly nezávislé na RPC, mezi ně patří i Ukrajinská 

pravoslavná církev Ukrajinského patriarchátu která však zatím není uznána ani 

jednou z kanonických pravoslavných církví (Sidorov 2000: 226–227).  

Na závěr dané kapitoly je nutné uvést, ţe dějinami RPC a jejich hodnocením 

ve většině se zabývají církevní pracovníci, církevní historikové či historikové, 

jejichţ názor není v rozporu s názorem oficiální církve. Problém při takovém 

zkoumání nastává, kdyţ takoví badatelé hodnotí i dějiny ruského státu a ruského 

národa prizmatem ruské pravoslavné církve. Takový názor se vyskytuje nejen v 

pracích z 19. či začátku 20. století, kdy pravoslaví bylo oficiální ruskou ideologií, 

ale i v pracích současných ruských „historiků“
25

. Navíc v letech po rozpadu SSSR 

se takové zkoumání ruských dějin stává trendem. Ve většině takových prací se 

setkáváme s výjimečnou rolí RPC a po přečtení lze dojít pouze k závěru, ţe všechno 

dobré v ruském státě je od roku 988 vţdy spojeno s pravoslavím. Špatné události v 

historii Ruska jsou často povaţovány za odchýlení vládců od pravoslaví. Z toho pak 

je moţné vyvodit, ţe v ruských dějinách existuje jediná směrodatná a vedoucí síla a 

tou silou je pravoslavná církev. Nelze pochybovat o důleţité roli pravoslaví ve 

vývoji Ruska a o její důleţitosti pro ruský národ, nicméně je to zúţení pohledu na 

hodnocení celých dějin Ruska a podceňování rolí jiných aktérů. Lze říct, ţe je 

z hlediska svobody bádání a myšlení nepřijatelné, kdyţ takové popsání ruských 

dějin je pokládáno za správné a moţné.  
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3 Struktura RPC 

Moderní struktura RPC, tvorba jejích ústředních a místních orgánů, jejich 

pravomoci jsou definovány v Občanském řádu RPC, který byl přijat v roce 1991. V 

čele RPC je Moskevský patriarchát (Moskovskaja Patriarchia, dále RPC MP či 

MP) . Podle Občanského řádu RPC vrcholnými církevními orgány správy MP jsou 

Místní sněm (Pomestnyj sobor), Biskupský sněm (Archijerejskij sobor) a Posvátný 

synod (Svjaščenyj Sinod) (Ustav RPC 2000: kap. 1). V čele Moskevského 

patriarchátu je Patriarcha. Současným patriarchou je Kirill (Vladimír Gunďjaev).

 Podle druhé kapitoly Občanského řádu, má Místní sněm nejvyšší kompetenci 

v oblasti učení o víře a kanonického uspořádání RPC. Podmínky svolání Místního 

sněmu určuje Biskupský sněm. Ve výjimečných případech můţe být Místní sněm 

svolán Patriarchou moskevským a celé Rusi nebo dočasným zástupcem patriarchy 

(Pomestnym Mestobljustitelem)  a Posvátným synodem. Místní sněm se skládá z 

biskupů, zástupců duchovenstva, mnichů a laiků, podmínky delegování určuje 

Biskupský sněm (Ustav RPC 2000: kap. 2).  Po Místním sněmu z roku 1990, který 

měl zvolit nového patriarchu, nebyl Místní sněm do roku 2009 svolán ani jednou
26

 . 

V souvislosti se smrtí Alexije II. se poslední Místní sněm konal v roce 2009. 

Prezidium Místního sněmu se skládá z předsedy (Patriarchy moskevského a celé 

Rusi) a dvanácti biskupů. Prezidium, předseda a předsedové pracovních orgánů 

tvoří Sněmovní radu, která je hlavním orgánem Místního sněmu (Ustav RPC 2000: 

kap. 2).  

Biskupský sněm tvoří všichni biskupové (episkopy)  a má být svolán jednou 

za 4 roky. Je církevním soudem vyšší instance, zejména v otázkách činnosti 

patriarchy. Biskupský sněm má nejvyšší autoritu v RPC v církevních, liturgických, 

administrativních a dalších otázkách týkajících se jak vnitřního, tak i vnějšího ţivota 

25
 Například, Prjadkina 2009; Nemyčenkov 2014; Vasilik 2004. 

26
 Podle Občanského řádu z roku 1988 by Místní sněm měl být svolán alespoň jednou za pět let. 

Nedodrţování tohoto ustanovení bylo jedním z objektů kritiky Moskevského patriarchátu v období 

Alexije II. vedené jak duchovními, tak i laiky (Ustav RPC 1988: kap. 2).  
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církve, dále pak v oblasti udrţování bratrských vztahů s jinými pravoslavnými 

církvemi a určení povahy vztahů s jinými konfesemi a nekřesťanskými 

náboţenskými komunitami, stejně jako se státy a světskou společností (Ustav RPC 

2000: kap. 3).  

Konkrétními oblastmi všeobecných církevních záleţitostí se zabývají 

synodální instituce, které mohou být vytvořené nebo zrušené rozhodnutím místního 

sněmu či Biskupského sněmu (Ustav RPC 2000: kap. 8). Největší synodální institucí 

je Oddělení pro vnější církevní vztahy, které hraje jednu z nejdůleţitějších rolí ve 

všech kontaktech Moskevského patriarchátu jak se zahraničím, tak i v rámci Ruské 

federace.  

Patriarcha je hlavou RPC a má oficiální titul „Nejsvětější patriarcha Moskvy 

a celé Rusi“ (Svjatějšíj patriarch Moskovskij i vseja Rusi). Je zároveň biskupem 

města Moskva. Podle Občanského řádu představuje RPC ve vztazích s orgány státní 

moci. Funkce patriarchy je doţivotní. Kandidátem na funkci patriarchy můţe být jen 

biskup RPC, který je starší 40 let, má nejvyšší teologické vzdělání a dostatečné 

zkušenosti s biskupskou správou. V případě smrti patriarchy nebo neschopnosti 

vykonávat své povinnosti Posvátný synod pod vedením stálých členů okamţitě volí 

ze svých stálých členů dočasného zástupce patriarchy. Posvátný synod se skládá z 

předsedy (patriarchy nebo dočasného zástupce), sedmi stálých členů a pěti 

dočasných členů (eparchiálních biskupů) (Ustav RPC 2000: kap. 4). 

Patriarchát se skládá z metropolitních církví. Součástí RPC jsou eparchii 

přímého podřízení v Rusku, v ruském blízkém zahraničí, Americe, Evropě, Čínská a 

Japonská autonomní církve, autonomní církve na Ukrajině, v Estonsku, Lotyšsku, 

Ruská pravoslavná církev v zahraničí, Běloruský exarchát, Kazašský a Středoasijské 

metropolitní okruhy. Metropolitní církev (mitropolitnaja cerkov) se skládá z 

několika eparchií. V čele metropolitní církve je metropolita (mitropolit). V čele 

eparchií stojí eparchiální biskup (eparchialnyj archijerej). Eparchie zahrnuje 

všechny církevní obce, které se nacházejí na jejím teritoriu (Ustav RPC 2000: kap. 

1). Hranice eparchií jsou stanoveny Posvátným synodem s ohledem na 
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administrativně teritoriální členění (Ustav RPC 2000: kap. 5). Orgány eparchiální 

správy jsou Eparchiální sněm (Eparchialnyj Sobor) a Eparchiální rada (Eparchialnyj 

sovjet), s jejich pomocí biskup řídí eparchii (Ustav RPC 2000: kap. 1). 

Základní strukturní jednotkou církevního uspořádání je církevní obec 

(prichod)
27

. V čele obce je duchovní správce, který je jmenován eparchiálním 

biskupem pro duchovní vedení věřících a řízení obce. Orgány řízení obce jsou 

shromáţdění, rada církevní obce
28

 a revizní komise (Ustav RPC 2000: kap. 1). 

Kaţdá církevní obec, monastýr, eparchiální správa nebo instituce je registrována 

jako samostatná právnická osoba, která z hlediska právních předpisů RF má právo 

nakládat se svým majetkem.  

Poslední informace o počtu monastýrů, církevních obcí, chrámů a lidí, kteří 

pracují v církvi byla zveřejněna v roce 2013. Podle ní měla RPC 247 eparchií, 290 

archijerejů, 732 monastýrů, včetně monastýrů v SNS a jiných státech. Počet 

církevních obcí je 29183, počet duchovenstva je 30430, diákonů je 3073 (Gunďajev 

2013a). Avšak lze předpokládat, ţe tento počet se zvyšuje (ITAR-TASS 2013a).  

27
Komunita ortodoxních křesťanů, skládající se z duchovních a laiků (věřících), kteří jsou 

sdruţeni při chrámu (Stěpanova – Vychodilová 2003: 86). 
28 Výkonný orgán, který je odpovědný shromáţdění církevní obce. Skládá se z předsedy 

(církevního starosty), jeho pomocníků a pokladníka ( Ustav RPC 2000: kap.1). 
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4 Normativní dokumenty, regulující činnost RPC. 

Stav moderních vztahů mezi politikou, společností a RPC je určen především 

stavem legislativy o náboţenských kultech, sdruţeních, jakoţ i právech a svobodách 

jednotlivce. Legislativa upravující právně významné aktivity náboţenských 

organizací RPC na území Ruské federace se skládá z Ústavy RF, Občanského 

zákoníku RF a federálního zákona „O náboţenské svobodě a náboţenských 

organizacích“ (O svobodě sovjesti i o religioznych objedinenijach) z 26. září roku 

1997.  

Mezi právní normy, které jsou zakotveny v Ústavě RF z r. 1993, je potřeba 

zmínit především čl. 14, 19, 28 a 29. Článek 14 tvrdí, ţe „1. Rusko je světský stát. 

Ţádné náboţenství nemůţe být nastoleno jako státní nebo povinné. 2. Náboţenské 

organizace jsou oddělené od státu a jsou rovné před zákonem
29

“ (Konstitucionnyj 

zakon RF č.1/1993: čl. 14). Článek 19 kromě jiného garantuje rovnost práv a 

svobod lidí bez ohledu na jejich náboţenskou příslušnost (Konstitucionnyj zakon 

RF č.1/1993: čl. 19) . Článek 28 garantuje svobodu vyznání a článek 29 zakazuje 

propagandu nebo agitaci, která vzbuzuje náboţenskou nenávist (Konstitucionnyj 

zakon RF č.1/1993: čl. 28).  

Co se tyče občanského zákoníku, v souladu s odst. 1, čl. 48 Občanského 

zákoníku je právnickou osobou uznána taková organizace, která vlastní, 

hospodářsky řídí nebo spravuje majetek (Graţdanskij kodex RF č. 230/2006: čl. 48) . 

Podle odst. 1, čl. 50 občanského zákoníku mohou právnickou osobou být jak 

komerční, tak i neziskové organizace, pro které zisk není základním účelem jejich 

činnosti a které nerozdělují zisky mezi účastníky (Graţdanskij kodex RF č. 

230/2006: čl. 50) . V souladu s odst. 3 čl. 50 občanského zákoníku neziskové 

organizace mohou být vytvořeny mimo jiné v podobě náboţenských společností 

(Graţdanskij kodex RF č. 230/2006: čl. 50) . To znamená, ţe RPC je právnická 
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osoba, jako náboţenská organizace je typem neziskové organizace a podle odstavce 

1, čl. 53 získává občanská práva a občanské povinnosti (Graţdanskij kodex RF č. 

230/2006: čl. 53).  

Federální zákon „O náboţenské svobodě a náboţenských organizacích“ 

stanovuje následující záruky svobody svědomí: rovnost všech lidí bez ohledu na 

náboţenské vyznání; zákaz pouţívání nátlaku při formování postoje k náboţenství, 

k vyznání nebo odmítnutí vyznávat náboţenství, k účasti na bohosluţbách a jiných 

náboţenských obřadech a úkonech, k činnosti náboţenských organizací, vyučování 

náboţenství, oddělení státu od náboţenských společností a rovnost náboţenských 

společností před zákonem; sekulární charakter vzdělání (Federalnyj zakon 

č.125/1997). Tento zákon nahradil zákon z roku 1990, který byl přijat při přímém 

lobbování ze strany lidového poslance a poté patriarchy Alexije II. (Semjonov 2012: 

144), protoţe zákon z roku 1990, jak se ukázalo, podějí, otevíral prostor pro 

moţnost existence sekt, které byly v Rusku po rozpadu SSSR velice populární. 

Snaha RPC ovlivnit situaci ve svůj prospěch je zcela zřejmá: v souvislosti s nízkou 

úrovní potřeby Rusů se obracet k tradičnímu náboţenství místo sekt si RPC mohla 

nějaké postavení ve společnosti zajistit v 90. letech jen jako státní náboţenství. 

Proto ihned v roce 1993 začala kampaň o přijetí nového zákona, ale politická situace 

v samotném Rusku tento problém odsunula do pozadí. Problém se znovu objevil v 

roce 1996, kdyţ byl návrh zákona předloţen poslancem za KSRF 

V. Zorkaľcevem (Krasikov 2000: 235). Jak uvádí Knox, tento návrh obsahoval

znevýhodňující normy ve vztahu ke všem konfesím, kromě RPC a byl vetován B. 

Jelcinem (Knox 2005: 170–172). B. Jelcin vetování zákona vysvětloval porušením 

šestnácti článků ruské Ústavy a dvou článků deklarace lidských práv, článků 18. a 

19. mezinárodního paktu o občanských a politických právech, článků 9. a 10.

evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (Krasikov 2000: 

236). Nicméně za dva měsíce Jelcin tento dokument po de-facto „kosmetických“ 

29
1. Российская Федерация - светское государство. Никакая религия не может

устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 2. Религиозные объединения 
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změnách podepsal (Reisinger–Hesli–Erdem 1999: 42). Změnu názoru hlavy státu 

způsobila silná kampaň na podporu zákona, která byla zahájena představiteli ruské 

pravoslavné církve a částí politické elity, včetně tzn. skupiny semibankirščiny
30

, 

kteří chtěli RPC vyuţit jako novou ruskou státní ideologii (Krasikov 2000: 237). 

Konečná verze zákona přisvojila pravoslaví výjimečnou roli (Reisinger–Hesli–

Erdem 1999: 44). Zákon vyvolal nespokojenost na Západě: odsoudili ho prezident 

USA B. Clinton, papeţ Jan Pavel II. a další (Sebencov 1998: 45). Avšak tento zákon 

umoţnil RPC legitimizovat vlastní činnost v různých sférách ţivota společnosti a 

v současnosti RPC tento zákon aktivně vyuţívá. 

Nicméně, v současné době je tento zákon ve školách porušován vyučováním 

předmětu „Základy pravoslavné kultury“ (Osnovy pravoslavnoj kultury). Od roku 

2006 předmět existoval jako experimentální (Interfax 2009a). Nespokojenost 

s takovou situací byla vyjádřena v dopisu deseti akademiků
31

 (Novaja Gazeta 2007). 

Následně prezident Putin přiznal, ţe takový předmět můţe existovat, ale pouze jako 

nepovinný
32

 (Regions.ru 2007), avšak uţ v roce 2009 prezident Medveděv podpořil 

zavedení předmětu jako povinného (Antipova – Klin 2009). Předmět „základy 

pravoslavné kultury“ se stal v roce 2010 spolu s předměty „základy buddhismu“, 

„základy islámu“, „základy judaismu“ a „světská kultura“ povinným blokem pro 

vyučování na základní škole (Papkova 2011b: 675), ale experti měli mnoho výhrad 

отделены от государства и равны перед законом. 
30

 Termín byl poprvé pouţíván A.Fandiným a označoval 7 bankéřů, které, podle B. Berezovského, 

kontrolovali více, neţ 50% ruské ekonomiky a v značné míře ovlivňovali politiku prezidenta B. 

Jelcina (Baškirova –Solovjev– Dorofeev 2012: 38). Podle seznamu B. Berezovského k dané 

skupině patřili V. Potanin (ONEKSIM Bank), V. Gusinskij (Most bank), M. Chodorkovskij 

(MENATEP), P. Aven (Alfa-bank), M. Fridman (Alfa-bank), A. Smolenskij (Stoličnyj bank 

sbereţenij), B.Berezovskij (Objedinennyj bank). Podle některých zdrojů k této skupině také patřili 

V. Vinogradov (Inkombank) a/nebo V. Malkin (Rossijskij kredit) (Ria.ru 2011).
31

Dopis vyjadřuje znepokojení stále sílící klerikalizací ruské společnosti, aktivizací pronikání 

církví do všech oblastí veřejného ţivota, zejména do státního vzdělávacího systému. 

Ve svém dopisu akademici zdůraznili, ţe nebojují s náboţenstvím a respektují city věřících, avšak 

nemohou zůstat lhostejní, pokud jsou činěny pokusy zpochybnit vědecké poznatky a nahradit 

znalosti vírou (Novaja Gazeta 2007). Ale některé politické činiteli, 

např. N. Naročnickaja nazvala tento dopis projevem totalitarismu a hrubiánstvím (Interfax 2007a). 
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k učebnicím. Například, učebnice světské kultury, podle expertizy Ruské akademie 

věd, nejen propaguje pravoslaví, ale také náboţenskou doktrínu, která vede k 

nahrazení kultury vírou (Zubec 2010). V roce 2009 prezident Medveděv také 

zdůraznil, ţe psát učebnici a vyučovat předměty z daného bloku by měli světští 

učitelé (Antipova – Klin 2009), nicméně učebnici předmětu „Základy pravoslavné 

kultury“ napsal prodiákon A.Kurajev. Ten nejen ţe je současným duchovním 

v chrámu Archanděla Michaila v Toparevu
33

, ale je znám i svými skandálními 

vystoupeními vůči nepřátelům patriarchy Kirilla a kritikou islámu. Jeho učebnice 

byla kritizována kvůli tomu, ţe neseznamuje ţáky s pravoslavnou kulturou, ale 

s pravoslavnou náboţenskou doktrínou, kterou jim násilně vnucuje
34

 

(Sacharnych 2010).  

Kromě toho se činnost náboţenských organizací řídí právními předpisy. Mezi 

ně patří: vyhlášky prezidenta Ruské federace, usnesení vlády Ruské federace, 

nařízení Ministerstva spravedlnosti Ruské federace, normativní právní předpisy 

subjektů Ruské federace.  

Na druhé straně má církev jako organizace své vlastní řídící dokumenty o 

činnosti: Občanský řád náboţenské organizace „Ruská pravoslavná církev“ 

schválený Biskupským Sněmem v roce 2000
35

. V současné době je tento řád platný 

se změnami, které byly provedeny v letech 2008, 2011, 2013. Občanský řád definuje 

činnost RPC a stanoví její strukturu. Mimo jiné je v Občanském řádu RPC uvedeno, 

ţe RPC respektuje zákony, avšak hlavními zákony pro RPC jsou Písmo Svaté, 

rozhodnutí Biskupského sněmu apod. (Ustav RPC 2000: kap. 1). 

32
N.Naročnickaja povaţovala za protiprávní nemoţnost pro školáky studovat „Základy pravoslavné

kultury“, odůvodňovala svůj postoj tím, ţe pravoslavná víra má být základem politické a občanské 

svobody (Interfax 2007b). 
33

Důleţité je zdůraznit, ţe učebnice základů ostatních konfesí a světské kultury nebyly napsány 

současnými pracovníky jiných konfesí. 
34

V současné době předmět „Základy pravoslavné kultury“ je de facto povinným, pro více 

informací viz. např. Andrejeva 2015. 
35

Návrh byl předloţen metropolitou Smolenským a Kaliningradským Kirillem, který v té době 

vykonával funkci předsedy Synodální komise, která připravovala pozměňovací návrhy do 

Občanského řádu RPC z roku 1991. 
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Lze řící, ţe podle normativních dokumentů RPC zatím nemá výjimečné 

postavení, avšak jak ukazují události poslední doby, církev vyuţívá nebo se snaţí 

vyuţívat státní byrokratické právní mechanismy pro vytvoření příhodných podmínek 

k rozšiřování svého sociálního základu (zákon z roku 1997 a zvláštní úloha 

pravoslaví, pronikání do systému světského vzdělávání).  
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5 RPC za patriarchátu Alexije II 

Ke konci patriarchova období byla autorita patriarchy Alexije II. obrovská. 

Alexij II. se stal 15. představeným (Predstojateljem)
36

 RPC po smrti patriarchy 

Pimena. Jeho zvolení proběhlo v předvečer rozpadu SSSR, Alexij II. byl druhým 

patriarchou v dějinách RPC, do jehoţ voleb se nevměšoval stát, coţ samo o sobě uţ 

bylo obrovským průlomem ve vztazích mezi světskou a církevní mocí. Alexij II. byl 

po Nikonovi prvním patriarchou, který byl schopen maximálně sblíţit nejen 

představitele církví a státu, ale také jejich zájmy
37

. Vyskytuje se však i jiný názor na 

roli církví ve zmíněném období. I. Papkova ve své knize „The Orthodox Church and 

Russian politics” přichází s názorem, ţe RPC v tomto období vliv na politiku 

neměla a plnila jen kulturní funkce (Papkova 2011a).  

Jelcin na začátku svého funkčního období viděl v církvi nejprve jednu 

z korporací, které zdědil z doby SSSR a které měly své korporativní zájmy, jeţ 

mohly a musely být zohledněny v praktické politice (Tjacha 2001: 157). V Jelcinově 

období začíná renesance RPC. Rétorika Kremlu se začíná stále více podobat 

omluvám církvi za pronásledování během sovětského období (Tjacha 2001: 158). 

Avšak nemůţeme s jistotou říci, ţe pouze pocit viny nutil postsovětskou světskou 

moc pomáhat církvi otevírat nové chrámy, zakládat církevní obce a monastýry
38

. 

Světská moc se zřejmě snaţila vyuţívat církev pro své účely. 

Zde je nutno uvést, ţe na začátku svého patriarchátu byl Alexij II. povaţován 

za stoupence skutečného oddělení církví od státu (Krasikov 2009: 46). Alexij II. 

často ve svých projevech říkal, a to nejen v 90. letech, ţe církev má být oddělena od 

státu (Komarov 1993: 31), avšak většina zdrojů uvádí, ţe činnost RPC byla 

v rozporu s nevměšováním církví do politických procesů deklarovaným patriarchou 

(Krasikov 2009: 47; Filatov 2007: 15; Solodovnik 2013: 6–7). Snaha RPC 

36
 V pořadí první biskup místní pravoslavné církve. 

37
 Pro více informace, např. Knox 2005. 

38
Počet církevních obci se zvýšil z 9734 v r. 1989 (ŢMP 1990: 2) do 29263 v r. 2008 

(Patriarchija.ru 2008). Počet monastýrů z 35 (ŢMP 1990: 2) do 804 (Patriarchija.ru 2008). 
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ovlivňovat politiku a společnost se objevila v novodobých dějinách Ruska ještě před 

rozpadem SSSR v roce 1989, kdy se 192 pravoslavných duchovních stalo lidovými 

poslanci
39

 (Solodovnik 2013: 6). Krize roku 1991 dala ještě jednou najevo, ţe 

církev se snaţí posílit svůj politický vliv, i kdyţ činnost patriarchy byla velice 

obezřetná. Jen po potlačení puče r. 1991 patriarcha odsoudil pokus o státní převrat 

(Solodovnik 2013: 7).  

V roce 1993 v období krize se patriarcha v Danilovském monastýru 

(Danilovskij monastyr‟)
40

 snaţil usmířit dvě protikladné strany – prezidenta B. 

Jelcina a Nejvyšší sovět Ruska. Tehdy Alexij II., aniţ by to moţná sám chtěl, 

pomohl Jelcinovi ospravedlnit pouţití ozbrojené síly proti parlamentu, protoţe se 

pokud povstalci i patriarchové nepodřídili, pak to jsou bezvěrci jednající protiprávně 

a všechno je tedy dovoleno (Ševčenko 2000: 3). Jinak většina duchovenstva stála 

v tu dobu mimo boje o moc, kromě malé části duchovních, kteří svými veřejnými 

prohlášeními aktivně podporovali jednu ze stran konfliktu
41

 (Semjonov 2012: 145).  

Co se týče cílů, které chtěla církev díky spolupráci s orgány státní moci 

v období Alexije II. dosáhnout, lze jako první a hlavní vyčlenit snahu církve mít 

větší vliv na společnost. To bylo dáno tím, ţe se po rozpadu SSSR církev snaţila 

hrát roli „svědomí národa“ a „léčebny pro duše“. Deficit ţádaného systému 

„světonázorových hodnot“ se projevoval v postsovětském Rusku v procesech 

sociální dezintegrace (mravní pokles, uţ zmíněný rozkvět sektářství apod.). Reakce 

církve na sociální problémy byla jednoznačná. Patriarcha Alexij II. ve svých 

projevech říkal, ţe církev nestojí stranou od sociálních procesů, naopak se snaţí 

pomáhat nejen svým členům, ale i celé společnosti v řešení těţkostí a rozporů, které 

přináší těţká epocha změn (Kosťuk 2002 : 107). Avšak pod maskou pomoci všem 

39
 Včetně budoucího patriarchy Alexije II. 

40
 Rezidence patriarchy a jeden z prvních monastýrů, který byl vrácen RPC po rozpadu SSSR. 

41
V roce 1993 díky iniciativě metropolity Kirilla vznikla organizace Všesvětový ruský sobor 

(Vsemirnyj russkij sobor), podporující zpočátku A. Ruckého, který v té době bojoval o moc s 

„západnikem“ Jelcinem. Pak po poráţce Ruckého byl sobor přejmenován na Všesvětový ruský 

národní sobor a stal se významným procírkevním lobbistou v politickém a veřejném ţivotě 

v Rusku (Krasikov 2009: 50). 
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se skrývala zvláštní mise RPC. Lze říct, ţe během 90. let měla RPC velkou podporu 

státu v otázkách vytvoření státní ideologie (Ščedrin 2015). Patriarcha Alexij II. ve 

svých projevech často říkal, ţe Rusové a Rusko mají hledat inspiraci v historické 

minulosti Ruska, kdy ruský národ a stát byly povaţovány za ochránce pravoslaví a 

pravoslaví bylo povaţováno za národní myšlenku (Ridiger 1995: 9-13). S tím 

souvisí i to, ţe od počátku perestrojky, kdyţ vedení RPC dostalo moţnost de facto 

svobodně a veřejně vyjadřovat své myšlenky, se jedním z hlavních témat 

v projevech církevních činitelů stávají výzvy k návratu k národním tradicím a 

neochota přijímat západní hodnoty. A to nejen v oblasti náboţenství a kultury, ale i 

v oblasti sociálních vztahů (Fagan 2013: 57-60). Západní civilizace byla ve většině 

projevů církevního vedení povaţována za nositele materialismu, nedostatku 

duchovnosti, sobectví, coţ nemohlo být vhodné pro správného Rusa (Karpifave 

2014: 213). Proto bez ohledu na to, ţe Jelcin byl původně „západnikem”, kdyţ jím 

byl stanoven úkol vytvořit státní ideologii, jejímţ základem se rozumělo to, co by 

mělo všeruský základ. A proto bylo vybráno pravoslaví. Projekt zapojení RPC do 

procesu vytváření státní ideologie měl světskou a utilitární povahu: náboţenské 

hodnoty byly hodnoceny jako něco, co přináší uţitek pro společnost
42

 (Kurennoj 

2001: 51). Za vytvoření státní ideologie byl odpovědný osobně Alexij II., který 

v očích B. Jelcina i byl pravoslavím (Čapnin 2000: 2). Takovým způsobem se z 

RPC stává instituce, která je nositelem ruské jedinečnosti a identity. A s toho lze 

vyvodit, ţe vedení RPC po rozpadu SSSR v podstatě umoţňuje nenáboţenské 

vnímání pravoslaví (Filatov 2007: 22). Avšak podle některých badatelů, kdyby se 

RPC opírala jen o svůj symbolický kapitál, bez podpory a vměšování ze strany státu 

by během tohoto období nebyla schopná realizovat svůj ideologický potenciál 

(Richters 2013: 8). 

Pravidla hry stanovená Jelcinem, podle nichţ RPC plnila roli stráţce morálky 

v 90. letech, byla přijata všemi významnými politickými silami v zemi. Nejen 

neustále měnící svůj název mocenská strana (partija vlasti), ale také komunisté pod 

42
 Stejně tak fungovala v carském Rusku Uvarovová definice ruského národa. 
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vedením G. Zjuganova, LDPR vedená nacionalistou V. Ţirinovským, Jabloko a 

občas také politicky významné vzniklé svazy ruských nacionalistů
43

 v různých 

podobách a s různou mírou intenzity vyjadřovaly svou loajalitu vůči RPC. Jedinou 

významnou výjimkou byl Svaz pravicových sil (Sojuz pravych sil, SPS), dříve 

Volba Ruska (Vybor Rossii), který prakticky RPC ignoroval (Filatov 2007: 16-17). 

Jelcin bez ohledu na to, ţe dříve byl velice církvi vzdálen a neuměl se v chrámu 

správně chovat, se stal po dlouhé době prvním státním úředníkem, který nejenţe 

přestoupil práh chrámu, ale také se objevoval v chrámu při náboţenských svátcích 

(Baškirova–Solovjev–Dorofejev 2012: 241). A to je jeden z nejzajímavějších 

fenoménů 90. let – tendence udělat z pravoslavného náboţenství část vlastního 

image (Kurennoj 2001: 49). Bývalí členové vedení strany, vystupující jako ateisté, 

se najednou stali věřícími. Stáli před televizními kamerami v chrámech, 

komunikovali s biskupy, podíleli se na svěceních apod. Ve skutečnosti to vypadalo 

nepřesvědčivě a uboze, protoţe ţádný z nich neznal ani modlitbu „Otče náš“, 

nesprávně drţel svíčku a nesprávně se křiţoval, ale snaţivě hrál roli pravoslavného.  

Avšak samotné autonomní ortodoxní marginální organizace, ke kterým 

patřily křesťanské politické strany vznikající v 90. letech, významným faktorem v 

ruské politice nebyly. Oficiálním církevním stranám a pracovníkům bylo zakázáno 

kandidovat do orgánů státní moci kvůli neshodě v období krize roku 1993. 

Biskupský sněm v roce 1994 potvrdil, ţe pro církev platí zákaz podporovat 

jakoukoliv z politických stran existujících ve státech SNS, hnutí a také kterékoliv 

činitele hlavně v předvolební kampani (RPC MP 1994). Křesťanské strany ovšem 

participovaly ve volbách roku 1995, ale neměly demokratickou orientaci a neměly 

církevní ani elektorátní podporu, v důsledku čehoţ prohrály (Solodovnik 2012: 32). 

Z toho lze vyvodit závěr, ţe v tomto období je politický vliv RPC vlivem obrovské 

43
V 90. letech měla významné postavení Nacionálně bolševická strana Ruska (Nacional-

bolševistskaja partija), Ruská nacionální jednota (Russkoje narodnoje jedinstvo). Na začátku 21. 

stol. měla významné postavení strana „Vlast“ (Rodina). Zásluhou poslankyně N. Naročnické a 

řady dalších v „Rodině“ vzrůstal ruský „civilizační nacionalismus“, který byl zaloţen na pravoslaví 

a byl velice významný pro ruský nacionalismus na začátku 21. století (Verchovskij 2011:23) 
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byrokratické církevní organizace s nacionalistickou ideologií, která ale nemá 

moţnost se podílet na přímé politické akci (Solodovnik 2012: 32). 

 Na konci 90. let byl Alexij II. znepokojen snahou islámské strany kandidovat 

do Státní dumy (Verchovskij 2000c: 26). Lobbování zájmu RPC v této oblasti se 

projevilo ve federálním zákonu z roku 2001 „O politických stranách“ (O 

političeskich partijach), který zakázal formování politických stran na základě 

náboţenských rysů. 

Během předvolební prezidentské kampaně v r. 1996 patriarcha a někteří 

biskupové otevřeně vyjadřovali svou podporu Jelcinovi (Papkova 2011b: 668)
44

, i 

kdyţ nikdo si nebyl jist, ţe tyto volby Jelcin vyhraje. Několik měsíců před volbami 

v r. 1996 patriarcha Alexij řekl, ţe církev se nemůţe otevřeně podílet na politickém 

boji, avšak je nutné vysvětlit, čím musela projít během sovětské éry a jakou 

náboţenskou svobodu má dnes. Toto vysvětlení spočívalo v tom, ţe duchovní měli 

na úrovni církevních obcí, nikoliv však z církevních ambonů, doporučovat lidem jít 

k volbám a podpořit Jelcina (Filatov 2007: 18). Je také známo, ţe Alexij II. veřejně 

kritizoval ta duchovní, kteří během předvolebních kampaní podporovali jiné 

kandidáty
45

 (Papkova 2011b: 668). Neexistuje jednotný názor na to, proč RPC 

podporovala Jelcina. Některé zdroje uvádějí, ţe MP byl nucen podporovat Jelcina v 

zájmu zachování stability (Tjacha 2001: 157). Některé jiné zdroje vidí 

v patriarchově podpoře Jelcina projev přátelských vztahů (Orlov 1998: 33)
46

. 

Nicméně lze říci, ţe podpora Jelcina byla pragmatickým krokem. Vyšší církevní 

vedení ze svého úhlu pohledu volilo ze dvou zel, kterými byli dva hlavní kandidáti – 

B. Jelcin a G. Zjuganov, to menší, RPC vyhovovala ta role, kterou jí udělil Jelcin.

Postavení RPC by mohlo být ohroţeno, kdyby se k moci dostali jiní hráči, i kdyţ 

všichni deklarovali svou loajalitu, avšak není známé, jestli by nebyla nastolena nová 

pravidla, podle nichţ by RPC začala ztrácet svůj křehký, ale v té době rostoucí vliv. 

44
Zajímavé je to, ţe v tu dobu nikoho nepřiváděl do rozpaků ten fakt, ţe to bylo v rozporu 

s unesením biskupského sněmu. 
45

 Obvykle řádoví duchovní podporovali G. Zjuganova (Papkova 2011: 668). 
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Co se týče postoje G. Zjuganova k takovým vyjadřováním podpory Jelcinovi, spíše 

vnímal jí jako formu politické korektnosti a nepřikládal mu váhu (Filatov 2007: 18). 

Jenom tak je moţné vysvětlit, ţe Zjuganov uznal za vhodné nevšímat si takové 

podpory a dál vyjadřovat svou loajalitu RPC
47

 (Medvedev – Shriver 2000: 249-

250).  

Co se týče místní úrovně, představitelé ruské pravoslavné církve začínají 

v tuto dobu být aktivní i v krajských volbách. Veřejné nebo tiskové prohlášení však 

představitelé církve na místní úrovni zveřejňují, jen pokud jsou výsledky voleb 

dobře předvídatelné. Zároveň v médiích bylo několikrát zveřejněno, ţe z „centra“ 

občas radí, pro koho mají duchovní agitovat. Argumentem ve prospěch kandidátů, 

kteří uţ jsou v čele regionů a velkých měst, se častěji stává „velký příspěvek k 

obnově pravoslaví“ (Mitrochin 2004: 255–257). 

Zahrnutí episkopů, zejména stálých členů synodu a nejstarších metropolitů do 

sledovanosti politické popularity bylo nepřímým důkazem o jejich zapojení do 

společenského a politického ţivota. To vcelku odpovídá situaci, která byla v tu dobu 

nastolena: názor episkopů nebyl veřejnosti lhostejný a kontakt s nimi vyhledávají 

jak politici, tak i podnikatelé (Mitrochin 2004: 255–257). Vztahy mezi představiteli 

RPC a politickými elitami v regionech byly a jsou zaloţeny na vzájemné 

výhodnosti: světská moc vyuţívá ve svých politických cílech církev, protoţe RPC je 

nositelem duchovních a kulturních hodnot pro ruský lid, jednotliví episkopové se 

snaţí získat nějakou výhodu pro sebe, proto se na území bývalých států SSSR 

episkopové a duchovní stávají členy regionální elity (Mitrochin 2004: 89). Co se 

týče celostátní úrovně, podle některých údajů stálí členové synodu začínají mít 

stejná privilegia jako např. pracovníci administrace prezidenta (Mitrochin 2004: 90). 

Po objevení Putina na polické scéně v roce 1999 uţ není moţné si představit, 

ţe RPC bude vyuţívána jako mediátor při politických sporech, jak tomu bylo v roce 

46
V některých zdrojích se setkáváme i s názorem, ţe patriarcha nikdy nebyl blízký Jelcinovi 

(Ševčenko 2000:3). 
47

 Během 90. let komunistická opozice aktivně podporovala RPC. Příkladem můţe být uţ zmíněný 

zákon o svobodě svědomí. 
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1993. Vztahy mezi opozicí a RPC se začínají zhoršovat. Odhalují se viditelné 

neshody směřování RPC a KSRF. Zjuganov a jeho spojenci dříve viděli v RPC 

spojence v boji proti společné hrozbě – Západu a liberalismu. V Jelcinově období 

takový postoj komunistů a jejich silné postavení v zemi RPC vyuţívala pro tlak na 

administraci Jelcina v otázkách příliš demokratických (podle názoru RPC) reforem 

(Verchovskij 2005: 55-56). Během prvního a druhého Putinova prezidentského 

období začala pozice KSRF výrazně klesat, coţ se významně odrazilo na vztazích 

RPC k KSRF. Čím dál častěji se začaly ozývat nepříjemné výroky vyšších činitelů 

RPC proti KSRF
48

 (Verchovskij 2005: 56–57).  

Ale zhoršení vztahů mezi KSRF a RPC zůstalo na pozadí zhoršujících se 

vztahů a veřejných skandálů mezi RPC a SPS, Jablokem. Je zajímavé, ţe důvodem 

pro veřejné spory se nestaly otázky státního a společenského uspořádání nebo v tu 

dobu jiţ existující nedodrţování lidských práv, práv náboţenských menšin, ale 

otázky v oblasti kultury. Vzniká dojem, ţe v tu dobu
49

 pravoslavné duchovní a 

demokratické politiky nejvíc zajímá jen moderní ruská kultura. Příčinou prvního 

veřejného konfliktu bylo rozhodnutí moskevského Taganského soudu ohledně 

organizátorů výstavy „Pozor, náboţenství“ (Ostoroţno, religija)
50

 a zproštění viny 

skupiny pravoslavných aktivistů, kteří fakticky zničili tuto výstavu (Lokotěckaja 

2003). SPS zaplatil pokutu místo organizátorů výstavy (Pravoslavie.ru 2005). SPS a 

Jabloko odsoudily činnost osob, které zničily výstavu, zatímco duchovní podpořili 

rozhodnutí soudu a ve skutečnosti se tím postavili za lidi, kteří výstavu zničili
51

 

(Ria.ru 2003). Také jedním z nejoţehavějších konfliktů té doby ve společnosti 

48
 S nástupem Kirilla se situace trochu mění. Díky své podpoře církví v r. 2014 dostal G. Zjuganov 

církevní vyznamenání, pro více informací viz např. Interfax 2014. 
49

I v současnosti lze pozorovat takovou tendenci. Příkladem můţe slouţit spor ohledně opery 

„Tannhäuser “ v Novosibirsku, která, podle pravoslavných činitelů, má být zákazná kvůli tomu, ţe 

uráţí pocity věřících (pro více informací, např. (Tjaţlov 2015) nebo film “Leviafan” 

A.Svjagenceva, který RPC byl nazván antikřestanským a pravoslavné aktivisti potřebovali jeho

zakázat (Interfax 2015). 
50

 “Pozor, náboţenství!“ je výstava, která byla zahájena 14. 01. 2003 v Muzeu a společenském 

centru Andreje Sacharova. Organizátoři byli v roce 2005 obviněni z podněcování náboţenské a 

národnostní nenávisti. 
51

 Podobnou situací lze sledovat v situaci s Pussy Riot a kozáci během Olympijských her v Soči. 
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vyvolalo koncertní vystoupení Madonny. RPC vyzývala věřící, aby nechodili na její 

koncert a ţádala ministerstvo zahraničních věcí, aby zpěvačce zakázalo vstup na 

území RF (Berojeva–Fomina 2006). Taková pozice RPC byla ostře kritizována 

nejen opozičními politiky, ale také i obhájci lidských práv. Ale tyto veřejné střety 

jsou jen špičkou ledovce. Texty pravoslavných médií a vystoupení církevních 

činitelů začínají stále častěji obsahovat odsouzení liberálů (Filatov 2007:40). 

Co se týče masmédií všeobecně, od začátku 90. let je čím dál více vysílacího 

času věnováno setkáním nejvyšších státních činitelů s hlavou RPC. Významné 

pravoslavné svátky jako např. Velikonoce a Vánoce se začaly vysílat v přímém 

přenosu na hlavních federálních kanálech. V chrámech, z nichţ jsou záběry 

vysílány, jsou přítomni nejvyšší státní činitelé. Zde je důleţité podtrhnout, ţe od 

roku 1994 RPC začíná pronikat do federálních televizních kanálů i mimo církevní 

svátky. Nejznámějším příkladem můţe slouţit televizní program „Slovo pastýře“ 

(Slovo pastyrja), který je vysílán kaţdou sobotu v 9:45 na prvním kanálu (Pervom 

kanale). Tento program byl od začátku veden metropolitou Smolenským a 

Kaliningradským Kirillem, který je nyní patriarchou a pokračuje ve vedení 

programu. Co se týká kritiky RPC v masmédiích do konce r. 2008 skoro 

neexistovala, výjimku tvořila „Novaja Gazeta“, která ve svých článcích 

upozorňovala na nelegální činnost RPC. Jestli taková kritika se objevovala, to lze 

říct, ţe měla spíše ironickou podobu. Ostré diskuse ohledně pravoslaví a činnosti se 

odehrávali na internetu (na pravoslavných foruméch, na patriotických a 

konzervativních webových stránkách, nejznámější je portál http://www.portal-

credo.ru, vytvořený v roce 2002). Avšak do konce patriarchátu Alexije II. RPC pro 

většinu ruských masových sdělovacích prostředků má sakrální status, proto autoři se 

ani nesnaţí něco vytýkat církvi, protoţe pro ně RPC v celém svém rozsahu je určena 

pouze pro malou skupinu skutečných věřících (Lunkin 2012: 196–197). 

Jedním z dalších důleţitých kroků pro upevnění postavení RPC ve 

společnosti byla vyhláška o novém konceptu národní bezpečnosti, která byla 

podepsána Putinem v roce 2000. Vyhláška obsahuje ustanovení o duchovní 
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bezpečnosti, kde je zdůrazněn „negativní dopad“ zahraničních misionářů (Lourenc 

2002: 29). Tato vyhláška byla nejen základem pro vytlačení cizích duchovních z 

Ruska
52

 , ale také pro obnovení systematické kontroly nad činností náboţenských 

menšin. „Duchovní bezpečnost“ se stává předmětem pokračujícího zájmu úředníků, 

politiků a biskupů RPC na nejvyšší úrovni (Filatov 2007: 32). Politika podpory 

„tradičních náboţenství“ (tradicionnych religij) a zajištění „duchovní bezpečnosti“ 

(duchovnoj bezopasnosti) vedla k tomu, ţe k roku 2004 se náboţenský ţivot 

v Rusku stal jednou z nejvíce regulovaných a manipulovaných sfér ţivota. Tento 

politický záměr vlády byl s ochotou podpořen nejvyššími biskupy RPC
53

. MP pro 

ospravedlnění takové pozice státu vyuţíval nenáboţenské a značně politické 

argumenty, jako to, ţe existence jiných náboţenství vnáší rozklad do společnosti, 

ničí ruskou kulturu a národní identitu (Chlebnikov – Škajev 2012: 11). 

Po „oranţové revoluci“ na Ukrajině začala být ze strany ruských úřadů 

věnována větší pozornost politické ideologii RPC (Filatov 2007: 34). Ukrajinská 

pravoslavná církev Moskevského patriarchátu (UPC MP) se ukázala jako významná 

sociální síla, podporující Janukovyče (Filatov 2007: 35). Dále je třeba zmínit, ţe tato 

podpora byla především principiální a ideologická. Bylo zřejmé, ţe pro církev 

metropolity Vladimira nebude problém najít společný jazyk s Juščenkovou 

administrativou. Představitelé ukrajinské církve tomu nemohli nerozumět. Silná 

podpora Janukovyče byla vyjádřením odmítnutí politických hodnot „oranţových“ 

(Filatov 2007: 35). 

Ukrajinská situace dala impulz k ideologické konsolidaci RPC a Kremlu 

kolem ideálů „ruské civilizace“ a ruského směru rozvoje. Nejvýraznějším projevem 

této konsolidace byl X. všesvětový ruský národní sobor, který se konal v dubnu r. 

2006. Na něm byla přijata deklarace lidských práv (Filatov 2007: 39). Dva týdny po 

skončení soboru Alexij II. během velikonoční bohosluţby řekl Putinovi, ţe v 

současné době mají lidé pro ţivot všechno, ale před několika lety tomu tak nebylo a 

52
V roce 2002 vypukl skandál s neprodlouţením víza vlivným katolickým biskupům (Lenta.ru 

2002). 
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lidé nebyli tak optimističtí (Melikova 2006). Poprvé od smrti Stalina hlava církve 

tak vysoce oceňuje hlavu státu. 

V prezidentských volbách v roce 2008 RPC podle tradice podporovala 

kremelského kandidáta, kterým byl D. A. Medveděv. A 3. března r. 2008, čtyři dny 

před oficiálním sečtením výsledků voleb Alexij II. poslal Medveděvovi blahopřání 

„v souvislosti s jeho vítězstvím v prezidentských volbách“ (RPC MP 2008).  

V politické situaci ohledně vojenského konfliktu v Jiţní Osetii RPC MP byla, 

na rozdíl od čečenských kampaní, jednotná a postavila se v otázkách pravomoci v 

Abcházii a Jiţní Osetii
54

 na stranu gruzínského patriarchátu (Krug 2008). V 

rozhovoru zveřejněném v září r. 2008 George Puchate říkal, ţe Moskva nepřijímá 

jihoosetínskou eparchii, a to i navzdory tomu, ţe obyvatelé Jiţní Osetie jsou ruští 

občané (Lunkin 2008). Poté metropolita Kirill označil Alanskou eparchii za „jakoby 

schizmatickou“ (Semjonov 2008). Protojerej V. Čaplin šel ještě dál a řekl, ţe 

politická rozhodnutí neurčují otázky církevní jurisdikce a oblasti pastorační 

odpovědnosti (Interfax Religija 2008). Taková pozice postavila RPC do opozice 

k politice státu, obzvlášť po oficiálním uznání dvou zakavkazských republik 

prezidentem D. Medveděvem, coţ umoţnilo vznik spekulace ohledně smrti Alexije 

II
55

. Nutno podotknout, ţe i po smrti Alexije II. RPC pokračovala v podpoře 

Gruzínského exarchátu. To se projevilo i v r. 2009, kdy se RPC snaţila pomoci 

hlavě Gruzínské pravoslavné církve dostat se do Abcházie (Taratuta – Dvali 2008: 

6). 

Smrt Alexije II. vyvolala kromě spekulace široké spektrum emocí. Všichni se 

snaţili k této situaci vyjádřit. Reakce na smrt Alexije II. ve vládnoucím tandemu 

Putin – Medveděv nebyla jednoznačná. Prezident Ruska D. Medveděv zrušil svou 

státní návštěvu Itálie a řekl, ţe smrt patriarchy je hořem pro Rusko (NTV 2008). V. 

Putin svou návštěvu Arménii nezrušil, avšak také řekl, ţe smrt patriarchy je těţkou 

53

54

 Pro více informací viz kapitola 4.2. 

V J. Osetii od roku 2005 existuje de facto Alanská eparchie v čele s biskupem Georgijem 

Puchate (Semjonov 2008). 
55

 V ruském prostředí se objevovala informace, ţe Kreml nepohodlného patriarchu zlikvidoval. 
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ztrátou pro Rusko a stejně jako Medveděv zdůraznil významnou roli Alexije II. v 

procesu sjednocení RPC a Ruské pravoslavné církví v zahraničí (Russkaja 

pravoslavnaja cerkovi zagranicej, dalé RPCZ) (NTV 2008). Avšak ve vystoupeních 

byl jeden důleţitý rozdíl. V. Putin na rozdíl od D. Medveděva charakterizoval 

Alexije II. jako významného státního činitele, který hodně udělal pro stanovení 

ruské státnosti (NTV 2008). Důleţité je také zmínit postoj ruské opozice. Např. V. 

Novodvorská souhlasila s tím, ţe patriarcha udělal něco dobrého pro Rusko, jako 

např. nepodpořil Státní výbor pro výjimečný stav a válku v Gruzii. Avšak podle 

jejího názoru během patriarchátu Alexije II. se Rusko vzdálilo od pravoslaví více, 

neţ tomu bylo v období Breţněva či Andropova. Církev se stala ideologickou sekcí 

„Jednotného Ruska“, ideologií izolacionismu, nedostatku svobody, xenofobie, 

omezenosti a násilí. Během patriarchátu Alexije II. RPC nezohledňovala práva 

katolíků a protestantů. V RPC není moţné během toho období najít ani 

milosrdenství, ani ochranu lidských práv a univerzálních hodnot. Podle jejího 

hodnocení z křesťanství v Rusku zůstala jen dogmata (Novodvorskaja 2008). 

Ve svém posledním rozhovoru, který byl zveřejněn posmrtně, Alexij II. takto 

ocenil svou historickou roli: „Byl jsem nucen nainstalovat zcela nový systém vztahu 

mezi státem a církví, zcela nový, jakého před tím nebylo v dějinách Ruska. Protoţe 

církev nebyla oddělena od státu: imperátor byl hlavou církve. A všechna rozhodnutí 

ohledně církevních záleţitostí vycházela z jeho kanceláře. A teď byly nastoleny 

naprosto nové vztahy, kdy církev sama rozhoduje a odpovídá za své činy před svým 

svědomím, historií a národem“
56

 (Baranov–Pisareva 2008). 

56
Мне в мою бытность пришлось установить совершенно новые отношения между 

государством и Церковью, совершенно новые, которых не было в истории России. Потому 

что Церковь была не отделена от государства: император был главой Церкви. И все 

решения, которые принимались по церковным вопросам, они исходили из кабинета. А 

сейчас установились совершенно новые отношения, когда Церковь сама решает и сама 

отвечает за свои действия, перед своей совестью, перед историей, перед народом. 
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5.1Volby roku 1999-2000 

Nejzajímavějším a nejdůleţitějším obdobím ve vztazích mezi RPC a 

politickou mocí za patriarchátu Alexije II. lze povaţovat období parlamentních a 

prezidentských voleb v letech 1999–2000, protoţe hlavním konfliktem kampaně 

nebyl konflikt mezi vládou a komunisty, ale mezi Kremlem a moskevským 

starostou.  

Původně se předpokládalo, ţe RPC rozhodne během parlamentních voleb 

1999 právě ve prospěch tandemu Luţkov – Primakov. Taková volba byla docela 

pochopitelná. V době, kdy se MP rozhodovala, komu během parlamentních voleb 

vyjádří svou podporu, zastával Primakov funkci premiéra a Luţkov podle některých 

zdrojů byl důvěrnějším přítelem patriarchy neţ Jelcin (Verchovskij 2000a). 

Moskevský magistrát vţdy podporoval a financoval RPC
57

. Navíc, i kdyţ 

předvolební program „Vlast – celé Rusko“ (Otěčestvo – Vsja Rossija, OVR) byl 

velmi vágní, bylo v něm jasně vyznačeno antizápadnictví, ekonomický 

antiliberalismus, ochrana pracovníků, ale bez příklonu k levicové ideologii, 

důleţitost ochrany tradičních morálních hodnot na státní úrovni (Verchovskij 

2000a). To vše bylo bezesporu v souladu s moderním ideologickým směrem MP. 

To, ţe zpočátku MP vsadil na spolupráci s OVR můţeme potvrdit i tím, ţe na 

ustavujícím sjezdu OVR metropolita Kirill vystoupil s dlouhým projevem (Safonov 

2001)
58

. Avšak MP nezapomínal ani na kontakty s dalšími hráči. Např. patriarcha 

byl dokonce zapojen do konzultací o vytvoření pravého bloku v čele s bývalým 

premiérem S. Stěpašinem (Verchovskij 2000a). MP mohl podpořit i nacionalistické 

strany, ale ty byly natolik slabé, ţe MP v tom neviděl pro sebe ţádnou výhodu
59

. 

57
 Pro vice informací viz kapitola 5.2 

58
 V dostupných zdrojích se nepodařilo najít vystoupení kohokoliv z vysokých činitelů RPC během 

této doby na ţádném z dalších ustavujících sjezdů jakékoliv strany nebo hnutí, a to buď před, nebo 

po této události. 
59

Metropolita Kirill jednal s Alexejem Podberjozkinem – lídrem hnutí „Duchovní dědictví“ 

(Duchovnoje nasledije), avšak toto hnutí bylo natolik slabé, ţe po jednom jednání podpora RPC 

skončila (Verchovskij 2000a). 
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Podpora LDPR ruskou pravoslavnou církví by byla zřejmě nesprávným krokem i 

přes to, ţe LDPR se v tu dobu RPC snaţila podporovat (Verchovskij 2000a). 

Liberálové a Jabloko v tu dobu byly k podpoře MP docela lhostejní (Verchovskij 

2000a). Proto spolu s OVR pro RPC hlavními aktéry zůstával Kreml a komunisté. 

Jak uţ bylo zmíněno, komunisté se za kaţdou cenu snaţili podporu MP 

získat. Vrcholnou ukázkou toho, čeho jsou schopni komunisté, aby získali podporu 

RPC, byly právě parlamentní volby roku 1999. Gennadij Zjuganov, aby získal 

podporu církve, jako komunistický vůdce udělal bezprecedentní krok: vydal broţuru 

„Víra a věrnost. Ruské pravoslaví a problém oţivení Ruska” (Věra i věrnosť: 

russkoje pravoslavije i problema vozraţdenija Rossii) a poslal ji všem biskupům 

RPC s ţádostí o diskusi a spolupráci (Tulskij 2015). Hlavní myšlenkou této knihy je, 

ţe cíle a světonázor pravoslavných a komunistů jsou prakticky stejné, a to znamená, 

ţe se mají sjednotit v boji proti „protinárodnímu reţimu” (Zjuganov 1999). Někteří 

biskupové do diskuse o této práci vstoupili, avšak reakce celé církve byla téměř 

nulová (Verchovskij 2000a).  

Z výše uvedeného lze dospět k závěru, ţe si RPC vybírala jen mezi OVR a 

Kremlem. A kvůli tomu, ţe ještě v r. 1998 Kreml neměl svou silnou stranu, RPC 

zvolila nejsilnějšího hráče, kterým bylo „Vlast – celé Rusko“. Všechno se změnilo, 

kdyţ byl Putin jmenován předsedou vlády a zároveň následníkem Jelcina. Kreml 

začal vytvářet svou alternativní OVR pravicovou stranu, která se následně stala 

„Jednotou“ (Jedinstvom). RPC byla nucena distancovat se od zřejmé podpory OVR 

a demonstrovat svou loajalitu Kremlu (Tulskij 2015). Učinit mezi nimi jasnou volbu 

MP samozřejmě nechtěl. Patriarcha vyslovil svou podporu oběma stranám 

(Verchovskij 2000a). Avšak další události nutily RPC buď si zvolit jednu ze stran, 

nebo se pokusit distancovat se od obou, protoţe vztahy mezi „Jednotou“ a OVR se 

zostřovaly. Problém pro RPC spočíval i v tom, ţe rétorika Putina a „Jednoty“ byla 

v praxi skoro stejná jako rétorika OVR
60

. Ale také politické strany nebyly s takovou 

60
 Někteří biskupové si dovolili agitaci pro jednu ze stran, avšak nepřímou. Např. kaluţský biskup 

vyzýval k hlasování proti ničitelům v Kremlu (Verchovskij 2000a). 
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politikou RPC spokojeny, coţ se projevilo při sestavování kandidátních listin, kdyţ 

se do nich ve většině případů nedostali lidé, kteří byli povaţováni za lobbisty zájmů 

RPC (Verchovskij 2000a). Obecně lze říci, ţe pravoslavné lobby v těchto 

parlamentních volbách díky nejistotě MP bylo slabé. A pokud budeme tyto volby 

srovnávat s předchozími, lze říci, ţe postavení muslimů v parlamentu bylo posíleno 

a pozice pravoslavných naopak oslabena (Verchovskij 2000a). 

RPC měla moţnost se pokusit takové postavení zlepšit podporou jednoho z 

kandidátů během prezidentských voleb, které se měly konat v červenci r. 2000, se 

konaly dřív kvůli Jelcinově abdikaci. Jeho abdikace byla výjimečnou událostí. 31. 

12. 1999 v 11.00 hod. první ruský prezident B. N. Jelcin v přítomnosti patriarchy
61

předal moc a „jaderný kufřík“ (jadernyj čemodančik) V. V. Putinovi
62

 (Volkova 

2000). Přítomnost patriarchy je překvapivým prvkem. Takovou událost ruský stát od 

17. století neviděl. Tímto způsobem Alexij II. fakticky poţehnal změně moci a svým

postavením takovou událost legitimizoval. První krok Putina jako vykonávajícího 

funkci prezidenta RF byl pro moderního politika také docela neobvyklý. Putin 

poprosil patriarchu o poţehnání pro výkon svých funkcí (Russkaja mysľ 2000: 18). 

Není jasné, zda to lze vysvětlit náboţenskými názory Putina
63

, ale v očích 

společnosti to nemohlo znamenat nic jiného, neţ to, ţe opora o pravoslavnou církev 

se stává pro politiku Putina jednou z nejdůleţitějších (Čapnin 2000: 3). 

MP docela rychle pochopil, ţe Putin je více nakloněn spolupráci s RPC neţ 

B. Jelcin
64

. V začínající předvolební prezidentské kampani Putinovi reálně čelil

61
 Pro patriarchu to byla zřejmě neočekávaná událost (Volkova 2000). 

62
 Důleţité je i to, ţe představitelé ozbrojených sloţek nebyli na abdikaci přítomni a dozvěděli se o 

ní aţ půl hodiny po abdikaci. Na abdikaci nebyli ani nejvyšší úředníci, ani významní státní činitelé, 

ani představitelé Federálního shromáţdění RF, ani předseda Konstitučního soudu (Volkova 2000). 
63

 Co se týče osoby Putina, nemůţeme s jistotou říci, zda před příchodem k moci byl ateistou či ne. 

Některé zdroje uvádí, ţe na začátku 21. století Putin na otázku, zda věří v Boha, odpovídal, ţe věří 

v lidi a dobré úmysly (Lobačev 2004:26). Jiní tvrdí, ţe Putin od začátku začal ukazovat, ţe je 

věřícím nejen podle protokolu. V masmédiích se začala objevovat informace, ţe má i svého 

duchovního – archimandritu Sretěnského monastýru Tichona. V kruzích pravoslavné inteligence 

byl otec Tichon znám svou zboţností, vysokou kulturou, coţ podle zdrojů je důkazem duchovních 

vizí druhého prezidenta Ruské federace (Leonov 2008: 53). 
64

 Za jeden z důkazu daného tvrzení lze povaţovat vystoupení V. Putina 11. 01. 2000 ve Velkém 

kremelském paláci 
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pouze komunistický kandidát, přičemţ Zjuganov mohl vyhrát nad Putinem pouze 

tehdy, kdyby kolem sebe zkonsolidoval celý protiputinský elektorát. Ale obrovská 

popularita Putina činila výběr pro nejvyšší biskupy RPC velice jednoduchým. Hned 

po abdikaci Jelcina se Putin a patriarcha začali všude objevovat spolu. Jejich 

blízkost byla jakoby zdůrazněna na všech televizních kanálech (Čapnin 2000:4). 

Nebylo pochyb, ţe MP RPC bude v prezidentských volbách podporovat Putina a 

intenzita podpory bude takové míry, jakou bude Putin potřebovat. Putin začal být 

ruskou pravoslavnou církví zobrazován jako „správný Rus“ (Čapnin 2000:4).  

V březnu r. 2000 patriarcha nařídil členům Svatého synodu přizvat 

pravoslavné k účasti ve volbách. Avšak nebyly vyuţívány jen tradiční prostředky 

jako výzvy jít k volbám a hlasovat za „správného Rusa“. Lze říci, ţe to byly první 

ruské volby, ve kterých byl pro propagandu ze strany RPC vyuţíván internet. Na 

webových stránkách „Pravoslaví – 2000“ (Pravoslavije – 2000), které vlastní RPC 

se během předvolební kampaně objevila informace ohledně prezidentských voleb. 

Kromě jiných informací bylo uvedeno, ţe 27. března je den oslav Feodorovské 

ikony matky Jeţíšovy, kterou byl poţehnán M. F. Romanov. Také zde bylo napsáno, 

ţe ikona zobrazuje konec Smutného času a začátek obnovení ruského státu po 

dlouhých letech pokoření. Takovým způsobem RPC vyzývala pravoslavné, aby 

hlasovali pro nového M. Romanova, kterým zřejmě podle názoru RPC byl 

Putin
65

(Verchovskij 2000b). Patriarcha pogratuloval Putinovi k vítězství také 27. 

března. Na oficiálním ceremoniálu inaugurace byli přítomní představitelé všech 

tradičních konfesí. Na rozdíl od r. 1996 patriarcha nepronášel krátkou řeč. Avšak 

ihned po skončení ceremoniálu se V. Putin s manţelkou dostavili do chrámu 

Zvěstování (Blagoveščenskij sobor), ve kterém patriarcha vedl bohosluţbu 

věnovanou nástupu Putina do funkce prezidenta RF. Po skončení modlitby po 

prosbě V. Putina dal patriarcha Putinovi poţehnání (Bičurin 2000). To můţe být 

65
 Tehdy nikoho nepřekvapilo, ţe se volby konaly o den dřív neţ oslava ikony a ţe tato informace 

by se neměla objevovat v článku věnovaném volbám. 
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dalším důkazem toho, ţe pro RPC s nástupem Putina začíná nová etapa, coţ 

potvrdily události, o kterých bylo napsáno výše. 

5.2 Základy sociálního konceptu RPC, Deklarace lidských práv RPC a 

otázka lidských práv. 

Základy sociálního konceptu RPC (Osnovy socialnoj koncepcii Russkoj 

Pravoslavnoj Cerkvi, dalé ZSK RPC) byly přijaty biskupským sněmem RPC v roce 

2000 jako oficiální sociálněpolitická koncepce RPC. Koncepce byla napsána pod 

vedením metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla. Lze říci, ţe ZSK RPC 

jsou svéráznou odpovědí RPC na koncept národní bezpečnosti. V šestnácti 

kapitolách RPC vyjadřuje svůj názor ohledně všech aspektů současného ţivota. 

V ZSK RPC můţeme najít např. vztah RPC k otázkám demografické krize, 

světskému vzdělání, mravní nezodpovědnosti ruských masmédií, analyzuje se pojetí 

„spravedlivé války“ (RPC MP 2000). Rozsah dané práce nedovoluje analyzovat celý 

dokument, ale máme-li celý dokument stručně popsat, je třeba zmínit, ţe většina 

ustanovení tohoto dokumentu se nijak zásadně neliší od dogmat jiných 

konzervativních křesťanských církví, ať uţ se jedná např. o církev katolickou nebo 

luteránskou (Filatov 2007: 25). Ale v ZSK RPC je jedna důleţitá věc, která odlišuje 

daný dokument od dokumentů jiných konfesí – odmítnutí politické svobody a 

lidských práv. Ještě před zveřejněním ZSK RPC bylo docela jasné, ţe 

sociálněpolitická pozice duchovních se vyznačuje protidemokratickou povahou. Ve 

veřejných projevech představitelů RPC není moţné najít ani jednu zmínku o rozvoji 

svobody slova nebo svobody svědomí. V této souvislosti je celkem očekávatelné, ţe 

demokratický právní stát RPC uznává pouze jako důsledek sekularizace, se kterou je 

církev nucená se smířit (Filatov 2007: 25). Také se v této koncepci objevuje 

odsouzení přijetí mezinárodních právních norem týkajících se lidských práv (Filatov 

2007: 26). Avšak je nutné říci, ţe ZSK RPC uznávají existenci přirozených práv a 

svobod v křesťanském učení, avšak podle jejich podání, je tato myšlenka v 
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křesťanském právním vědomí nerozlučně spojená s myšlenkou sluţby
66

. Spojení 

práv a svobod s právním vědomím (a tedy s regulováním a donucováním ze strany 

státu) v podstatě zbavuje dané pojetí smyslu (Filatov 2000: 26). V roce 2001 

probíhala ve Státní dumě jednání s názvem „Problém zákonodárného zajištění 

základů sociální koncepce RPC“ (Problema zakonodatelnogo obespečivanija osnov 

socialnoj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi), na kterých se projednávaly 

metody, díky nimţ mohla být tato koncepce zakotvena v zákonodárství (Russkij 

vestnik nedat.). Avšak tato jednání k jakémukoli výsledku nevedla. 

Dalším oficiálním dokumentem, ve kterém se RPC snaţila zbavit „správné 

Rusy“ lidských práv je Deklarace lidských práv RPC, která byla přijata, jak uţ bylo 

zmíněno, po „oranţové revoluci“ na X. všesvětovém ruském národním soboru. 

V deklaraci lidských práv se hodně mluví o tom, jak by občanská a lidská práva 

neměla být chápána. Je zmíněna řada omezení, kdy lidská práva mají být podřízena 

nějakým „nejvyšším hodnotám“
67

 (RPC MP 2006). Avšak, jak uvádí S. Filatov, tato 

koncepce neobsahuje ani teologické, ani politické odůvodnění skutečnosti, proč 

můţe církev zasahovat do oblasti lidských práv, která byla dána lidem přirozeně. 

(Filatov 2007: 36). Klíčovou myšlenkou deklarace je to, ţe RPC uznává moţnost 

existence lidských práv a svobod pouze do té míry, pokud nejsou v rozporu 

s tradičními politickými a sociálními názory RPC (RPC MP 2006). Rétorika soboru 

byla velice aktuální pro Putinův reţim
68

. Poprvé státní masmédia tak pečlivě 

popisovala a hodnotila danou deklaraci
69

. Prokremelští novináři a politologové 

diskutovali o tom, ţe hlavní je morálka a svědomí a lidská práva jsou výmyslem 

západu (Filatov 2007: 37). Po zveřejnění dané deklarace se v projevech církevních 

představitelů s novou silou začaly objevovat myšlenky o tom, ţe idea lidských práv 

byla přinesena z USA a postkřesťanské Evropy a zahubí víru v Boha. Dodrţování 

66
 Myšlenka sluţby je v základě křesťanské antropologie, ale sluţba je chápána jako dobrovolná 

ţivotní volba křesťana. 
67

68

69

 Např. takovými nejvyššími hodnotami jsou zájmy národa (RPC MP 2006). 

 V tu dobu politický systém v Rusku se stále více blíţil autoritářskému (Leichtová 2014/2015).  

S jistotou je moţné říci, ţe ZSK RPC nebyla věnována taková pozornost v internetových a ani v 

tištěných masmédiích. 
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lidských práv je odmítnutím dodrţování boţích přikázání, coţ vede k postupné 

degradaci lidstva a ohroţení samotného ţivota pozemšťanů (Lunkin 2007). 

V roce 2008 byl znovu formulován pravoslavný pohled na problém lidských 

práv a základních svobod v moderním světě známý pod názvem „Základy učení 

RPC o lidské důstojnosti, svobodě a lidských právech“ (Osnovy učenija Russkoj 

Pravoslavnoj Cerkvi o dostoinstve, svobodě i pravach čeloveka) (RPC 2008). Tato 

iniciativa byla opět podporována ruským státem, a jak uvádějí někteří badatelé, tato 

iniciativa jako vše předchozí umoţňuje ruskému státu nejen bránit svou suverenitu, 

ale i prolomit západní monopol na výklad lidských práv a jejich omezení v očích 

ruských občanů legitimizovat (Krasnov nedat.). 

Z výše uvedeného lze vyvodit, ţe v době patriarchátu Alexije II. začínala 

RPC být jedinou velkou a vlivnou křesťanskou církví, která odmítá lidská práva a 

principy demokracie.  

5.3 RPC, silové složky a čečenské kampaně. 

RPC vţdy pokládala vojenskou sluţbu za mimořádný duchovně mravní 

hrdinský čin ve jménu bliţního. Interpretace problému války, ozbrojeného násilí a 

vojenské sluţby v podání RPC způsobily formování ideologického základu nejen 

vojensko-církevních vztahů, ale také i vojenské politiky státu (Ragoza 2001: 137).  

Pravoslavná církev hrála v této oblasti dvojí úkol: za prvé definovala a hájila 

svou roli v systému obrany státu; za druhé legitimizovala a náboţensky 

opodstatňovala práva a povinnosti státu na vojenskou ochranu státních zájmů 

(Ragoza 2001: 137). Ještě na začátku 90. let se RPC v kontextu sociálněpolitických 

změn probíhajících ve státě snaţila uplatnit ve společenském vědomí myšlenku o 

tom, ţe ruský voják má být pravoslavným vojákem (Ragoza 2007: 144). Proto, kdyţ 

do “obnovení konstitučního pořádku v Čečenské republice” (vosstanovlenije 

konstitucionnogo porjadka v Čečenskoj Respublike) zbývalo ještě několik měsíců, 

vrchní velení armády se rozhodlo začít psychologickou přípravu vojáků a 
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důstojníků. Prohlášení o spolupráci RPC s ministerstvem obrany bylo podepsáno 2. 

března r. 1994. Po tomto prvním prohlášení byla uţ během první čečenské kampaně 

podepsána prohlášení o spolupráci RPC s Federálním pohraničním úřadem (16. 03. 

1995) a ministerstvem pro mimořádné události (04. 04. 1996) (Krasikov 2009: 63).  

Před a krátce po startu první čečenské kampaně patriarcha ve svých 

veřejných projevech několikrát zmiňoval, ţe je pro politické a nikoliv silové řešení 

problém. Takový postoj byl zdůvodňován tím, ţe ani nejsprávnější a nejlegitimnější 

úvahy o státním prospěchu nemohou ospravedlnit oběti a utrpení civilního 

obyvatelstva (Krasikov 2009: 64). Obecně řečeno, všechno, co se týkalo vojenských 

střetů, vyvolávalo u patriarchy odpor
70

 
71

. Nicméně administrativní struktury církví 

se rozhodly jít za politiky, kteří na Severním Kavkazu nechtěli vyuţít zkušenost 

mírového vyjednání konfliktu v Tatarstánu, i kdyţ na první pohled byl konflikt v 

Tatarstánu potenciálně ještě nebezpečnější, protoţe počáteční poţadavky místního 

vedení v čele s M. Šajmijevem byly daleko nad rámec toho, co původně vyţadoval 

čečenský vůdce D. Dudajev (Krasikov 2009: 64). VRNS reagoval na válku v 

Čečensku přijetím dokumentu „O svátosti vojenské sluţby“ (O svjatosti vojenskoj 

sluţby). Metropolita Kirill se přímo vyslovil pro vojenské řešení konfliktu (Krasikov 

2009: 65). V létě téhoţ roku synod vytvořil speciální oddělení pro interakci s 

ozbrojenými silami a justičními institucemi. Vedoucím informačních a analytických 

sluţeb se stal velící důstojník. Kromě toho kaţdá silová sloţka poslala do oddělení 

poradce (Sinodalnyj oddel Moskovskogo Patriarchata po vzajimodejstviju s 

vooruţennymi silami i pravoochranitelnymi organami 2015). Kreml se snaţil 

pokračovat ve snaze vyuţívat RPC jako legitimizující nástroj, proto na území 

vojenských jednotek po celé zemi začalo hromadné otevírání pravoslavných 

chrámů. V místnostech Moskevského městského soudu a Generální prokuratury 

Ruska jsou také od té doby speciální pravoslavné kaple.  
70

 Stejný postoj Alexije II. lze vidět i ve vztahu k válce v Gruzii. 
71

V. Novodvorská a řada dalších ruských politických činitelů za období patriarchátu Alexije II.

mimo jiné zmiňují to, ţe Alexij II. vyzýval mladé lidi k válčení (Novodvorskaja 2008), avšak při 

analýze veřejných projevů Alexije II. se ani jeden z takových projevů nepodařilo najít. 

Pravděpodobně celý instituční systém RPC je/byl v očích ruské veřejnosti spojován pouze 

s osobou patriarchy. 
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 Podpis smlouvy o spolupráci mezi RPC a ministerstvem vnitra uţ během 

druhé čečenské kampaně v r. 2004 vyvolal znepokojení obhájců lidských práv, 

protoţe se obávali, ţe RPC se snaţí stát státní strukturou, coţ je v rozporu s Ústavou 

(Lobachev 2004: 47). V roce 2005 byla zveřejněna zpráva ministerstva zahraničí 

USA, ve které její autoři tvrdí, ţe svobodu svědomí v Rusku limitují RPC a 

Federální sluţba bezpečnosti (Federalnaja sluţba bezopasnosti, FSB) (U. S. State 

Department 2005). Ale nejen obhájci lidských práv a USA byli znepokojeni 

pronikáním RPC do silových struktur. Někteří ruští badatelé spatřovali ve 

spolupráci ozbrojených sil a RPC špatnou tendenci, protoţe, vyuţívání 

náboţenských organizací státem mohlo povést k neúspěchu vojenské reformy a 

demokratizace společnosti (Mozgovoj 2005). 

5.4 RPC, RPCZ a Ministerstvo zahraničních věcí 

RPC i v novějších dějinách Ruska se snaţí hrát roli v zahraniční politice 

Ruska. Kreml, jako tomu bylo i za sovětských časů, není proti a naopak podporuje 

jakékoliv zahraniční iniciativy RPC, protoţe podle názoru některých badatelů 

postsovětské Rusko ve skutečnosti nemůţe svým krajanům v zahraničí kromě 

pravoslaví nic nabídnout. To je jediná identita, která je schopna hrát aspoň nějakou 

skutečnou roli při vytváření ruské diaspory v zahraničí
 
(Kurennoj 2007). Právě za 

patriarchátu Alexije II. RPC podepisuje první smlouvu o spolupráci s ministerstvem 

zahraničích věcí.  

 V březnu roku 2003 patriarcha Alexej II. byl přítomen zasedání správní rady 

ruského ministerstva zahraničních věcí (Ministerstvo inostrannych děl, MID). V 

rozhovoru informoval o vizi ruské pravoslavné církve v oblasti strategických cílů 

ruské diplomacie s ohledem na roli, kterou ruská pravoslavná církev vidí pro Rusko 

na mezinárodní scéně. Rusko by podle RPC mělo být jedním z pólů mezinárodního 
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míru, jedním z center rozhodování. Církev podle patriarchy byla teď ochotna se 

podílet a podílela se na zahraničních politických procesech státu a celého 

mezinárodního společenství (MP 2003). Alexij II. také zdůraznil, ţe RPC má svůj 

názor, který je oddělen od názoru státu
72

. Ministr zahraničí S. Ivanov zdůraznil, ţe 

úzké kontakty s ruskou pravoslavnou církví obohacují diplomatickou sluţbu o 

rozsáhlejší vizi národních zájmů země (MP 2003). Je zřejmé, ţe MID přijímá 

rozhodnutí ohledně oficiálních návštěv náboţenských činitelů s ohledem na RPC. 

Důkazem toho můţe např. být to, ţe za Alexije II. není moţné si představit cestu 

papeţe do Ruska bez ohledu na záměry navštívit Rusko deklarované Vatikánem od 

roku 2000 (Korobov 2004: 7). 

Jedním ze strategických cílů patriarchátu Alexije II. bylo překonání rozkolu 

mezi RPC a RPCZ. Překonat rozkol pomohla nová orientace vnější politiky Ruska 

prezidenta V. Putina a jeho podpora v tomto procesu. V září roku 2003 proběhlo v 

Generálním konzulátu Ruska v New Yorku setkání Putina a předsedy biskupského 

synodu (Archijerejskogo Sinoda) RPCZ, metropolity New Yorku a Východní 

Ameriky Lavrem. Putin předal metropolitovi dopis od Alexije II. a pozval Lavra k 

návštěvě Ruska (Soldatov 2003). Podpisem Dokumentu o kanonickém sjednocení 

(Akt o kanoničeskom obščenii) 17. května roku 2007 byl mezi RPC a RPCZ 

překonán rozkol s dostatečně velkou částí ruského pravoslavného světa v zahraničí 

(MP 2007). 

Ceremoniál církevního spojení byl především akcí náboţenskou. Nicméně to 

mělo i politický podtext, protoţe, jak uţ bylo zmíněno, RPC byla stále více 

spojována s obnovou ruského nacionalismu. Podepsání dokumentu bylo nejen 

dokončením prací na podmanění zahraniční pobočky, ale také získáním jednotné 

církve jako důleţitého nástroje zahraniční politiky Ruska. Fakticky se V. Putinovi 

zčásti podařilo to, co se nepodařilo J. Stalinovi. Není divu, ţe ve svém projevu 

Alexij II. nepoděkoval jako prvnímu Bohu, ale Vladimíru Putinovi. Patriarcha 

72
 Avšak během novějších dějin Ruska zahraničněpolitický názor RPC se od názoru státu odlišoval 

jen za války v Gruzii. 
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uvedl, ţe spojení se stalo moţným jen proto, ţe RPCZ uviděli v Putinovi skutečně 

ruskou pravoslavnou osobu. Patriarcha také zdůraznil význam Dokumentu o 

kanonickém sjednocení pro posílení pozici státu, coţ podle patriarchy zřejmě vyvolá 

závist u západních zemi (Konovalov 2007). Putin ve svém projevu poznamenal, ţe 

tato událost má všenárodní a historický rozsah a také obrovský mravní význam. 

Také je to podle Putina nejdůleţitější podmínka pro obnovení ztracené jednoty 

všeho ruského světa, jednou z duchovních hodnot, kterou vţdy pravoslavná víra 

vyznávala (Konovalov 2007). Nicméně část RPCZ, která se nachází především v 

Latinské Americe, odmítla uznat výsledky procesu vyjednávání (Leščinskij 2008). 

Některé americké zdroje uvádějí, ţe spojení RPC a RPCZ vyvolává 

podezření, ţe Putin formuje nové kanály vlivu, vyuţívá církev pro posílení vazeb s 

komunitami ruských emigrantů po celém světě (Osborn 2008). 

5.5 Závěr 

Na základě výše uvedených faktů lze říci, ţe bez ohledu na světský charakter 

Ruska a odluku církví od státu se během patriarchátu Alexije II. zvyšovala politická 

váha patriarchy a RPC. Dochází k výraznému nárůstu vlivu RPC na politický proces 

v Rusku. RPC aktivně spolupracovala s oficiálními orgány státní moci, včetně 

silových sloţek, jako jsou ozbrojené síly, FSB. RPC zaujímá aktivní postoj ke všem 

politicky významným událostem, předkládá politické iniciativy.  

Podle průzkumů veřejného mínění patriarcha začíná patřit do první desítky 

sta nejvýznamnějších politiků v Rusku. Podle kaţdého druhého Rusa Alexij II. hrál 

v ruské politice významnou roli (FOM 2008). To všechno bylo moţné proto, ţe po 

rozpadu SSSR se změnil vztah státní moci k církvi. Alexij II. začal novou etapu 

vztahu, která ke konci jeho období vedla k zásadně novému stavu vztahu, kdy je 

moţné říci, ţe církev spojuje svou autoritu se státní mocí, a Kreml poprvé od r. 1917 

o to má opravdu zájem.
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 V té době s vyuţitím „Základů sociální koncepce RPC” a dalších oficiálních 

dokumentů měla RPC šanci na upevnění jako národní ideologie křesťanských 

hodnot, které jsou základem „ruské civilizace”. Avšak lze se domnívat, ţe 

ideologická orientace vládnoucí třídy by těţko mohla spočívat pouze v „ruské 

civilizaci“, stejně jako veřejné mínění podporující Putinovu administrativu nemohlo 

spoléhat pouze na RPC. Proto Základy sociální koncepce, Deklarace lidských práv 

RPC, Unesení Biskupského sněmu a jiné dokumenty RPC, které se objevily během 

patriarchátu Alexije II., i kdyţ jsou základem doktríny „ruské civilizace“, nemohly 

samostatně slouţit ideologickým základem pro systém, který byl nastolen po 

příchodu V. Putina k moci. Avšak RPC byla schopna během daného období vytvořit 

pro reţim příjemnou ideologickou atmosféru a lze říct, ţe občas plnit funkce 

legitimizací vcelku diskutabilních rozhodnutí vlády a prezidenta. 
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6 RPC za patriarchátu Kirilla 

Zvolení Vladimíra Gunďajeva, zkušeného církevního diplomata, stojícího v 

čele oddělení vnějších církevních vztahů Moskevského patriarchátu do funkce 

patriarchy vyhovovalo snahám RPC o upevnění a posílení jejího vlivu na společnost 

a ruskou vnější a vnitřní politiku. Volba charismatického metropolity do této funkce 

posílila naděje na aktivnější dialog s veřejností a politickou mocí, neţ tomu bylo 

předtím. Z církevního pohledu zůstávalo ještě hodně nevyřešených otázek, jako 

např. proniknutí RPC do škol, církevní majetek, který byl vrácen jen částečně, a 

problémy s autokefalií na Ukrajině. 

Místní sněm a volby nového patriarchy vyvolaly aktivní diskusi v ruské 

společnosti a mediích kvůli tomu, ţe většina členů místního sněmu z řad laiků byli 

představitelé moci a byznysu (Krug 2009, Taratuta 2009a: 6) a předvolební přípravy 

připomínaly spíše světskou předvolební kampaň zahrnující i shromažďování a 

zveřejňování kompromitujících materiálů (Taratuta 2009b: 6). Otázky navíc vyvolal 

i názor delegátů sněmu, členů „Jednotného Ruska“, kteří se netajili tím, ţe budou 

hlasovat pro Kirilla, protoţe si myslili, ţe je podporován vedením strany a státu 

(Vedomosti 2009)
73

. Proto se nelze divit, ţe zvolení
74

 „patriarchy reformátora“
75

 

vyvolalo nejednoznačnou reakci. Alexandr Dugin tvrdil, ţe církev začíná novou, ale 

nikoliv ideologickou etapu. Metropolita Kirill bude aktivně hájit pravoslavné 

hodnoty ve společnosti a to tím, ţe RPC bude aktivně bojovat s postmodernismem, 

liberální kulturou a liberálním egoismem (Taratuta – Korobov 2009: 6). Polský 

časopis „Rzeczpospolita“, podle se očekával, ţe Kirill nebude dělat jen to, co mu 

73
 Lze předpokládat, ţe Kirillové názory ohledně odmítnutí lidských práv, demokracie a západních 

modelů rozvoje státu spolu s jeho podporou ekumenismu se velice hodily Kremlu, protoţe jednak 

umoţňovaly legitimizovat v očích veřejnosti nastolený politický systém, který stále méně odpovídá 

demokracii deklarované v Ústavě, a jednak umoţňovaly pomoci církve posílit zahraniční politický 

vliv Ruska. 
74

 Kirill se stal 16. představeným RPC 1. 02. 2009 a vyhrál s obrovskou převahou (506 hlasů), jeho 

hlavní konkurent metropolita Kliment dostal 169 hlasů (Velikanov 2009: 23). 
75

 Takový názor se vyskytuje např. ve vystoupení V.Čaplina na rádiu Stolica (Čaplin 2009). 
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budou diktovat z Kremlu, ale spíše to bude aktivní spolupráce v partnerských 

podmínkách
76

 (Prus 2009). 

Lze říci, ţe Kirill byl jiţ od 90. let znám svými velmocenskými a 

mesiášskými myšlenkami
77

. Při analýze jeho výroků od roku 1993 do roku 2008 lze 

souhlasit s prognózami ohledně jeho snahy posílit vliv RPC na politiku a společnost, 

ale zároveň jeho vyjadřování bylo občas velice vzdáleno od Bible
78

, coţ 

umoţnovalo hovořit o tom, ţe RPC se bude vzdalovat od skutečné pravoslavné víry. 

Ke zvolení Kirillovi ihned pogratulovali D. A. Medveděv a V.V. Putin a také 

vyjádřili naději, ţe se dialog mezi pravoslavnou církví a státem bude dále rozvíjet 

(Borisov–Brynceva–Zaripova 2009). A lze také říci, ţe právě za Kirilla se premiér 

či prezident častěji objevují na kaţdoročních biskupských sněmech.  

V prvních měsících dochází k aktivnímu sbliţování RPC a federální vlády. V 

téţe době se podle A. Malašenka patriarcha Kirill stále více stává politikem 

(Malašenko 2011). Touha patriarchy Kirilla plně kontrolovat situaci uvnitř církve ho 

přivedla k zahájení kádrové politiky, díky níţ všechny důleţité pozice obsadili lidé 

blízcí patriarchovi (Solodovnik 2013: 14–17) (taková situace je pro RPC úplně 

nová, ale je uţ dost obvyklá pro ruskou světskou moc. Něco obdobného se odehrálo 

po příchodu Putina, kdy všechny důleţité mocenské pozice obsadil „Pitěrský klan“, 

nebo ve způsobu rozdělování míst na ruském ministerstvu obrany pod vedením V. 

Serďukova). V důsledku čehoţ, jak uvádí S. Solodovnik, reforma místo otevřenosti 

a svobody přinesla pouze pocit strachu (Solodovnik 2013: 14). Jako příklad je 

moţné zmínit postup Synodálního oddělení práce s mládeţí, které od nástupu Kirilla 

začalo vyţadovat projednávání všech aktivit Centra duchovního rozvoje mládeţe při 

76
 Zajímavé je to, ţe ve většině názorů ohledně zvolení je Kirill je hodnocen spíše jako politický 

činitel. 
77

 Např. jiţ v r.1993 na zasedání Celosvětového národního sněmu, jehoţ iniciátorem byl Kirill, v tu 

dobu ještě metropolita, byla přijata výzva k Nejvyššímu sovětu Ruska, která de iure uznala ruský 

lid jako rozdělený národ v různých zemích a uznala jeho právo na sloučení (Ščedrin 2015). Také 

např. na konferenci náboţenských vůdců před summitem G8 v r.2007 Kirill ve svém prohlášení 

podpořil zahraniční politiku Ruska ohledně systému americké protiraketové obrany (Gunďajev 

2007). 
78

 Např. pozice Kirilla ohledně války v Čečensku. 
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Svatodanilevském monastýru. Dříve toto centrum svou činnost plánovalo 

samostatně. Navíc všichni pracovníci, kteří z centra vytvořili jeden z 

nejúspěšnějších projektů RPC, byli propuštěni (Solodovnik 2013: 14).  

Dálším směrem v strategii nového patriarchy se stává aktivní začlenění 

církve do společenského a politického ţivota. Kirill ještě jako hlava oddělení 

vnějších církevních vztahů prohlašoval, ţe pro něho je nejlepším principem 

„symfonie“ mezi státem a církví
79

. Takový názor byl vysvětlován tím, ţe carství a 

svátost jsou pro něho stejné boţí dary (Gunďajev 2005). Ruský prezident D. 

Medveděv podpořil „symfonii“ mezi státem a církví, kdyţ v r. 2008 schválil novou 

koncepci státní politiky ve vztahu ke kozákům
80

, které ihned po svém zvolení 

patriarcha vzal pod své „patriarchální vedení“ (patriaršeje voditelstvo)
81

 

(Solodovnik 2013: 18). Kromě podpory uţ zmíněných “Základů pravoslavné 

kultury” Medveděv v r. 2009 schválil zavedení institutu vojenských duchovních 

(Gunďajev 2014a: 48).  

V r. 2009 se také uskutečnilo setkání patriarchy s představiteli „Jednotného 

Ruska“ kvůli obavám patriarchy ohledně zavedení předmětu sexuální výchova do 

škol. Výsledkem setkání se stala dohoda, ţe „Jednotné Rusko“ bude s RPC 

konzultovat návrhy zákonů (BBC 2009). Je nutné zdůraznit, ţe takové dohody 

aspoň formálně neexistují mezi jinými významnými politickými stranami a jinými 

konfesemi v RF. A je zřejmé, ţe taková dohoda je v rozporu s ústavním 

ustanovením o oddělení církve a státu (BBC 2009). Avšak RPC MP to přineslo 

výsledky. Dodnes v Rusku do školních programů předmět sexuální výchova na 

rozdíl od předmětu „Základy pravoslavné kultury“ zaveden nebyl. Také byl dopsán 

seznam dodatků a církevních komentářů k „Strategii 2020“, oficiálnímu programu 

„Jednotného Ruska“ (Interfax 2009b). Církev vstupuje i do ekonomiky, kdyţ vytváří 

79
 Podstatou symfonie je vzájemná spolupráce, vzájemná podpora a vzájemná odpovědnost bez 

vniknutí jedné strany do výlučné pravomoci druhé (Dţorajeva 1997: 39). 
80

 Daná koncepce se spočivá v státní podpoře obnovení kozáctví v Rusku (Prezident Rossii 2008). 
81

 Kozáci mají pro RPC zvláštní status. Jsou svéráznou vojenskou oporou církve. 
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„etický kodex pravoslavného byznysmena“ (etičeskij kodex pravoslavnogo 

predprinimatelja) (Šarapov – Ulybyševa 2012). 

Dalším důleţitým, ale v ruském prostředí nepříliš známým krokem podpory 

RPC je dokument s názvem „Mravní základ modernizace“ (Nravstvennaja osnova 

modernizacii), který byl předloţen Národním institutem rozvoje současné ideologie 

(Nacionalnyj institut razvitija sovremennoj ideologii)
82

. Na začátku dokumentu 

autoři odkazují na poselství D. Medveděva k Federálnímu shromáţdění RF z r. 2009 

(NIRSI 2010), v němţ se mluvilo o modernizaci, ale náboţenství nebylo zmíněno 

ani jednou (Medveděv 2009). Avšak autorům se podařilo najít odkazy na pravoslaví 

a nabídnout pravoslavnou víru jako oporu státní ideologie a základ modernizace, a 

to obcházením Ústavy. „Pro modernizaci a rozvoj Rusko potřebuje ideologii. V 

ruské ústavě je napsáno, ţe ţádná ideologie nemůţe být uznána jako státní 

ideologie. Ale objektivní nezbytnost státní ideologie je způsobena tím, ţe lidé v 

zemi a národ jako celek se nemohou cítit psychologicky dobře, kdyţ chybí nebo 

vybledne politická mytologie a ostatní komponenty ideologie odpovídající 

modernímu společenskému vědomí a tradicím národa“
 83

 (NIRSI 2010). Lze říci, ţe 

dokument, i kdyţ nevnesl změny do ruského zákonodárství, protoţe oficiální státní 

ideologie v Rusku zatím neexistuje, dobře ukázal, ţe Kreml pokračuje ve svých 

snahách vyuţívat RPC jako jeden ze základu státní ideologie.  

Pro lepší pochopení vlivu, který RPC má nebo by chtěla mít na společnost a 

politiku je nutné alespoň okrajově analyzovat výroky patriarchy, které se objevovaly 

v masmédiích
84

, protoţe s Kirillovým nástupem je větší pozornost v masmédiích 

věnována právě samotnému patriarchovi. A nelze se tomu divit, protože Kirill je, co

82
 Tento institut je povaţován za think-tank „Jednotného Ruska“. 

83
 Для модернизации и развития России нужна идеология. В Конституции РФ записано, что 

никакая идеология не может быть признана государственной идеологией. Но oбъективная 

необходимость государственной идеологии обусловлена тем, что люди в стране и народ в 

целом не могут чувствовать себя комфортно психологически при отсутствии или 

размытости политической мифологии и остальных составляющих идеологии, адекватных 

современному общественному сознанию и традициям народа. 
84

 V dané podkapitole není analyzována rétorika patriarchy mezi lety 2011-2012. 
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se týče veřejných prohlášení
85

, pravým opakem svého předchůdce (Solodovnik 

2013: 18). Jeho projevy se také více podobají projevům státního a nikoliv 

náboţenského činitele. Lze tvrdit, ţe s jeho nástupem se v ruských masmédiích 

objevuje úplně nový fenomén, který začal mít velký vliv na masové vědomí. 

Zdrojem tohoto jevu jsou pravidelná veřejná prohlášení patriarchy Kirilla, která se 

velmi často začínají objevovat v zpravodajských pořadech. Jednotlivé rozhovory k 

různým tématům se vysílají v pořadech „Vesti“ na televizním kanálu „Rossija“ a 

„Vremja“ na prvním kanálu. Patriarchovy cesty, setkání a komentáře k jakýmkoliv 

společenským a politickým jevům se zpravidla objevují v hlavních elektronických a 

tiskových médiích (Lunkin 2012: 201). 

 Základem projevů hlavy RPC jsou jednoduchá etická kázání o potřebě dobré 

práce, vybudování prosperující rodiny, dobrého chování se k sobě navzájem apod. 

(Lunkin 2012: 205). Druhým prvkem je uklidňování v oblasti sociálních problémů a 

ekonomické krize a bezprostřední podpora politiky. V podstatě lze všechna 

prohlášení shrnout do vět: „buďte  dobří“ a „vše bude dobré“. Výhoda je v tom, ţe 

informace míří k jakémukoli člověku, protoţe se nevyţaduje bezprostřední 

participace na pravoslavné víře a mohou přinést útěchu všem – od chudých lidí po 

oligarchy. Takový jev je moţné povaţovat za svéráznou sociální terapii a 

psychologickou relaxaci pro společnost (Lunkin 2012: 207).  

V letech 2009-2010 patriarcha přesvědčoval ruské občany o moţnosti 

překonání hospodářské krize na základě mravních principů a morálky (Lunkin 2012: 

205–206). Podle patriarchy „[c]esta k překonání hospodářské krize spočívá v 

překonání krize lidských duší, a to prostřednictvím odmítnutí kultu bohatství, 

bezuzdné spotřeby, honby za ziskem za kaţdou cenu, egoistického vyuţívání 

majetku, ignorance potřeb chudých
86

“ (patriarch Kirill cit. dle Mioduševskaja 2009). 

85
 Patriarcha Kirill je zastáncem myšlenky, ţe církev můţe hovořit o všem a vměšovat se do všech 

veřejných záleţitostí, a to aţ do tvorby právních předpisů, jak bylo uvedeno výše. Podle 

patriarchova názoru je to jediná moţnost, jak z církve vytvořit vlivnou společenskou sílu 

(Solodovnik 2013: 18). 
86

 Путь к преодолению кризиса экономики лежит через преодоление кризиса человеческих 

душ, через отказ от культа богатства, от безудержного потребления, от погони за наживой 
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Místo kritiky sociální politiky státu vyzýval učitele ve školách k sebeobětování a 

nezištné sluţbě (Lunkin 2012: 205). V tomto roce se po celém Rusku konaly 

antikrizové bohosluţby, o kterých se zmiňovala všechna masmédia. Od Kirilla, 

stejně jako od ruských státních činitelů, lze slyšet všechno: od příčin ekonomické 

krize (Gunďajev 2009) a havárie v Černobylu (Lenta.ru 2011) aţ po nepochopení 

zvýšení cen pohanky (Chovanskaja 2015).  

Zvláštní postavení v projevech patriarchy mají výzvy k pravoslavným, aby 

odporovali silám zla v současném světě kolem (Solodovnik 2013: 19). Ale 

patriarchova slova jsou často v protikladu s jeho činy a de facto lze říct, ţe pomáhá 

Kremlu legitimizovat a ospravedlňovat činnost svých proteţé. Skvělým argumentem 

pro dané tvrzení je případ vztahu mezi patriarchou a gubernátorem Krasnodarského 

kraje A.A.Tkačevem
87

. Měsíc po masakru
88

 ve vesnici Kuščevskaja v r.2010 udělil 

patriarcha Tkačevovi Řád svatého kníţete Daniila Moskevského I. stupně
89

 

(Pravoslavie.ru 2010). Odůvodněním ocenění bylo, podle slov patriarchy to, ţe 

Tkačev udělal hodně nejen pro ekonomiku kraje, ale i pro duchovní růst a 

zachraňování lidí (Pravoslavie. ru 2010). Není ale jasné, zda masakr 12 lidí, strach, 

s nímţ ţili obyvatelé vesnice Kuščovské od r. 2005 kvůli slepotě a mlčení úřadů
90

, a 

bezpráví nastolené „Capkovskými“ je moţné povaţovat za zachraňování lidi a 

duchovní růst
91

. V r. 2014 A.Tkačevovi patriarcha udělil církevní řád ctihodného 

Sergije Radoněţského, který se uděluje státním a veřejným činitelům za zásluhy na 

любой ценой, от эгоистического использования собственности, от пренебрежения нуждами 

бедных. 
87

 Stav k 19.04.2015. Od 22.04.2015 je ministrem zemědělství RF. 
88

 Zabití 12 lidí (včetně čtyř dětí), ke kterému došlo 04.11.2010, a podle výsledků šetření bylo 

zorganizováno členy skupiny organizovaného zločinu „Capkovskie“ (Snegirjov 2010). 
89

Je jedním z nejváţenějších a nejvíce a ikonických ocenění Ruské pravoslavné církve 

(Archijerejskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi nedat.). 
90

 Hlava „Capkovských“ S.Capok, podle tisku, byl jedním ze členu delegaci Tkačeva na ingurace 

D.A.Medveděva (Newsland.com 2010). Navíc byl také poslancem v místním organu samosprávy

(Izbirkom Krasnodarskogo kraja 2010). 
91 Podpora se také projevovala i v slovní podpoře. V r. 2013 byl patriarcha v Krymsku, který byl v létě r. 
2013 skoro zničen záplavou, a zdůraznil význam, který Tkačev pro obnovení města má (ITAR 

TASS 2013b). Avšak patriarcha znovu neřekl nic o tom, ţe Tkačev zřejmě o všem věděl, a na 

otázku místního obyvatele, proč nikdo lidi neupozornil, kdyţ uřady věděly o tom, ţe bude záplava, 

Tkačev odpověděl: „A to jsme měli běhat po domech?“ (Čto my po domam dolţny byli běgať čto-

li?) (Tkačev cit. dle Aptekar 2015). 
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upevnění a podpoře míru a přátelství mezi národy (MKRU 2014), coţ v případě 

Tkačeva je více neţ podivné, protoţe A. Tkačev je znám svými skandálními 

vystoupeními proti lidem neruské národnosti
92

. Není jasné, zda patriarcha o 

takových projevech Tkačeva nevěděl, ale lze se domnívat, ţe ocenění bylo 

Tkačovovi uděleno za Olympiádu v Soči a v neposlední řadě za pozice, kterou 

zaujal Krasnodarský kraj během proticírkevních nálad od konce r. 2011 do poloviny 

r. 2012
93

.

Ale vysoké církevní vyznamenání dostávají nejen političtí činitelé, kterých 

zřejmě podporuje Kreml, ale i lidé z médií. Na konci r. 2014 takový řád získali 

kremelští propagandisté D. Kiseljov a O. Dobrodějev (RPC MP 2014). Dnes lze říci, 

ţe církevní vyznamenání je spíše podporou, která legitimizuje v očích pravoslavné 

veřejnosti nejen politická rozhodnutí, ale i činnost proteţé Kremlu. 

Patriarchová politizace se projevuje nejen ve vnitřní politice RF, ale i 

v zahraniční politice Ruska, kdy je zřejmá touha patriarchy mít větší vliv na 

postsovětském prostoru. Např. v r.2009 během své návštěvy Běloruska na setkání s 

prezidentem A. Lukašenkem patriarcha konstatoval, ţe církev je vţdy připravena 

být prostředníkem mezi běloruským a ruským vedením (Patriarchia 2009)
94

. Ve 

svém projevu k občanům Běloruska zpochybnil fakt suverenity mnoha zemí, 

protoţe nejsou schopny na mezinárodní scéně jednat v souladu s národními zájmy. 

92
 Tkačev od svého nástupu v r. 2001 získal proslulost díky svým ostrým projevům, týkajícím se 

muslimů. Jiţ v r. 2001 na sjezdu strany „Vlast“ jasně vyjádřil svůj postoj tím, ţe na Kubáni není 

místo pro Turky, Kurdy, Čečence a jiné muslimské obyvatelstvo (Karastelev – Prichod‟ko 2002: 

25). V r. 2002 na zasedání v Abinsku věnovaném harmonizaci vztahů mezi etniky Tkačev řekl, ţe 

k určení míry legitimity pobytu migrantů na území Krasnodarského kraje můţe poslouţit příjmení 

nebo spíše jeho zakončení. Příjmení končící na „jan“, „jo“, „shvili“, „oglu“ jsou ilegální, stejně 

jako jejich nositelé (Bederov 2002: 7). Jeden z jeho posledních veřejných projevů se týkal situace 

ve Stavropoli. Je důleţité zmínit, ţe obyvatelstvo Severního Kavkazu, ţijící na území RF s ruskými 

pasy nazýval pouze jako „oni“. 
93

 Hodně zdrojů uvádí Krasnodarský kraj jako kraj, ve kterém se konaly nejrozsáhlejší mítinky na 

podporu církve(Interfax 2012a; Vz.ru 2012), ale podle některých zdrojů byla účast na mítincích 

placená ze strany krajských úřadů (Solodovnik 2013: 18). 
94

 Mezi lety 2004 a 2009 vztahy mezi Ruskem a Běloruskem procházely značným napětím a řadou 

konfliktů kvůli ropě, plynu, potravinám, traktorům, úvěrům a uznání Abcházie a Jiţní Osetie. Rok 

2009 byl novou vlnou konfliktů, podle Lukašenka kvůli jeho neuznání Abcházie a J.Osetie 

(Newsru.com 2009). 
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Také dal najevo, ţe MP nehodlá ztotoţňovat hranice své místní církevní jurisdikce s 

novými státními hranicemi, které vznikly po rozpadu SSSR (Interfax 2009c)
95

. 

Patriarcha pokračoval takovou činnosti i v r. 2014, kdy vyzval občany Ruska, 

aby se sjednotili v odpovědi na západní sankce kvůli ruským aktivitám na Ukrajině 

a anexi Krymu. Podle jeho slov je na smutu nejlepším lékem probouzení 

nacionálního sebevědomí. Ale jeho řeč obsahovala mimo jiné i výzvu, aby se 

Rusové nebouřili proti politice, která k sankcím vedla, a přímou podporu politiky 

Ruska v tomto ohledu. „Aby nikdy nebyla smuta v našich myslích, nesmíme nikdy 

ze zorného pole ztrácet naše společné blaho. Ţijeme dnes tak bohatě, jak jsme nikdy 

po revoluci neţili. A proto malý pokles úrovně našeho ţivota nemůţe být příčinou 

zničení národní identity. To je to, o čem musíme všichni dnes v modlitbách usilovat 

a přemýšlet
96

“ (Gunďajev 2014b). Takové vysoké hodnocení de facto politiky 

nejvyšších státních úředníků se stává tradicí
97

. 

Činnost patriarchy, která jasně ukazuje na propojenost mezi církví a 

Kremlem, vyvolala znepokojení u ruských občanů mezi lety 2011-2012, kdyţ byla 

zahájena kampaň, kterou patriarcha hodnotil jako velkou kampaň proti církvi 

95
To se velice dobře projevuje v souvislosti se současnou situací na Východě Ukrajiny. Po rozpadu 

SSSR má RPC MP má problém s jurisdikcí na Ukrajině kvůli existenci Ukrajinské řeckokatolické 

církve a Ukrajinské pravoslavné církve Ukrajinského patriarchátu, kterou RPC povaţuje za 

schizmatickou a není uznána ani jednou z pravoslavných církví. Proto není divu, ţe i  současný 

konflikt na jihovýchodní Ukrajině, podle slov patriarchy, má jednoznačně náboţenské pozadí. 

Příznivci Ukrajinské řeckokatolické církve a Ukrajinské pravoslavné církve Ukrajinského 

patriarchátu se snaţí porazit kanonické pravoslaví na Ukrajině. Se zahájením vojenských střetů 

příznivci Ukrajinské řeckokatolické církve a Ukrajinské pravoslavné církve Ukrajinského 

patriarchátu se zbraní v ruce a pod maskou antiteroristické akce začali vykonávat přímou agresi 

proti duchovenstvu kanonické ukrajinské pravoslavné církve na východě země (OVCS MP 2014). . 

A ve svém vánočním poselství vyzýval věřící, aby se modlili za národ Rusi na Ukrajině, který se 

trápí kvůli tomu, ţe někdo kvůli svým zájmům chce rozdělit Svatou Rus (Colás 2015). 
96

 Для того, чтобы никогда не была смута в умах, мы никогда не должны терять из вида 

наше общее благо. Мы живем сегодня так богато, как никогда не жили после революции. И 

потому незначительное понижение уровня нашей жизни не может быть причиной 

разрушения национального самосознания. Вот об этом мы сегодня все должны молиться и 

думать. 
97

Něco podobného bylo moţné pozorovat jiţ za období Alexije II., ale jeho projevy, kromě 

občasných pochvalných ód, se většinou obsahovaly vyjádření bezprostředně týkající se 

duchovního ţivota lidí. 
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(Gunďajev 2013b)
98

. V r. 2013 po skončení aktivní „proticírkevní kampaně“ 

v masmédiích na zasedání biskupského sněmu V. Putin řekl, ţe Rusko musí upustit 

od vulgárního, primitivního chápání sekularismu v bojí proti deficitu „duchovních 

spon“ (duchovnyje skrepy)
99

. Takový odchod od „vulgárního, primitivního chápání 

sekularismu
100

“ má podle Putina zahrnovat spolupráci mezi církví a státem v oblasti 

od podpory rodiny a mateřství, výchovy a vzdělávání dětí aţ po spolupráci v oblasti 

mládeţnické politiky a řešení sociálních problémů, posilování vlasteneckého ducha 

ruských ozbrojených sil (Kuzmenkova 2013). Proto se není moţné divit, ţe za půl 

roku po této události byl podepsán zákon proti LGBT propagandě
101

. 

Poslední událostí, která skvělé vykresluje vztahy mezi politikou a církvi, je 

vystoupení patriarchy Kirilla ve Státní dumě v r. 2015. Tato událost překvapivě 

nebyla v ruském prostředí příliš analyzována, ale lze říct, ţe ukazuje míru vlivu 

církve na politiku. Projev patriarchy se uváděl v přímém přínosu na federálním 

kanálu „Rossija 24“. Navíc všechny televizní kanály včetně opozičního kanálu 

„Doţď“ ve zprávách věnovaly této události pozornost.  

Co se týká samotného projevu patriarchy, témata nebyla jen sociální, ale i 

politická. Patriarcha řekl, ţe souhlasí s návrhem na rozšíření frakční skupiny
102

, 

která obhajuje křesťanské hodnoty při sníţení počtu členů Rady federace a 

regionálních zákonodárců (Gunďajev 2015). To nemůţe znamenat nic jiného neţ to, 

ţe v případě souhlasu zákonodárců, bude lobbistů od RPC více, v souvislosti s čímţ 

vzroste vliv RPC na politiku zvýší. 

98

99

 Pro více informací víz kapitoly 4.2 a 4.3. 

Pojem „duchovní spony“ poprvé pouţil V.V.Putin ve své řeči k Federálnímu shromáţdění 

12.01.2012. Putin tehdy řekl, ţe ruská společnost má zřejmý deficit duchovních spon, coţ 
znamená, ţe má deficit všeho toho, co vţdy dělalo Rusy silnějšími a bylo předmětem národní 
sebeúcty (Putin 2012a). 
100Avšak Putin neupřesnil, zda „vulgární pojetí sekularismu“ bude změněno i v ruské ústavě, 
protoţe de facto svým prohlášením garant ústavy porušil 14. článek ruské Ústavy a zákon z r.1997 
„O náboţenských organizacích“. 
101Byl činiteli RPC představen jako příklad toho, čemu se má Západ naučit u Ruska (Interfax 
2013). 

102 Ale v dostupných zdrojích se nepodařilo najít, kdo a kdy s takovým návrhem přišel. 
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Patriarcha také řekl, ţe politické strany nesmí konkurovat ve smyslu nabízení 

různých politických programů občanům a nesmí narušovat hodnotový základ ruské 

společnosti (Gunďajev 2015). V souvislosti s tím, ţe RPC pod takovým 

hodnotovým základem obvykle myslí odmítnutí lidských práv, úplné podřízení 

člověka státu a odmítnutí demokracie, lze dojít k závěru, ţe patriarcha znovu vyzval 

všechny politické síly nepokoušet se o změnu nastoleného systému. 

Co se týká sociální politiky, zde zaslouţí pozornost patriarchův návrh zakázat 

jen bezplatné umělé přerušení těhotenství, vyjmout ho z programu povinného 

zdravotního pojištění, coţ podle patriarchy Rusku umoţní překonat demografickou 

krizi (Gunďajev 2015). Tímto způsobem patriarcha de facto „dovoluje“ majetným 

lidem dopouštět se těţkého hříchu. Takový přístup se vyskytuje i v patriarchových 

slovech o náhradním mateřství, které podle patriarchy církev uznat nemůţe 

(Gunďajev 2015). Avšak v ruském prostředí je velice známá událost o pokřtění 

(duchovním blízkým patriarchovi) dětí známého ruského zpěváka, které se narodily 

náhradní matce (Senčukova 2013), coţ nemůţe znamenat nic jiného neţ to, ţe 

dogmata pravoslaví mohou majetní lidé porušovat. 

Patriarcha dokazuje význam proniknutí RPC do škol. Třicet čtyří hodin, které 

vyčleňuje ministerstvo vzdělávání pro „Základy pravoslavné kultury“, je málo pro 

zformování pravoslavného cítění u dětí
103

, proto by tento předmět měl být vyučován 

ve všech třídách a moţná i na vysoké škole nemůţe (Gunďajev 2015). Je zřejmé, ţe 

takové rozšíření výuky můţe být provedeno pouze na úkor jiných povinných 

předmětů. V této souvislosti vzniká otázka, co se stane s úrovní vzdělávání mladých 

Rusů, jestliţe takový návrh bude schválen, a jak se to odrazí na vybudování velkého 

Ruska.  

Důleţité je zmínit i ten fakt, ţe jediným výsledkem vystoupení patriarchy 

bylo to, ţe J.Mizulinová, která je uţ dlouhou dobu známá svými vstřícnými postoji 

103
 Vzniká dojem, ţe patriarcha občas zapomíná nejen na to, ţe „Základy pravoslavné kultury“ jsou 

jen jedním z předmětů celého bloku, ale i na to, ţe podle představ D. Medveděva, který schválil 

zavedení tohoto bloku do škol, by předmět neměl vnucovat dětem víru, ale jen seznamovat dítě s 

kulturou, kterou náboţenství nese. 
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vůči RPC, podala návrh zákona o zákazu bezplatného umělého přerušení těhotenství 

(Ria.ru 2015), který dodnes přijat nebyl.  

V souvislosti s osobností patriarchy je důleţité zmínit, ţe z formální stránky 

můţe být patriarcha také povaţován za vysokého státního úředníka. Od začátku 

patriarchátu doprovázejí Kirilla zaměstnanci Federální služby ochrany (federalnaja 

sluţba ochrany, FSO), coţ do začátku r. 2011 bylo v rozporu se zákonem o „státní 

ochraně“ (gosudarstvennoj ochraně), podle něhoţ ochrana FSO byla poskytována 

pouze vysokým politickým činitelům (Novaja gazeta 2012). Kdyţ se tato informace 

objevila v „Novoj gazetě“, bylo toto postavení legitimizováno vnesením jednoho 

pozměňovacího návrhu do zákona o státní ochraně, dle něhoţ FSO můţe ochraňovat 

i osoby, jako je patriarcha. Takový postoj ruské úřady vysvětlily mnoţstvím 

výhrůţek, které patriarcha dostává od „bojovných ateistů“ (vojinstvujuščich 

ateistov)
104

 (Novaja gazeta 2012). Změna zůstala s výjimkou „Novoj gazety“ 

ruskými masmédii nepovšimnuta. Bohosluţby patriarchy jsou dnes doprovázeny 

zvláštními bezpečnostními opatřeními, s rámy hledačů kovů, prohlídkou příručních 

zavazadel a i při běţné bohosluţbě s osmi osobními stráţci. 

6.1 RPC a její role ve volbách 2011-2012 

Konec roku 2011 a rok 2012 se vyznačovaly vítězstvím „Jednotného Ruska“ 

v parlamentních volbách a vítězstvím Putina ve volbách prezidentských, coţ 

vyvolalo protestní reakce, jejichţ rozsah byl novým jevem pro putinovské Rusko. 

RPC v této době byla také v centru veřejné debaty. Podpora poskytovaná Putinovi 

patriarchou a velkou skupinou duchovních stejně jako útoky duchovních na 

„bolotnoje“ hnutí a jeho vůdce přilákaly pozornost většiny obyvatel Ruska. Změna 

veřejných nálad podnítila i dosud mlčící věřící k politické aktivitě, coţ zřejmě 

104
 Ohledně  výhrůţek na adresu patriarchy se nemluvilo ani v jednom sdělovacím prostředku v 

Rusku. Naopak, v té době nejvyšší pravoslavní činitelé podle dostupných zdrojů ţádné zřejmé 

problémy nejspíš neměli, na rozdíl od mullahů, na které  bylo podniknuto poměrně velké mnoţství 

atentátů (Ria.ru 2010). Ale jak bylo zjištěno, dodnes ruský muftí ochranku placenou státem nemá. 
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nemohlo vyvolat nadšení u MP (Solodovnik 2012: 32). První prohlášení MP byla 

dost opatrná: hlava informačního oddělení MP V. Legojla ve svém rozhovoru 

Interfaxu uvedl, ţe církev vţdy byla a bude pro pravdu, proto je podle jeho názoru 

nesmírně důleţité, aby politická moc našla pravdu, protoţe pouze tak bude schopná 

ukázat svou úctu k volbě národa (Interfax 2011a). Takové prohlášení zaznělo 9. 

prosince, kdy protestní nálady proti falsifikaci voleb byly jen v počáteční fázi. 

V.Čaplin vyjádřil také naději, ţe mocenské orgány adekvátně a čestně odpoví na

poloţené otázky, které jsou podle jeho názoru nepříjemné, ale velmi váţné (Interfax 

2011b). Ale patriarcha zachovával mlčení, coţ vedlo k tomu, ţe nejaktivnější 

účastníci protestů navrchli provést na internetu akci „Poţádej patriarchu, ať odhalí 

volební lţi“ (Poprosi patriarcha obličiť loţ vyborov) (Otstavnych 2011)
105

. Aţ 

17.12.2011 patriarcha po bohosluţbě v katedrále Krista Spasitele vystoupil 

s odsouzením boje lidí za lidské pravdy, které jsou podle jeho názoru pravdami s 

malým písmenem. Na opačnou misku vah byla postavena „Boţí pravda“. Patriarcha 

se také obával, ţe ve skutečnosti je nespokojenost lidí jen pýchou a touhou po moci 

(Gunďajev 2011). Slova patriarchy hned našla odezvu v proslovech jiných 

církevních činitelů. Např. vedoucí oddělení vztahů mezi církví a společností 

Ivanovo-Vozněsenské eparchie V. Utkin ve svém twitteru vyzval k poţehnání 

jednotkám ministerstva vnitra k potlačení protestů a protestující nazval 

nenormálními lidmi (Solodovnik 2012: 35). Názor věřících, církevní hierarchy 

většinou nezajímal. V zájmu objektivity je třeba poznamenat, ţe zazněly i jiné 

církevní hlasy, avšak celkem tiché a okamţitě potlačené (podobná reakce byla na 

názor církevních činitelů, kteří ve volbách 1996 nepodporovali Jelcina, avšak 

proběhla v mnohem mírnější podobě).  

S.Solodovnik uvádí, ţe patos projevů většiny církevních činitelů neznamenal

nic jiného, neţ ţe vysoké církevní hierarchy podvody během voleb zajímají mnohem 

méně neţ potřeba ukázat svou loajalitu existující světské moci, jejíţ legitimita pro 

105
Se stejnou ţádostí se 16.01.2012 na patriarchu obrátil B. Berezovskij otevřeným dopisem 

(Berezovskij 2012), který RPC nazvala provokací (Lipič 2012). 
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RPC MP také nebyla podstatná (Solodovnik 2012: 35). 23. prosince, den před 

mítinkem proti falsifikaci voleb v Moskvě patriarcha upozornil Rusy na nebezpečí 

sociálních sítí a internetu (Grove 2011), s jejichţ pomocí byly nejrozsáhlejší 

protesty opozice organizovány. Svůj postoj Kirill vysvětlil tím, ţe internet a sociální 

sítě činí lidi náchylnými k manipulaci
106

 (Grove 2011).  

Synod RPC na konci r. 2011 přijal rozhodnutí, podle něhoţ všechny 

pravoslavné organizace musí mít veškeré kroky církví oficiálně schváleny. A to ve 

skutečnosti neznamenalo nic jiného, neţ ţe v případě nedodrţení oficiálního 

stanoviska MP nebude organizace moci dále svou činnost vykonávat. To pro celou 

RPC a pravoslavné organizace znamenalo jen to, ţe jedinou moţností se stalo 

nekompromisní odsouzení „Bolotnoj“ (Filatov 2014: 14).  

Je očividné, ţe společenské nepokoje zneklidňovaly činitele RPC, v důsledku 

čehoţ uţ v polovině ledna V.Čaplin ve svém livejornalu píše o tom, ţe by bylo 

dobré, kdyby existovala moţnost vytvořit pravoslavnou či křesťanskou stranu. 

Zákon, který zakazuje vytváření politických stran na základě náboţenství, otec 

Vsevolod navrhl obejít a to tím, ţe strana nebude mít v názvu slovo křesťanská čí 

pravoslavná. Zajímavé je to, ţe jako příklad pouţil západní zkušenost (Čaplin 

2012a), avšak ve většině svých projevů samotný Západ povaţuje za špatný. Důleţitá 

je také skutečnost, ţe V.Čaplin zdůraznil, ţe MP takové strany podporovat nebude, 

protoţe pro RPC jsou si všechny strany rovny (Čaplin 2012a). To nebylo váţně 

vnímáno a začaly se objevovat všemoţné pravoslavné a křesťanské strany, např. 

Národní strana většiny (Narodnaja partija bolšinstva), Strana desatera boţích 

přikázání (partija desjati zapoveděj), Ruský křesťanský společensko-politický svaz 

(Rossijskij christianskij obščestvenno-političeskij sojuz) (Solodovnik 2012: 37–39). 

V.Čaplin sám zapomněl na svůj výrok a začal se setkávat s vůdci těchto stran a

vyjednávat, jaká by měla být jejich stranická ideologie (Solodvnik 2012: 38). Na 

konci r. 2012 RPC nezrušila synodální usnesení zakazující pracovníkům církví 

106
 Ale RPC sama pouţívá sociální sítě pro přilákání nových věřících. 
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zúčastňovat se voleb
107

, ale dovolila svým pracovníkům zúčastnit se voleb tehdy, 

kdyţ bude RPC ohroţena (Rojzman 2012). však vysvětleno nebylo, coţ de facto 

umoţňuje vyuţívat účast ve volbách stále i bez přítomnosti hrozeb.  

Při své vánoční bohosluţbě patriarcha řekl, ţe církev nemůţe vystupovat na 

straně té či jiné politické síly, protoţe její slovo nemůţe být politicky zabarvené 

(Ria.ru 2012). Avšak uţ na začátku února se objevuje nejen odsouzení opozice 

(podle patriarchy pravoslavní nechodí na mítinky, místo toho stojí ve frontě na Pás 

Bohorodičky
108

 
109

) (Gunďajev 2012), ale také i přímá podpora Putina, např. setkání 

náboţenských činitelů s Putinem organizované patriarchou (Patriarchia 2012)
110

 
111

. 

Avšak přímou agitaci za Putina si patriarcha nedovolil
112

, na rozdíl od svého 

duchovního otce archimandrita Ilii, který v Kazanské katedrále v Petrohradě vyzval 

duchovní, aby tě z ambonů nabádali lidi hlasovat pro Putina (Nozdrin 2012). 

6.2 Skandály s patriarchou, Pussy Riot a zákon o hanobení pocitů 

věřících jako růstová křivka rozkolu 

Chování církevních představitelů během občanských nepokojů vyvolalo 

v znepokojené ruské společnosti vlnu proticírkevních nálad. Mezi zastánci 

demokratických změn, kteří předtím neměli nic proti Kirillovi a jeho 

spolupracovníkům, politický směr patriarchy vyvolal všeobecné pobouření. Ale 

patriarcha a jeho okolí záměrně dramatizovali situaci, nazývali ji „velkou kampaní 

proti církví“ a vyuţívali ji k obvinění Západu z této činnosti (Melnikov 2012a). 

107
 Viz kapitola 3.1. 

108
 Relikvie Pás Bohorodičky byla však převezena do Moskvy ještě před parlamentními volbami 

(KP.RU 2011). 
109

110

111

 Filatov (2014) uvádí, ţe právě tak začal být budován obraz „vraha církve a pravoslaví“. 

 Se ţádným z jiných kandidátů oficiální představitelé RPC během daného období se nesetkávali. 

 Pro RPC není novým jevem, ţe jí vedoucí říká, ţe církev není politická, ale podporuje vybrané 

politiky, čím porušuje usnesení biskupského sněmu. Stejný postoj Alexije II. lze pozorovat během 

předvolební kampaně v roce 1996. 
112

 Podle názoru V.Čaplina slova patriarchy: „Chtěli bychom s vámi si promluvit jako s předsedou 

vlády, ale především jako s kandidátem na funkce prezidenta našeho státu, přičemţ s kandidátem, 



69 

Navíc porovnávali sebe s oběťmi náboţenských pronásledování v prvních letech 

sovětské moci (Filatov 2014: 16). K nejznámějším skandálům, které se týkaly 

patriarchy a objevily se v masmédiích patří skandál kolem patriarchova bytu v 

centru Moskvy a patriarchových hodinek. Pro pochopení toho, proč tyto skandály 

zvyšovaly napětí ve společnosti, je nutné popsat míru jejích absurdity.  

Ke skandálu s hodinkami došlo tak, ţe redaktoři webových stránek 

vyretušovali na fotografii patriarchovovy drahé hodinky (30 tis. dollarů) při setkání 

s ministrem justice Alexandrem Konovalovem, jejichţ existenci patriarcha popíral. 

Hodinky byly na ruce vyretušovány, ale zůstal jejich odraz na stole (Šafran – 

Solovjev 2012), coţ v ruské společnosti vyvolalo pobouření. 

Skandál kolem bytu patriarchy Kirilla, který je také znám pod názvem 

„zaprášená věc“ (pylnoje dělo) zahrnoval události, které se odehrávaly ohledně 

soudní ţaloby na bývalého ministra zdravotnictví a duchovního ukrajinské 

pravoslavné církve J. Ševčenka, jenţ poškodil byt a majetek patriarchy Kirilla v domě 

na nábřeţí nanoprachem (nanopylju)
113

 (Newsru.com 2012). Pozornost tisku a 

veřejnosti přilákalo to, ţe patriarcha vlastní luxusní byt o rozloze 144,8 m2 (Šafran 

– Solovjev 2012)
114

, v bytě bydlí L.M. Leonova, které se podařil/o vyhrát soudní 

spor ve výši 20 mil. rublů (10 mil. korun) bez plné moci od majitele
115

, jak to 

vyţadují ruské zákony (Lenta.ru 2012). Ruská společnost se rozdělila ve vztahu k 

této události. Právníci zdůrazňovali bezprecedentnost vysouzené částky a zřejmou 

předpojatost soudu a moţný lobbismus ze strany MP (Smirnov –Švarev 2012). 

Podle Ševčuka to je také v protikladu se slibem chudoby a řádem RPC (Ajmurzajev 

2012). 

který má, samozřejmě, největší šanci, aby změnil kandidaturu ve skutečnou funkci“. (Gunďajev 

2012)“ agitací nejsou (Rebrov 2012). 
113

 Je jedním z nejznámějších a nejdraţších domů v Moskvě, protoţe tam bydlili významní lidé 

(např. A.I. Mikojan) a nejvlivnější státní úřednici (např. N.S. Chruščov, M.N. Tuchačevskij) 
114

 Podobnému bytu jako u patriarchy se cena rovná 101 mil.rublů (50,5 mil. korun) (CIAN 2015). 
115

L.Leonova objevila práh a provedla expertizu, která ukázala, ţe práh se objevil při opravách,

které prováděl J. Ševčenko o patro výš. Dále analýza ukázala, ţe práh obsahuje nanočástice, které 

mohou vyvolat rakovinu a mohou být odstraněny jen speciálním prostředkem. 
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Ale RPC a politici ji podporující reagovali jednoznačně. Předseda 

synodálního oddělení V.Čaplin řekl, ţe je to součást kampaně zaměřené na 

destabilizaci státu, vystupující proti národu, policii, armádě, vládě apod., v jejímţ 

čele je skupinka Rusů sponzorovaná Západem (Loiko 2012). S takovým názorem 

souhlasil G. Zjuganov, který doplnil, ţe kritika RPC je výhodná pro lidi, které 

nechtějí vidět silné Rusko (Ria.ru 2012).  

Ale nejemocionálnější reakce církevních představitelů na ztrátu aureoly 

svatosti se projevila v hodnocení vystoupení skupiny Pussy Riot 21. února 2012 v 

katedrále Krista Spasitele
116

. Někteří tvrdí, ţe dívky zazpívaly píseň se slovy 

uráţejícími V. Putina a patriarchu Kirilla, jiní, ţe dívky předvedly něco jako 

pantomimu, se skoky a klaněním, ale slova a hudba vznikly následně a byly pak 

zveřejněny na internetu (Solodovnik 2012: 41). Názory a interpretace tohoto činu se 

liší, ale je moţné říci, ţe vystoupení rozdělilo ruskou společnost více neţ povolební 

mítinky
117

.  

Performance samotné členky Pussy Riot povaţují za antiklerikální a 

antimocenské, ale v ţádném případě je nepovaţují za rouhání
118

 (Solodovnik 2012: 

41). Církev s takovým hodnocením nemohla souhlasit. Patriarcha celý měsíc mlčel, 

ale jeho podřízení velice ochotně událost komentovali. Od počátku oficiální hlasy 

církví nazývaly vystoupení rouháním, avšak zároveň církev trvala na tom, ţe tímto 

případem se musí zabývat pouze světská moc
119

, zdůrazňovala nemoţnost vměšovat 

116
Před tím daná skupina učinila něco podobného v Jelochovském chrámu, ale bylo to zcela 

ignorováno a nemělo to takový dopad na společnost. Podle názoru V. Čaplina se to stalo proto, ţe 

dívky v Jelochovském chrámu nestihly říct slova uráţející pocity věřících (Samsonova 2012b). 
117Daná práce cíleně analyzuje pouze názor vyšších státních a náboţenských činitelů. Pro více 
informací ohledně pozice politicky vlivných marginalů či více o činnosti Pussy Riot viz Kalinič – 

Naxera 2012. 

118
 Během celé akce se jejich názor také mění. Zdálo se, ţe na začátku dívky z Pussy Riot samy 

nebyly jisté, jak popsat to, co udělaly, protoţe ve svérázné tiskové zprávě, která předcházela jejich 

vystoupení, byla tato akce jednoznačně prezentovaná jako náboţenská událost (Pussy Riot 2012), 

ale v jednom z prvních rozhovorů mluví o tom, ţe to byla spíše umělecká činnost, něco světského, 

kryté vnějšími atributy pravoslaví (Dobrochotov 2012). Nakonec danou činnost povaţovaly za 

antiklerikální a antimocenský protest (Solodovnik 2012: 41). 
119

 Příkladem můţe slouţit V. Čaplin, který danou kauzu od začátku povaţoval, podle jeho blogu, 

za rouhání (Čaplin 2012b), avšak kdyţ dával rozhovory ohledně trestu, o rouhání uţ nemluvil, ale 

mluvil o trestném zločinu, který by měl byl potrestán na úrovni soudní moci (Pravmir 2012). 
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se do činnosti jurisdikčních institucí. Apoteózou „nevměšování“ byl dopis 

generálnímu prokurátoru J.Čajkovi a prokurátoru Moskvy S.Kuděnějevovi od 

anonymního „člena iniciační skupiny“, který byl odeslán do všech moskevských 

chrámů. Duchovní pak sbírali podpisy pod dopisem, který sami označovali jako 

iniciativu farníků. Zodpovídat se o splnění tohoto úkolu měli před arcibiskupem 

Arsenijem, vikářem moskevské eparchie. Někteří duchovní ve svých blozích psali, 

ţe za odmítnutí účasti jim bylo nabídnuto podat hlášení patriarchovi a odejít do 

vysluţby (Solodovnik 2012: 42–43). Jako další příklad „nevměšování“ lze označit 

projevy oficiálních představitelů církve se zmínkami, ţe ti, kdoţ dívky neodsoudí, 

mohou přestat spoléhat na podporu pravoslavných (Melnikov 2012b). Ale v tisku se 

vyskytovaly i opačné názory řádných duchovních, ale většinou zmizely, jakmile 

vstoupil ve známost názor patriarchy (Solodovnik 2012: 42–43)
120

. Ten se stal 

známým aţ měsíc po „modlitbě“ Pussy Riot. O tom, jak se pravoslavní činitelé snaţí 

„neovlivňovat průběh vyšetřování“, se patriarcha nezmínil, ale vyjádřil politování 

nad tím, ţe někteří pravoslavní rouhání minimalizují, povaţují ho za nevinné nebo 

za nějaký vtip
121

. Patriarcha také řekl, ţe Rusko a Rusové nemají budoucnost, 

jestliţe si začnou z velkých ruských svatostí tropit posměch, můţe se to ospravedlnit 

jen tím, ţe je to projev politického protestu (Interfax 2012c).  

Zde by bylo důleţité zmínit se o „veliké ruské svatosti“, katedrále Krista 

Spasitele
122

. Na rozdíl od oficiálních představitelů církve dívky z Pussy Riot tvrdily, 

120
 Lze říct, ţe církev byla ohledně této události rozštěpená (Solodovnik 2012: 44). 

121
Reakce představitelů světské moci byla jednoznačná, mluvčí V. Putina D. Peskov řekl, ţe 

Putinova reakce byla negativní (Ria.ru 2012). D. Medveděv, v té době zastávající funkci ruského 

prezidenta, v rozhovoru pro ruské televizní kanály uvedl, ţe se nebude do rozhodnutí soudu 

vyjadřovat, ale jako věřící člověk se domnívá, ţe od daného projevu dívky očekávaly popularitu, 

které i dosáhly (Interfax 2012b). 
122 KKS je největším pravoslavným chrámem na světě a hlavním chrámem ruské ortodoxní církve. 
Chrám byl otevřen v roce 1883 za vlády bigotního cara Alexandra III. Po bolševické revoluci v 
roce 1931 byl na základě rozhodnutí Michaila I. Kalinina zdemolován a vyhozen do povětří, aby 

uvolnil místo pro výstavbu megalomanského Paláce sovětů (ten byl zamýšlen jako sídlo KSSS a 

největší budova světa)“ (Kalinič-Naxera 2012:34). Velká vlastenecká válka nedovolila palác 

vybudovat, myšlenka o vybudování paláce byla nakonec zamítnuta v roce 1956. V roce 1960 byl 

vybudován bazén „Moskva“, který tam byl do roku 1994. Chrám byl znovu postaven aţ v letech 

1994–2000. 
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ţe jejich „modlitba“ se konala na světském místě, v „kanceláři RPC“ 

(Tolokonnikova 2012: 58). Svůj postoj vysvětlovaly tím, ţe v katedrále Krista 

Spasitele je moţné si pronajmout jakoukoli místnost pro oslavy. Jako příklad uvedly 

„sál církevních sněmů“ (Zal cerkovnych soborov) (Tolokonnikova 2012: 58). Při 

podrobnějším zkoumání lze v archivu webových stránek katedrály Krista 

Spasitele
123

 najít i ceny za pronájem jednotlivých místností z r. 2006
124

, ale lze se 

domnívat, ţe cena pronájmu byla uţ zvýšena. Dnes se tam konají světská koncertní 

vystoupení
125

.  

Podle webových stránek na teritoriu chrámu lze také najít parkoviště pro 305 

aut (FXXS nedat.a), myčku aut (FXXS nedat.a), čistírnu (FXXS nedat.b)
126

 a 

bankomaty. Také lze najít „chrámovou jídelnu” (trapeznaja), která stejně jako výše 

uvedené druhy sluţeb je zaměřená spíše na masovéhospotřebitele neţ na 

pravoslavné věřicí
127

. Nutné také říct, ţe to všechno se nachází v podzemních 

podlaţích katedrály a mezi pracovníky lze vidět i migranty ze Střední Asie, nejspíš 

nepravoslavného vyznání. Kdyţ skupina aktivistů podala ţalobu ohledně takové 

trochu necírkevní činnosti, o níţ navíc není známo, zda je daněna, ruský soud 

ţalobu odmítl (RSN 2012) a navíc aktivisté byli obviněni z pomluvy a odsouzeni
128

 

123
 Katedrála je spravována fondem katedrály Krista Spasitele (FXXS 2015), spojitost s nímţ MP 

odmítá, avšak podle provozního řádu KKS je fond zodpovědný kurátorské radě (FXXS 2014), 

v jejímţ čele je patriarcha Kirill a primátor Moskvy S.Sobjanin (Patriarchia 2014). 
124

 Pro více informací viz. příloha II. 
125

 Pro více informací viz. příloha III. 
126

 Informace o cenách sluţeb uvádí pouze čistírna. 
127

 V době půstu nebyla v jídelním lístku kromě jednoho zeleninového salátu ţádná postní jídla, ale 

na výběr byla tři jídla s masem a jedno s rybou. 
128

Soud odmítl ţádost aktivistů, vycházel totiţ z toho, ţe stanovené ceny jsou dobročinnými 

příspěvky. Podle fondu všechno, co je posvěceno, je zboţí pro náboţenské účely, včetně 

igelitových sáčků, ţádnou nenáboţenskou činnost tedy fond nevykonává, coţ umoţnilo obvinit 

aktivisty z pomluvy. Ale není jasné, čím se řídil soud, kdyţ ţádost schválil a aktivisty odsoudil, 

protoţe k 26.02.2015 takové nenáboţenské sluţby bylo moţné najít nejen na webových stránkách 

katedrály (FXXS 2015a), ale i ve fyzicky skutečné podobě. Před vstupem do „tajných“ podniků 

KKS stráţce upozorňuje o zákazu fotografování.  
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(Masjuk 2012). Uvnitř samotné katedrály lze najít inzerát, podle něhoţ po domluvě 

můţe být v katedrále umístěna reklama
129

.  

Ale o takové činnosti RPC se ve větším měřítku neví
130

, protoţe takové 

informace státní média neposkytují, na rozdíl od činu Pussy Riot, který byl v 

ruských médiích jednoznačně prezentován pouze jako hanobení pocitů věřících. 

Stejně jako prezident Ruska, který v rozhovoru pro RT uţ po odsouzení Pussy Riot 

řekl, ţe stát je povinen chránit pocity věřících (Putin 2012b). 

Zde je třeba zmínit, kdo jsou ti věřící, jejichţ pocity má stát chránit. 

Oficiálními oběťmi činu Pussy Riot se stali stráţci chrámu, pracovnice chrámu a 

ještě pět navštěvniků (Nikulin–Chomčenko 2012). Ale nejen oni se povaţovali za 

oběti „modlitby“ Pussy Riot. Obrovská kampaň na podporu pocitů věřících byla 

zahájena na internetu, kde „pravoslavné“ aktivisté, zveřejnili seznam 

předpokládaných účastníků „modlitby“. Ve většině komentářů „uraţení věřící“ 

vyzývali k veřejné násilné odplatě
131

. Zde vzniká nová otázka, zda mohou být 

uraţeny pocity věřících, kteří zapomínají na šesté přikázání „Nezabiješ“ (Exodus 

20:13).  

Výsledkem dané akce nebylo jen odsouzení dívek, ale i nový fenomén 

„nepřátel církve“, který zahrnuje všechny, kteří nejen mluvili o drahých hodinkách 

patriarchy a jeho bytě, ale i ty, kteří odsoudili patriarchu za podporu „Jednotného 

Ruska“ a Putina, kteří vyzývali patriarchu říct, ţe při volbách byly podvody. 

„Nepřátelé církve“ jsou i ti, kteří se staví proti „Základům pravoslavné kultury“ na 

střední škole a ti, kteří nedostatečně respektují patriarchu (Filatov 2014: 16). 

Kampaň proti „nepřátelům“ byla hlasitě zahájena „manifestací na obranu víry“ 22. 

dubna 2012, které se zúčastnilo, podle oficiálních zdrojů, více neţ 65 tis.lidí 

(Samsonova 2012a).“Zachraňování víry“ vedlo k tomu, ţe v létě r. 2013 byl přijat 

zákon o hanobení pocitů věřících. Zákaz veřejných akcí, umísťování textů a 

129
 Všechno lze vysvětlit tím, ţe pracovníci musejí nějak katedrálu spravovat, ale peníze na správu 

katedrály Krista Spasitele poskytuje Moskevský magistrát. 
130

 Pro ni je katedrála Krista Spasitele hlavním chrámem ruského pravoslaví. 
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obrázků
132

, které jakoby uráţí pocity věřících, a to nejen v chrámech a v objektech, 

které jsou určené pro náboţenské účely, jak to bylo stanoveno platnými právními 

předpisy, ale teď také kdekoliv po celé zemi, porušuje základní práva občanů na 

svobodu myšlení a projevu, názoru a informací
133

. Také podle daného zákona můţe 

i ateistická propaganda být činností, která zákon porušuje, na rozdíl od patriarchova 

kázání na prvním kanálu, stejně jako všichni organizátoři demonstrací proti 

propojenosti církve a státu se mohou dostat do vězení. To neznamená nic jiného, 

neţ to, ţe daný zákon ochraňuje jen jednu kategorii lidí, věřící a tím porušuje ještě i 

čl.14 ruské Ústavy. Daný zákon podle názoru K. Jarzyńské   napomohl Kremlu 

zajistit úplnou loajalitu MP v budoucnu a také být nástrojem, jak ochránit vztahy 

mezi politikou a církví od útoku z vnějšku (Jarzyńska 2014). 

131 Největší počet vyjádření „věřících“, lze najít na http://namarsh- ru.livejournal.com/6606803.html 

132
V ruském prostředí se v posledních dvou týdnech diskutuje ohledně graffiti ukřiţovaného 

 Gagarina, který podle duchovních uráţí pocity věřících,  pro více informaci viz např. RSN 2015). 

133 Je to v rozporu s čl. 29 Ústavy RF. 
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7 Ekonomika RPC 

Ekonomická dimenze činnosti RPC je jedním z nejvíce uzavřených, ale i 

jedním z nejzajímavějších témat ve vztazích mezi církví a politikou nebo 

společností. Problémem rozboru ekonomického zajištění církve je fakt, ţe rozpočet 

RPC byl naposledy zveřejněn v roce 1997, a proto daná kapitola většinou vychází z 

informací uveřejněných masmédii, jediné existující knihy z ruského prostředí k této 

problematice, kterou napsal Alexandr Mitrochin
134

 v r. 2004 a vlastního autorčina 

zkoumání. 

Jak uţ bylo zmíněno, kaţdá církevní obec je zaregistrována jako samostatná 

právnická osoba, která z pohledu Občanského zákoníku RF má právo samostatně 

spravovat svůj majetek. Ale Občanský řád RPC uvádí, ţe RPC MP je konečný 

vlastník všeho majetku, který mají její eparchie, církevní obce, farnosti, monastýry 

apod. (Občanský řád RPC 2000). Ve stejném článku je také uvedeno, ţe způsob 

vlastnictví a pouţívání majetku, který je ve vlastnictví RPC, je určen pravidly 

schválenými Posvátným synodem a „Ustanovením o církevním majetku“ 

(Poloţenije o cerkovnom imuščestve), avšak k 22. 02. 2015 neexistují dostupné 

informace o existenci ustanovení s takovým názvem. A to znamená, ţe v současné 

době RPC MP je z ekonomického pohledu obrovskou nadnárodní korporací, která 

spojuje desítky tisíc právnických osob (Kresťjaninov – Rjazanov – Chickij 2012: 8). 

Ale formálně není jasné, jak z pohledu vnitřních dokumentů církví MP spravuje 

veškerý majetek, který mu patří. 

Ekonomická činnost RPC se řídí zákonem o neziskových organizacích. V 

roce 2006 zákon „O neziskových organizacích“ (O negosudarstvennych 

organizacijach) a „Vyhláška vlády RF č. 212“ (Postanovlenij Pravitelstva RF № 

212) ve značné míře zpřísnily poţadavky v oblasti finanční evidence. To RPC

znepokojilo, v důsledku čehoţ její právníci podali ţádost vládě RF, ve které ţádali 

134
N.Mitrochin je jedním z malého počtu ruských badatelů, který přímo nepatří k RPC, ale snaţí se

zkoumat její činnost. 
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zjednodušit formu evidence pro náboţenské organizace (Korobov 2007). V dubnu 

roku 2007 vláda RF přijala vyhlášku č.213, ve které zjednodušila formu a pořádek 

evidence pro náboţenské organizace (Interfax 2007c).  

Podle igumeny
135

 Tamary se příjmy běţné církevní obce RPC skládají ze čtyř 

základních prvků. Prvním jsou příjmy z prodeje svíček
136

. Druhým jsou dobročinné 

příspěvky za mimořádné pravoslavné obřady
137

 (Gončarenko 2015). Tento zdroj 

příjmů by se měl řídit zákonem o neziskových organizacích, podle kterého, člověk 

můţe dát dobročinný příspěvek ve výši podle svého uváţení. Avšak dnes ve většině 

chrámů existuje ceník těchto sluţeb
138

. Navíc část monastýrů
139

 a chrámů umoţňuje 

distančně objednat modlitby a zaplatit za ně také distančně prostřednictvím 

internetu, mobilního telefonu nebo platební kartou. Třetím jsou dobročinné 

příspěvky. Posledním zdrojem příjmů jsou příjmy z prodeje knih a církevních 

předmětů (Gončarenko 2015). Moţné by bylo předpokládat, ţe z „centra“ církev 

něco přerozděluje jednotlivým církevním obcím, avšak podle informaci, kterou bylo 

moţné zjistit, málokdy chrámy, monastýry apod. dostávají pomoc, ale i kdyţ pomoc 

dostanou, není ve většině od „centra“, ale je od státu, např. na rekonstrukce 

(Gončarenko 2015). Někdy dalším zdrojem příjmů je vlastní pekařské výrobky, 

které se prodávají v stánku vedle chrámu, farnosti apod. Některé monastýry 

dostávají také peníze z prodeje zemědělských výrobků (Gončarenko 2015). 

V roce 2000 The Times s odkazem na moskevský centr, který se zabýval 

ruskou stínovou ekonomikou, uváděly, ţe RPC se aktivně podílela na nelegálních 

ekonomických operacích. Mezi jiným The Times uvedly, ţe existují konkrétní fakta 

nedeklarovaných příjmů velkých chrámů z prodeje ikon, svíček (které se prodávají 

135
 Člověk, který stojí v čele ţenského monastýru. 

136
 Cena svíček se pohybuje od 15 do 300 rublů za svíčku (7,5 aţ 175 korun). 

137
 Mezi takové obřady patří např. křtiny, modlitby za zemřelé, církevní sňatky, poţehnání majetku. 

138
 Cena je závislá na městě, např. v Moskvě minimální cena křtin (podle udajů, které se podařilo 

zijistit v 25 moskevských chramech různé velikosti) je 5000 rublů, v Petrohradě (podle udajů z 15 

chramů) – 4500 rublů, v Krasnodaru (15 chramů) a v Soči (7 chramů) – 3000 rublů, ale v malých 

vesnicích, např. vesnice Maklakovo v Moskevské oblasti, neexistuje ceník a je moţné se domluvit 

o křtinach zdarma. Důleţité jsou také velikost a význam chrámu, např. v Katedrále Krista Spasitele

minimální cena křtu se začíná od 23000 rublů.
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za cenu čtyřicetkrát vyšší, neţ činí jejich výrobní cena) (The Times cit. dle Lenta.ru 

2000). Nicméně zpráva moskevského institutu nikdy nebyla zveřejněna a 

představitel RPC Viktor Maluchin uvedl, ţe tato publikace The Times je „dědictvím 

bojovného ateismu“ (Lenta.ru 2000).  

Náklady chrámů se obvykle skládají ze mzdy duchovnímu a pracovníkům 

chrámu
140

, komunálních poplatků a eparchiální mzdy
141

. Zbytek peněz
142

, zůstává v 

rukou duchovního správce, který je můţe utrácet podle svého uváţení (Alekseev 

2015).  

Co se tyče úrovní regionální, eparchií dostávají kromě eparchiální mzdy ještě 

peníze od putovaní k svátostem (Mitrochin 2004: 157). Zde velkou část rozpočtu 

také činí příspěvky. Jak uţ bylo zmíněno, díky moţnosti ovlivnit část voličstva a 

budování pozice RPC jako „nacionální konfese“ a její ztotoţnění s nositelem 

duchovních a kulturních základů pro ruský lid nutí úředníky k chápání duchovních 

pracovníků jako svérázných komisařů odpovídajících za morální charakter 

obyvatelstva. Podle Mitrochina právě toto, a nikoliv ţe většina úředníků jsou věřící, 

je tím důvodem, proč podnikatelé a státní úředníci na regionální a místní úrovni 

aktivně financují např. výstavbu nových chrámů. Pro podnikatele je financování 

iniciativ RPC dobrou reklamou nebo lobbistickou akcí. (Mitrochin 2004: 89–90).  

Zisk jen „centra“ RPC se skládá, kromě příspěvků
143

, eparchiální daně, která 

obvykle činí pouze 5–10% celkového zisku RPC MP (Mitrochin 2004:126) z 

139
 Například Valaamský monastýr (Valaamskij monastyr‟ 2014). 

140
V chrámu obvykle pracují minimálně duchovní, sestry, účetní, prodavačky, hlídač, uklízečka. 

Reálnou mzdu, ve většině případů, dostávají jen duchovní a účetní (Mitrochin 2004: 141–142). 
141

Částka, kterou stanovují biskupové a patriarcha. Na místní úrovni částku stanovují biskupové a 

mají ji zaplatit všechny církevní obce, monastýry apod. Na všecírkevní úrovni to stanovuje 

patriarcha a mají jí zaplatit jednotliví biskupové (Občanský řád RPC 2000: čl.XI/5 ). Podle 

oficiálních údajů se tato částka nenázývá eparchialní daní, avšak pod takovým názvem je zmíněna 

v knize A. Mitrochina (Mitrochin 2004: 127) a ve zveřejněném dopisu duchovních samarské 

eparchii k patriarchovi Kirillovi (Duchovní samarské eprachii 2011).  
142

 Malé chramy pracují kvůli eparchiální dani ve většině případů se ztrátou (Alekseev 2015). 
143

Mezi nejznámější dárce RPC na celostatní urovní patří Gazprom, Rosněft„, Ruské dráhy 

(Rossijskije ţeleznyje dorogi) (Solodovnik 2013: 8). 



78 

oficiálně přiznaných příjmů továrny „Sofrino“
144

 (RPC MP 2015) (jak bylo zjištěno, 

„Sofrino“ od r. 2008 začalo vlastnit uzavřenou akciovou společnost 

„Zelenogradskoje“, které se specializuje na výrobu zemědělské produkce
145

) a 

hotelu na území Danilovského monastýru (RPC MP 2015). RPC kromě toho vlastní 

akcie banky „Peresvět“
146

, coţ neodpovídá křesťanskému učení
147

. Podle 

Mitrochinových přibliţných údajů z roku 2004 příjmy RPC MP činily kolem 100–

150 mil. dolarů ročně (Mitrochin 2004: 125–127). Kromě toho, podkontrolní 

plodnicí, jí přináší zisk minimálně 600 mil. rublů ročně (300 mil. Kč) a hodnota 

jejích aktiv se blíţí ke 2,3 mld. rublů (1,15 mld. Kč)
148

 (RBK 2012).  

V roce 2007 se v ruském prostředí objevila informace o vytvoření Centra 

investičních programů při RPC, v jehoţ čele je Jelena Šulginová (Špakov 2007: 22–

25). Podle zdrojů, díky tomuto Centru by měla mít RPC také zisk ještě z investic do 

stavebnictví elitního bydlení a byznys-center (Špakov 2007: 22–25). Podle 

vystoupení Jeleny Šulginové v roce 2007 v Berlíně Centrum investičních programů 

vytvořilo unikátní investiční programy a projekty všeruského významu (Soldatov 

2007: 15–17). Zatím neexistují údaje o nějakém významu takových programů pro 

středně statistické obyvatele Ruska. Stejně tak není k dispozici informace o jakékoli 

činnosti zmíněného centra.  

Daňové zákonodárství RF umoţňuje náboţenským organizacím uplatnit 

daňové výhody. Podle Daňového zákoníku náboţenské organizace neplatí 

144
 Na webových stránkách je uvedeno, ţe “Sofrino” je významným výrobcem církevních předmětů 

(Sofrino nedat.), ale zaroveň i monopolistou na trhu církevních předmětů (Sofrino 2012), však, jak 

bylo zjištěno, „Sofrino“ od r. 2008 začalo vlastnit uzavřenou akciovou společnost 

„Zelenogradskoje“, které se specializuje na výrobu zemědělské produkce. Produkce je díky ceně 

pokládaná za elitní. 
145

 Cena mleka od „Zelenogradskogo“ se pochybuje mezi 94–100 rublů (47–50 korun), střední 

ceně mleka v Moskvě je 62 rublů (31 koruna) (Cenoměr 2015). 
146

 Podle evidence k 31.12.2014 30% všech akcií (Peresvět 2014). 
147

 Podle ruského oddělení BBC tajemník expertní rady „Ekonomika a etika“, která pracuje při 

RPC, nenašel v této činnosti neetické prvky a poukazuje na nízké bankovní úrokové sazby 

(Malover‟jan 2011). Ale při srovnání s jinými ruskými bankami, např. Sberbankem (Sberbank 

2015) a Gazprombankem (Gazprombank 2015) lze zjistit, ţe úroková sazba je stejná (Peresvět 

2015). 
148

 Všechny ziskové organizace RPC podle údajů RBK jsou v příloze IV. 



79 

pozemkovou daň z pozemků, na kterých stojí budovy vyuţívané pro náboţenské 

nebo dobročinné účely, daň z nemovitostí, které se vyuţívají pro náboţenskou 

činnost a neplatí daň z příjmů z náboţenských obřadů a z prodeje náboţenské 

literatury a církevních předmětů (Šachov 2013: 372). V polovině 90. let měla RPC 

také právo na nezdanitelný dovoz zboţí do Ruska. Výhody byly zavedeny na ţádost 

Alexije II. „O moţnosti přijímat zboţí jako humanitární pomoc” v roce 1996 

(Izvestija 2009). Ministerstvo financí podpořilo tento návrh dovozu zboţí Ruskou 

pravoslavnou církví bez celních poplatků, tzn. bez DPH, spotřební daně a cel. 

Takovým humanitárním zboţím podle dopisu Ministerstva financí byly tabákové 

výrobky ve výši 50 tisíc tun
149

 a církevní víno ve výši 112,3 mil. litrů (Pismo 

Ministerstva financov RF č.11-01-08 1996). Avšak poté, co se informace o 

zneuţívání tohoto práva začaly objevovat v tisku, patriarcha Alexij II. poţádal 

vládu, aby zrušila tuto daňovou úlevu
150

 (Pismo Ministerstva financov RF č.01-

10/11-4547 1996). 

Dalším diskutabilním prvkem je restituce
151

 církevního majetku. V roce 1993 

byl vydán výnos prezidenta RF, který doporučoval vládě RF připravit postupné 

předání budov a jiných nemovitostí, která mají náboţenský účel, náboţenským 

organizacím do vlastnictví nebo pouţívání (Rasporjaţenije Prezidenta RF 281-

rp/1993). V roce 1995 byla vládou RF vydána vyhláška, která definovala obecné 

zásady pro převod objektů náboţenského významu do vlastnictví, uţívání nebo 

uţívání společně s kulturními institucemi. Za předání majetku, včetně historických a 

kulturních památek, bylo zodpovědné Ministerstvo kultury RF, za předání ostatního 

149
 Podle pravoslavného učení kouření je hřich. 

150
Časopis „Moskovskij komsomolec“ byl prvním zdrojem, ve kterém se začala objevovat 

informace o zneuţívání tohoto práva ze strany metropolity Smolenského a Kalinengradského 

Kirilla (nyní Patriarcha moskevský a celé Rusi), který měl kontrolovat dovoz výrobků. Také bylo 

zmíněno, ţe RPC nedodrţela stanovený povolený počet výrobků a dovezla do Ruska bez zaplacení 

cel 8 mld. cigaret a 21 mil. litrů vína, díky čemuţ ruský rozpočet ztratil více neţ 1 mld. rublů 

(Varfolomeev–Koroljova–Počinok 2009). Kirill v tu dobu neposkytl ţádný komentář, avšak v roce 

2009 biskup Vídeňský a Rakouský řekl Interfaxu, ţe Kirill záměrně nekomentoval tuto situaci, aby 

zabránil špatné pověsti RPC (Interfax 2009). 
151

 Důleţitý je fakt, ţe oficiálně v ruském prostředí nikdo nikdy nemluvil o restituci. Tento termín 

je pouţiván pouze v masmediích, např. Kirillov 2007; Vedomosti 2010. 
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majetku odpovídal Státní výbor pro správu státního majetku. Rozhodnutí o předání 

přijímala vláda RF. Vyhláška avšak zakazovala předávat náboţenským organizacím 

historické a kulturní památky, které patří do kulturního dědictví národů Ruské 

federace (Postanovlenije Pravitelstva RF 248/1995). Jedním z nejvýznamnějších 

chrámů, které byly během 90. let předány do vlastnictví RPC, je chrám Sergije 

Radoněţského v Moskvě. 

V roce 2000 Biskupský sněm RPC poslal prezidentu RF dopis, ve kterém 

bylo uvedeno, ţe proces předávání nemovitostí do vlastnictví byl nejen nedokončen, 

ale ještě ani nezačal v plné míře (RPC 2000). V důsledku byla v roce 2001 přijata 

nová vyhláška vlády RF, která definovala termín „majetek pro náboţenské účely“ a 

umoţňovala předání objektů kulturního dědictví národů Ruské federace se 

souhlasem Ministerstva kultury RF (Postanovlenije Pravitelstva RF 490/2001). V 

roce 2008 patriarcha Alexij II. řekl, ţe RPC nepoloţí otázku ohledně restitucí, ale 

vítá kroky státu při navrácení církevních budov (RPC 2008). Avšak uţ v roce 2009 

se v ruských masmédiích objevila informace, ţe se chystá zákon o restitucích 

(Korobov 2009). V lednu 2010 proběhlo setkání nového patriarchy Kirilla s ruským 

premiérem V. Putinem, ministrem kultury A. Avdějevem a vedoucím 

Rosimuščestva J. Petrovem. Na setkání Putin slíbil předání Novoděvičího 

monastýru RPC (Ria Novosti 2010). Po schůzce byla příprava návrhu zákona o 

převodu majetku pro náboţenské účely výrazně urychlena. Zákon byl podepsán 

prezidentem RF D. Medveděvem v listopadu r. 2010. Podle zákona kromě nároku 

na pozemky a nemovitosti mají náboţenské organizace právo nárokovat objekty 

umění, jako například ikony, církevní nádoby (Federalnyj zakon RF 327-FZ/2010). 

Avšak reakce společnosti nebyla úplně kladná. V Moskvě, Voroněţi, Čeljabinsku, 

Rjazani, Kaliningradě proběhly akce protestu (Korobov–Timošinov–Lesovskich–

Bašlykova 2010: 5). 

Nejzajímavější situace s restitucí církevního majetku nastala v 

Kaliningradské oblasti. Do roku 1945 byl region součástí východního Pruska. Do 

vlastnictví RPC byly předány katolické a protestantské budovy, které nikdy neměly 
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ţádný vztah k pravoslaví. Některé z budov byly před převodem opraveny a farnosti 

investovaly do jejich oprav značné náklady
152

. Kromě toho byly ruské pravoslavné 

církvi předány nejen církevní stavby, ale také staré obecní domy zříceniny hradu 

nebo pozemky, na kterých kdysi byly náboţenské stavby (Orechov 2010). 

To vyvolalo nejednoznačnou reakci ve společnosti ještě i proto, ţe církev k 

roku 2010 uţ nebyla tak chudá jako dříve V 90. letech bylo RPC dovoleno vyváţet 

8,5 % celoruského objemu ropy (ISR 2050 nedat.). Navíc se poučeně pohybovala v 

ekonomickém prostředí, naučila se řešit své „dočasné přebytky“ umístěním na 

vkladové účty, nákupem krátkodobých státních dluhopisů a dalších cenných papírů 

(Solodovnik 2013:19). Koupila za 1,5 mil. eur katolický klášterní komplex 

Tihelkerk v Amsterdamu a vytvořila z něho pravoslavné centrum. Také otevřela v 

Paříţi pravoslavný kněţský seminář. Avšak, jak uvádí S.Solodovnik, „centrum“ 

RPC nebylo ochotno vkládat peníze do nemovitostí v Rusku (s výjimkou rezidence 

patriarchy nedaleko Gelendţika) a dosud není ochotná z církevního rozpočtu 

financovat kněţské semináře a ani pravoslavné školy na ruském území (Solodovnik 

2013:19). Jejich placení se snaţí vnutit státu (Gunďajev 2015). 

V roce 2013 se objevil nový federální program „Upevnění jednotnosti 

ruského národa
153

 a etnokulturní rozvoj národů Ruska na léta 2014 – 2020“ 

(Ukreplenije jedinstva rossijskoj nacii i etnokulturnoje razvitije narodov Rossii ). 

Původní verze programu, přijatá v r. 2013, byla zaměřena na udrţení míru mezi 

různými národnostmi uvnitř Ruska. Během roku 2014 se v programu objevil nový 

odstavec o financování náboţenských vzdělávacích nevládních organizací. Podle 

vládního nařízení prvních 1,158 mld. rublů (579 mil. korun) dostalo 23 neziskových 

organizací v květnu roku 2014
154

. Většinou to jsou restaurační podniky, avšak

vyskytují se i pravoslavné vzdělávací nevládní organizace, které byly zřízeny ihned 

před rozdělováním státní podpory (Bočarova–Rustamova 2014). Takové organizace 

s výjimkou jedné dostaly 25–30 mil. rublů (12,5–15 mil.korun). Tyto organizace 

152

153

154

 Coţ porušovalo zákon a právo protestantských a katolických náboţenských organizací. 

 Ve významu lat. natio. 

 Pro více informací viz přiloha V. 
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jsou zřízeny pravoslavnou tverskou, saratovskou, irkutskou, mordovskou eparchií, 

menší také pravoslavnou eparchií v Republice Dagestán a Severní Osetii
155

. RBK s 

odkazem na Ministerstvo justice uvádí, ţe jedinou výjimkou byl podnik v Niţním 

Novgorodu „Hramostroitel“, který zaloţili „občané Ruska“, ale jeho ředitel 

A.Glazkin je archijerej Lykovské eparchie (Bočarova–Rustamova 2014). Podle

dopisu náměstka ministra kultury V. Aristarchova bude těmto organizacím v roce 

2015 poskytnuto z federálního rozpočtu 958 mil. rublů (479 mil.korun)
156

 

(Bočarova–Rustamova 2014). Ţádné informace o tom, jak jsou tyto peněţní 

prostředky vyuţívány (včetně prostředků, poskytnutých restauračním podnikům) 

zatím ve veřejných zdrojích k dispozici nejsou. 

Jiným příkladem, který charakterizuje lobbování zájmů RPC a spolupráci 

mezi vládními strukturami a RPC MP je projekt magistrátu Moskvy „200 chrámů“ 

(200 chramov). Hlavní myšlenkou projektu je vybudování chrámů tak, aby chrám 

byl od kaţdého obyvatelé Moskvy vzdálen maximálně 1 km. (Programma 

stroitelstva pravoslavnych chramov v gorodě Moskvě 2015a). Mezí partnery tohoto 

projektu, kromě moskevského magistrátu, jsou, například, banka VTB, Gazprom 

(Programma stroitelstva pravoslavnych chramov v gorodě Moskvě 2015b). Banka 

Moskvy (bank Moskvy) vytvořila projekt na podporu programu a speciální bankovní 

karty „Dar svatosti“ (Dar svjatyně) (Bank Moskvy 2015). 

Pro RPC není cizí pouţívat reklamu na obalech potravin. Jedním z prvních 

podniků RPC a zároveň průkopníkem v „pravoslavném“ designu obalu byla s. r. o. 

„Erachturskije syry“ (Kalašnikova 1997:6). Ale nejznámějším projektem je značka 

„Svjatoj istočnik“, která vyrábí vodu a na svém obalu má nejen vzlétající holubice 

na pozadí kopule, ale i text, ţe je balená s poţehnáním patriarchy. Druhým 

příkladem takové reklamy je „Zelenogradskoje“ a. s., na etiketě mléka je také skrytá 

reklama pravoslaví. Dnes se vyskytují i jiné značky, které RPC nepatří, ale mají její 

podporu. Příkladem můţe být obchodní značka „Rus pravoslavnaja“, která označuje 

155
 Většina obyvatel Dagestánu a Severní Osetie vyznává islám. 

156
Do projektu nejsou začleněny organizace jiných konfesí, jako islám, buddhismus nebo 

judaismus. 
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mraţených výrobků „Petrocholod“ (Petrocholod 2015) a která byla prezentovaná v 

Lávře Alexandra Něvského v Petrohradě. Ale produkci „Rus pravoslavnaja“ lze 

aspoň povaţovat za postní na rozdíl od pelmení „Blagolepnyje“
157

, které se 

prodávají s poţehnáním jaroslavského arcibiskupa a také na obalu mají pravoslavné 

atributy
158

. 

7. 1 Závěr

Je zřejmě, ţe RPC MP má systém „mnohostupňového síťového marketingu”. 

Zisk „centra“ MP z vlastní komerční činnosti se nerozděluje mezi eparchii, církevní 

obci apod. a všechny prostředky spravují de-facto nejvyšší náboţenští činitelé. 

Absence evidence zisků, moţnost neplatit daně a státní podpora umoţňují RPC MP 

být jednou z nejbohatších korporací na území RF. Taková situace zřejmě vyhovuje 

ruským vládním strukturám (na úrovní eparchií či celostátní úrovni), podnikům a 

podnikatelům (na úrovní eparchií) snaţícím se za jakoukoliv cenu získat podporu 

RPC MP ve věci vybudování dobré pověsti nebo lobbování svých zájmů buď před 

společností, nebo vládními strukturami. Taková situace dokazuje, ţe RPC vyuţívá 

svého vlivu na společnost a prosazuje kroky, které vedou k růstu majetků/prostředků 

RPC MP, avšak v honbě za ziskem, v některých případech, pravoslavní činitelé 

nejen jednají v rozporu s pravoslavnými kánony, ale také v rozporu se zákonem a na 

úkor jiných konfesí. 

157
 Pelmeně jsou pouze s masem. 



84 

8 Závěr 

Předloţená práce si kladla za cíl prozkoumat činnost RPC a její skutečné 

postavení v politickém a společenském ţivotě postsovětského Ruska, resp. 

analyzovat vzájemné vztahy mezi politikou, RPC a společností v období po rozpadu 

SSSR. Ukázalo se, ţe vztahy mezi církví a státem v Rusku dnes postoupily do nové 

etapy. Je-li v devadesátých letech za prezidenství B. Jelcina v základu těchto vztahů 

většinou princip nápravy chyb způsobených církvi sovětskou minulostí, pak 

v dalších letech je v základu uvedených vztahů spíše rozsáhlé zapojení RPC do 

společenského a politického ţivota země ve jménu budoucnosti. 

Církev mluví o své zvláštní kulturní, společenské a fakticky i politické misi, 

ve které se povaţuje za lídra schopného sjednotit různorodé skupiny občanů Ruska a 

přivést je do nového světa. Z toho vyplývá nejen myšlenka o nové formě tvrzení 

staré teze o zvláštní a unikátní cestě Ruska, ale i o významné mesiášské roli, která je 

schopná budovat národ. Zavedení výuky „Základy pravoslavné kultury“ není jen 

druh náboţenské výchovy dětí v rámci sekulární školy, ale učební předmět se snaţí 

být ideologickým kurzem, ze kterého vyplyne, ţe pravoslaví je konstitutivní 

moment v dějinách Ruska, a to od dob Rurikovců aţ do současnosti. Tvrzení o 

takové roli RPC se v poslední době neomezuje pouze na kurz „Základy pravoslavné 

kultury“, ale platí to také o publikacích, které se optikou pravoslavné církve snaţí 

hodnotit dějiny Ruska.  

To doplňuje ještě to, ţe s nástupem Kirilla se mění jazyk církve. Místo 

typického náboţenského jazyka, který by měl být obracen k věřícím, RPC se více 

uchyluje k politickému jazyku, z něhoţ samotné náboţenství mizí. To, ţe RPC 

přestává zmiňovat ve svých kázáních důleţitá křesťanská dogmata, téměř se 

nemluví o Kristu, lze vysvětlit pouze touhou předat své myšlenky nejen 

praktikujícím věřícím, ale i těm, kdoţ o křesťanství téměř nic neví a nechápe ho, tj. 

apeluje na sekulární společnost a světské úřady. Tato touha ovlivnit nejen věřící je 

158
 Příklady obalů jsou v příloze VI. 
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spojena s touhou ruských orgánů vidět v RPC oporu obnovení patriotických pocitů 

u ruských občanů, které byly po rozpadu SSSR ztraceny.  

Je zřejmé, ţe patriotismus musí být antizápadní. To, co opakovaně 

prohlašovala RPC, se znovu shoduje s touhou mocenských orgánů. K momentu 

zvolení V. V. Putina ruským prezidentem v roce 2012 lze fakticky mluvit o 

existující pravoslavné ideologii, která má své místo v myšlenkách ruských obyvatel. 

Tato ideologie, která zahrnuje odmítnutí všeho západního včetně liberálních hodnot, 

která prohlašuje pravoslaví národní myšlenkou a ruský lid nositelem jedinečného 

civilizačního kódu, byla hlavní myšlenkou současného patriarchy Kirilla uţ na 

počátku 90. let. Tato myšlenka se stále více a více hodí Kremlu, protoţe podporuje 

protizápadní politiku a vyzývá k přechodu k nějaké zvláštní formě autoritářské 

vlády.  

Avšak nelze opominout, ţe kdyţ církev fakticky vystupuje jako opora státní 

ideologie a stát a církev postupují společně, vzniká v důsledku spojení světského a 

duchovního totalitární tendence. Taková tendence se projevuje nejen v tom, ţe po 

přijetí zákona o hanobení pocitů věřících se za kritiku církve lze dostat do vězení, 

ale i také v tom, ţe pomoci církve státní moc tak či onak bude ovlivňovat duši a 

osobní chování. Je to moţné i díky tomu, ţe patriarcha a prezident či premiér jsou 

zajedno a vyjadřují stejné myšlenky. RPC čím dál více interpretuje to, co prohlašuje 

„Jednotné Rusko“, církev neustále schvaluje činy státních představitelů a tím se 

nepřímo vměšuje do osobního ţivota. To vede ke státní kontrole pomocí církve. Stát 

je za takovou církevní podporu ochoten poskytnout RPC značná privilegia, coţ staví 

církev ve faktickou závislost na státu a před nutnost podporovat politický kurz 

Kremlu. Z toho vyplývá, ţe světská moc pravděpodobně přetváří RPC v jeden ze 

svých nástrojů, který zajištuje legitimitu a loajalitu ruských občanů. 

Ale zatím není v normativních dokumentech RF takové zvláštní postavení 

RPC ukotveno, coţ umoţňuje říct, ţe výše uvedené procesy probíhají s porušením 

ruských zákonů nejen ze strany církvi ale i státních činitelů. Navíc, snaha RPC být 
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davovou církví jíţ z úrovní povrchní analýzy umoţňuje soudit, ţe čím dál tím více 

RPC vzdaluje od pravoslavného učení. 

Jak se bude daná situace vyvíjet, zatím není jasné.  ale lze předpokládat, ţe 

pokud v čele Ruska bude V.V. Putin a v čele církví Kirill, nic se výrazně nezmění. 

Naznačené tendence se budou jen prohlubovat.  
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Resumé 

Целью данной работы было исследование деятельности Русской 

православной церкви и ее взаимоотношений с политикой и обществом в 

постсоветской России. Актуальность данного исследования заключается в 

увеличивающейся взаимосвязи между политикой и церковью, и как следствие, 

растущем влиянии РПЦ на общество в вопросах не связанных с религией.  

Интронизация Алексия II. произошла в период, когда кризис 

Советского государства вступил в свою завершающую фазу. Для церкви в 

этом момент было очень важно вернуть себе правовой статус. Достижение 

успеха в этой области было возможно только благодаря личной инициативе 

Патриарха и умения выстраивать отношения с государственной властью. 

Можно сказать, что Алексию II. это удалось в полной мере, ибо во времена 

правления Б.Н.Ельцина церковь входит в новую эпоху, эпоху возрождения. По 

всей стране открываются новые храмы, приходы и монастыри, государство 

предоставляет церкви всевозможные льготы. С приходом к власти В.В.Путина 

позиция церкви лишь усиливается: РПЦ подписывает договора о 

сотрудничестве с МИДом, с правоохранительными структурами. Принимает 

ряд важных документов: Декларацию прав человека, Основы социальной 

концепции и др., которые составляют основу «русской цивилизации», а так же 

отлично вписывается в желание Кремля вернуться к традиционным 

ценностям. Таким образом, РПЦ потихоньку становится, хоть и не 

официально, опорой государственной идеологии. 

После смерти Алексия II. Патриархом Московским и Всея Руси 

становится Кирилл. В этот период (который до сих пор не закончен) можно 

смело говорить о том, что церковь активно сотрудничает с государственной 

властью, более того, церковь активно поддерживает государственную власть. 

Это можно видеть во всем: от высказываний Патриарха до вручения 

Патриархом церковных наград Кремлевским протеже. Однако, у такой 
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церковной позиции есть один серьезный минус, который заключается в том, 

что Русская православная церковь все больше отдаляется от истинного 

православного учения и превращается в корпорацию, помогающую 

государству влиять и на внутренний мир людей. 
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2014 – 2020“. 

Příloha VI. Příklady obalů/reklam „pravoslavných“ výrobků. 
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Příloha I. Mapa kanonického teritoria RPC (zdroj 

http://www.nsad.ru/pic/kanonicheskaya-territoriya-russkoj-cerkvi-karta.jpg). 
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Příloha II. Ceny za pronájem jednotlivých místností z r. 2006 v katedrále Krista 

Spasitele (zdroj http://web.archive.org/web/20070524043948/http://www.fxxc.ru/ 

price/price_rent.php). 

Příloha III. Reklama konzertního vystoupení v katedrále Krista Spasitele. 
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Příloha IV. Ziskové organizace RPC podle údajů RBK (zdroj 

http://top.rbc.ru/economics/25/07/2012/661562.shtml). 
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Příloha V. Financování náboţenských nevládních organizací v rámci programu 

„Upevnění jednotnosti ruského národa a etnokulturní rozvoj národů Ruska na léta 

2014 – 2020“. 
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Příloha VI. Příklady obalů/reklam „pravoslavných“ výrobků. 

6.1 „Svjatoj istočnik“ (zdroj http://voda.itcorus.com/istochnik/). 
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6.2 „Rus pravoslavnaja“. 
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6.3 Pelmeni „Blagolepnyje“. 






