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Seznam zkratek

RPC MP / RPC : Ruské pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu)
MP: Moskevsky patriarchat.

ZSK RPC: Zaklady socialni koncepce RPC.

RPCZ: Ruska pravoslavna cirkev v zahranici.

KSRF: Komunisticka strana Ruské federace.

LDPR: Liberalné-demokraticka strana Ruské federace.

UPC MP:Ukrajinské pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu.
SPS: Svaz pravicovych sil.

KGB: Vybor statni bezpecnosti.

UV KSSS: Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu.
OVR: Vlast — Celé Rusko.

MID: Ministerstvo zahrani¢nich véci.

FSO: Federalni sluzba ochrany.

FSB: Federalni sluZzba bezpecnosti.

KKS: Katedrala Krista Spasitele.



1 Uvod

Mezi vSemi nabozenstvimi, kterd se vyskytuji v Rusku, ma nejvétsi autoritu
Ruska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu (Russkaja pravoslavnaja
cerkov Moskovskogo patriarchata, dale RPC MP/ RPC /MP), protoZe spojuje, i
kdyz pouze nomindln€, vétSinu obyvatel Ruska. Ruska pravoslavna cirkev je
nejvetsi autokefalni pravoslavna cirkev na svéts!, kterd je uznana jinymi mistnimi
cirkvemi jako jedina kanonicky legitimni pravoslavna, administrativné nezavisla
cirkev na Gizemi byvalého Sovétského svazu® a také v Japonsku a Cing.

Podle prizkumu vefejného minéni se vétSina obyvatel Ruska fadi mezi
ptislusniky pravoslavné cirkve. Prizkumy WCIOM (VSeruské centrum zkoumdni
vetejného minéni) ukazuji Ze v roce 2013 (nejnovejsi informace) se k pravoslavné
cirkvi hlasilo 77 % obyvatel Ruska (WCIOM 2013a). V roce 2009 to bylo 70%
(WCIOM 2010).

I kdyz vezmeme v uvahu, Ze je nepravdépodobné, Ze by vétSina
pravoslavnych vnimala vystoupeni nabozenskych vidct jako vyzvu k Cinnosti, v
zasad¢ to nerusi Uctu k vyjaddienim pravoslavnych Cinitell a uznani jejich autority, a
to se tyka jejich plisobeni jak v oblasti moralky, tak i1 v politické oblasti.

V Ruské ustavé je zakotveno, Ze Rusko je svétskym statem, avSak nelze fici,
ze se RPC nesnazi ovliviiovat spoleCnost i v oblastech, které se primarné netykaji
nabozenstvi. RPC se zifejmé také snazi podilet na politice Ruska, to umoziuje i
ruskd vlada, kterd mé vyraznou propravoslavnou orientaci, navic podle prazkumi
WCIOM (WCIOM 2013b) vétsina obCani Ruska nemuize ani pfipustit, ze
prezidentem Ruska by byl clovek, ktery by vyznaval jiné ndbozenstvi nez
pravoslavi. Ruska pravoslavna cirkev ma ndrodnostni, statotvornou a kulturotvornou
roli, kterd vyhovuje soucasné ruské vlade, protoze stejnd mysSlenka byla prevzata

politickou stranou ,,Jednota® (soucasné Jednotné Rusko) na konci 90. let.

! Pro vice informaci viz ptiloha I.
’S vyjimkou Gruzie a Arménie.



Objektem zkoumani dané prace je RPC MP a jeji interakce s politikou a
spolecnosti. Cilem je zkoumdni ¢innosti RPC a jejiho skute¢ného postaveni v
politickém a spolecenském zivoté postsovétského Ruska, resp. analyza vzajemnych
vztahll mezi politikou, RPC a spole¢nosti v obdobi po rozpadu SSSR.

Pro dosazeni daného cile je potieba vytesit nasledujici ukoly:

1. Analyzovat ¢innost RPC pted nastupem Alexije II. pro lepsi pochopeni
toho, na co RPC navazuje dnes.

2. Odhalit a analyzovat zmény ve vztazich mezi RPC, politikou a spolecnosti
od nastupu Alexije II. na patriarchiiv prestol az do soucasnosti.

3. Analyzovat vztahy mezi RPC a politikou béhem patriarchatu Alexije II. a
Kirilla.

4. Analyzovat vliv, ktery RPC ma na spolecnost ve vymezeném obdobi.

Uvedenym ciliim odpovidad ¢lenéni prace do sedmi kapitol, véetné uvodu,
ktery je zaroven prvni kapitolou. Druha kapitola je struénym piehledem vyvoje RPC
do néstupu Alexije II., nebot’ bez pochopeni toho, jakou ulohu v Rusku méla RPC
v minulosti, je obtizné pochopit jeji dneSni ulohu. Treti kapitola je vénovana
Cinnost RPC je v soucasnosti regulovana normativnimi dokumenty, jimiz se zabyva
nasledujici kapitola. Zde je nutné podtrhnout, ze diky této kapitole je mozné 1épe
nastinit pravni rdmec spoluprace mezi statem a cirkvi. Dalsi kapitola je analyzou
RPC za patriarchatu Alexije II. Kromé vSeobecné analyzy socialnépolitické ¢innosti
RPC v daném obdobi, se kapitola také zabyva roli RPC ve volbach roku 1999-2000
a jeji ¢innosti v oblasti lidskych prav, coz je zakotveno v dokumentech RPC. Také
dana kapitola struéné analyzuje zahrani¢népolitickou ¢innost RPC za Alexije II.
Piedposledni kapitola je analyzou RPC za obdobi patriarchy Kirilla. Tato kapitola se
také jako pfedchozi vénuje analyze socidlnépolitické ¢innosti RPC a kromé toho se
zabyva jesté dvéma dulezitymi uddlostmi: ¢innosti RPC mezi volbami roku 2011-

2012 a skandaly spojenymi s RPC a zakonem o hanobeni pocitu véticich. Posledni
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kapitola této prace je vénovana ekonomice RPC, protoze ekonomické zazemi cirkve
dokresluje vztah mezi politikou a cirkvi.

Tato prace se cilen¢ jen okrajové zabyva roli RPC v zahrani¢ni politice
Ruska. A rovnéz mimo cile prace zustaly také vztahy mezi RPC a ostatnimi
konfesemi v Rusku.

Tato prace vychazi z primarnich pramenti, sekundarni literatury a informaci,
které¢ byly ziskdny pii osobnich rozhovorech. Sekundéarni literatura byla napséna
vetsinou rusky a anglicky. Zde je nutné zdiraznit, Ze v Ceském prostiedi toto téma
pirekvapivé neni soustavné a ucelenéji analyzovano. Existuji odborné clanky
reagujici na udalosti, které jsou s tématem této prace spojené (napi. Kalini¢ —
Naxera 2012), také 1ze najit dvé knihy, které by se soud¢ podle ndzvu mély danému
tématu vénovat, avSak jedna je pouze piekladem socialni koncepce RPC z rustiny
bez pokusu o analyzu této koncepce a druhd kniha se zabyva popisem cirkevnich
zalezitosti RPC.

Odbornou literaturu v anglictin¢ lze rozdélit na literaturu zapadnich autort
(napt. Knox) a literaturu ruskych autorti, ktefi pisobi za hranicemi RF (napf.
Papkova, Mitrochin) nebo ziji v Rusku a publikuji sva dila v anglictiné (v pritbé¢hu
zpracovavani této prace nalezeno pouze jedno takové dilo od S. Lobaceva). Zde je
ale potifeba uvést, ze k tématlim zkoumanym v praci existuje dostatek zdroji v
anglictin€, ale jsou to ponejvice pteklady nebo kompilace dél ruskych autord.
Takovy druh praci ziistal mimo okruh zdroji kvili moznosti prostudovat zdroje
primarni.

Zdroje v rustiné tedy tvofi vétSinu zdroji této prace. Zahrnuji odbornou
literaturu, u niz bylo nutné vSimnout si zdzemi plisobnosti autord, ponévadz mize
ovliviiovat jejich nézor. Zdroje v rustiné zahrnuji také ¢lanky v periodickém tisku,
pfi jejichz hodnoceni plati stejny postup. Nejvétsi mnozstvi praci ohledné
jednotlivych ¢asti daného tématu napsali pracovnici Moskevského centra Carnegie.
Ale je tfeba zde zminit, Ze piekvapivé v ruském prosttedi kromé knihy A.
Mitrochina z roku 2004 také nelze zatim najit zdroj, ktery by se zabyval komplexni
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-----

Také lze fict, Ze =zatim je také podcenéno zkoumani role RPC jako
zahrani¢népolitického nastroje RF.

Za primarni zdroje lze povazovat ruské pravni dokumenty, véetné Ustavy,
federalnich zakont, obcCanského zakoniku, obcanského fadu RPC, deklarace
lidskych prav RPC, zakladii socidlni koncepce RPC, zakladi uceni RPC o lidské
dastojnosti, svobodé a lidskych pravech. Tyto uvedené zdroje jsou vétSinou
dostupné v elektronické podobg.

Soucasti zdrojl jsou také rozhovory vedené s duchovnimi, akademickymi
pracovniky a odborniky, kteti se zabyvaji RPC a ruskymi d¢jinami. Tyto rozhovory

napomohly Iépe pochopit postaveni RPC v souc¢asném Rusku.
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2 Vyvoj RPC do roku 1991.

Dé&jiny a politika Ruska jsou propojené s déjinami ruské cirkve. VSechny
politické a socialni udalosti se v urCité mife odrazely na udéalostech v RPC, a proto
je nutné prozkoumat vyvoj RPC, ktery zC€asti muZze napomocCi pochopit
postsovétskou interakei mezi cirkvi, politikou a spole¢nosti.

Historie kiestanstvi v Rusku podle tradice zacina v r. 988, kdy byl pokitén
kniZze Kyjevské Rusi Vladimir Svjatoslavovié3. Jiz ptijeti kiestanstvi bylo spojeno
s politikou, protoze umoziiovalo uz$i spolupraci s Byzantskou ti$i a pozvedalo
pohanskou Rus na novou uroven (Petruchin 2005: 25). AvSak plvodni Ruské
pravoslavnd cirkev byla zavisla na Konstantinopolském patriarchaté a to znamenalo,
7e metropolita (mitropolit)® byl jmenovan Konstantinopolskym patriarchou. To
brzdilo vyvoj samotné ruské cirkvi, protoZze jmenované Konstantinopolem
metropolity &asto byli Rekové, které neméli piili§ zdjem o vyvoj ruské cirkve
(Bulgakov 1857: 35). Ale ruské duchovenstvo zac¢ina hrat vyznamnou roli v Zivoté
Rusi. Pravé ono v obdobi pfed mongolskym vpadem celilo knéZzskym sporim a
usmifovalo valéici strany. Jeho politicky vliv byl podporovan moralni autoritou,
protoze cirkev byla povazovana za oporu spolecnosti (Petruchin 2005: 43). Kromé
toho, cirkev byla velkym vlastnikem a poskytovala finan¢ni pomoc statu, podilela se
na vystavbé a udrzbé nemocnic a chudobincii, pomahala chudym a cizincim
(Naumov 2004: 119).

Vyznamnou roli hrali duchovni 1 ve vymanéni se z mongolské nadvlady, pii
posilovani Moskevského knizectvi a ,,sjednocovani ruskych zemi® (sobiranije
russkich zemel). Jak uvadi Golubinskij, jenom diky pravoslavné vife byli Rusové
schopni pfezit nadvladu mongolského chanatu. Ruskd cirkev byla jedinou silou
schopnou sjednotit vSechny pravoslavné obyvatele (Golubinskij 1900: 261). KniZata
rozuméla tomu, Ze cirkev mé obrovsky vliv na spole¢nost, a proto se snazila ziskat

podporu cirkve. Cirkev vidé€la perspektivu vybudovani nejen silného statu v politice

3V roce 957 byla jiz pokiténa kn&zna Olga.
* Zde nejvyssi predstavitel (St&panova — Vychodilova 2003: 86).
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»sjednocovani* ruskych zemi, ale také 1 posileni své vladnouci pozice v obnoveném
ruském statu, a proto knizata podporovala. Sjednoceni ruskych zemi pod silnou
rukou moskevského kniZete vedlo k posileni moci metropolity® nad podfizenymi
eparchiemi. To znamenda, ze centralizace politické moci méla vliv i na pribéh
podobnych procesii v cirkvi (Matochina 2010: 43).

Jednim z mnoha ptikladl, ktery dokldda vliv duchovnich té doby na
spole¢nost a snahu ovlivnit politiku, méiZe slouzit piiklad Sergije Radon&zského®,
ktery byl Klju¢evskym povazovan za svédomi ruského néroda (Kljucevskij 2000:
306) a ktery ma pro ruskou spolenost vyznam’ i dnes®.

V tomto obdobi se objevuje teze ,,Moskva je tieti Rim*®. Pozdg&ji se teze stala
jednou ze zéakladnich myslenek panslavista'®. Teze mize slouZit odiivodn&nim

nabozensko-politického vyznamu stitu a je svédectvim o nadcasovém vlivu

*Posileni pozice Moskvy po osvobozeni od Tataro-Mongoli vyzadovalo metropolitu, ktery by mél
svij prestol v Moskve. Autokefalni cirkevni organizace byla zaloZzena v roce 1448 (Golubinskij
1900: 484), kdy rusti biskupové bez ucasti konstantinopolského patriarchy zvolili metropolitou
ruské cirkve Jonu (Kidd 2006: 379).
®Podle n&kterych zdroji, Sergij Radon&zsky premlouval knizata, aby se podiidili Moskevskému
knizeti (Morev 1893:4).
’Sergij Radon&zsky je v soutasnosti povazovan za ochrance Ruska diky své roli pii ,,sjednocovéani«
ruskych zemi a pfi bitvé na Kulikovském poli (Kljuevsky 2000: 315). Sergij Radonézsky dal
pozehnani Dmitriji Donskému v bitvé proti Tataro-Mongolim, a kdyz ruské vojsko uvidélo
obrovské mongolské vojsko a vahalo, zda ma proti nému jit, pfijel posel a ptedal vzkaz od
Radonézského, aby se Dmitrij a vojsko ni¢eho nebali, protoZe jim pomuze Bih (Kavjelin 1880: 9-
11).
8V roce 2008 byl Sergij Radon&zsky (jediny ze viech duchovnich) zvolen do padesatky nejvétsich
Rusi historie, kde dostal 484328 hlasi (Imja Rossii 2008). Pii prezidentu D.Medvedévovi v roce
2011 byla vytvotena specialni komise pro piipravu oslav (Ukaz Prezidenta RF ¢.1197/2011) a
v roce 2014 probéhly velké oslavy 700.vyro¢i od narozeni S.Radonézského.
Teze se poprvé objevuje v dopisech Filofeje Pskovského Vasiliji III. mezi rokem 1514 a 1521,
kdy prvni a ,druhy* Rim uZz padly. Podstatou teze je myslenka, ¢ po padu Rima a
Konstantinopole byla skute¢na vira uchovana pouze v Moskevském staté, proto od té doby a na
v&&né Casy je Moskva tietim Rimem (Sidorov 2006: 321-323). Tato teze se stala i vyrazem hodnot
pro rusky narod a ma vyznam pro ruskou kulturu (Losskij 2005: 6).
10 7 historického hlediska je mozné vy&lenit dvé geopolitické teorie, které pripisuji pravoslavi roli
prostfednika a tykaji se Ruského statu a jeho mista ve svété: panslavismus a eurasianismus. I kdyz
ob¢ jsou daleko od oficialni pravoslavné doktriny, nabozenstvi v nich vystupuje jako posledni
davod, ke kterému v kone¢ném disledku privadéji vse politické argumenty.
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pravoslavi na geopolitiku Ruska'’. Tato teze se po rozpadu SSSR znovu objevuje v
Rusku a miizeme Fici, e méa pro Rusko vyznam i dnesni dob&™?,

Od roku 1589 v cele ruské cirkve uz nebyl metropolita, ale patriarcha. Je
dalezit¢ uvést, ze prvnimu patriarchovi Jovovi byla hodnost udélena osobné
ekumenickym patriarchou JeremiaSem II. v roce 1589. AvSak uz druhy patriarcha
byl zvolen carem Vasilijem IV. Sujskym z kandidati navrhovanych Biskupskym
snémem®® (Archijerejskim Soborom) (Kapterev 1885: 52-57).

Nasledujici dualezitou udalosti je nastup Filareta (otec cara Michaila
Fjodorovi¢e Romanova) na patriarchitv prestol v roce 1619. Filaret byl fakticky do
své smrti 1 spoluvladcem Michaila Fjodorovice. Filaret mél svétské vzdélani a v
cirkevnich zalezitostech se vyznal malo, provedl nékolik reforem, v jejichz dtsledku
zacala cirkev fungovat jako stat ve staté (podobala se vice statni instituci) (Ageeva
1999: 56-58).

V roce 1652 se patriarchou stal Nikon. S timto obdobim je spojovdno
schizma ruské pravoslavné cirkve, které muizeme hodnotit jako jeden z
nemohou nalézt jednomyslny nazor ohledné kontextu schizmatu. Naptiklad G. V.
Plechanov za zaklad schizmatu povazuje socialni problémy a nespokojenost naroda
se svym stale se zhorSujicim stavem (Plechanov 1957: 434). M. N. Pokrovskij
povazuje schizma za ,,duchovni povstani® (duchovnoje povstanije), které nemelo
potencial pieriist v demokratickou revoluci (Pokrovskij 1933: 89). Kljucevskij
neuznaval socialnépoliticky kontext schizmatu. Podle jeho nazoru vétsi vliv mél
vyznam cirkevniho obfadu a naciondlni ndzor na vyjimecné postaveni Ruska v
pravoslavném svété a schizma neni ni¢im jinym nez protestem proti zapadnimu
vlivu (Kljucevskij 2011: 295). Stejné¢ o tom soudi S. F. Platonov. V jeho dile
»Kapitoly z historie Ruska“ (Lekcii po russkoj istorii) (Platonov 2000: 129) se

" Pro vice informaci viz napt. Sidorov 2006: 317-347.
'2 Na zac¢atku 21. stoleti znovuobnoveni teze je mozné vidét v geopolitickych nazorech ruskych
badatelt. Pro vice informaci viz napi. Dugin 2000: 188-197; Cholmogorov 2005; Cymburskij
2007; Naro¢nickaja 2009: 276 — 352.
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muzeme setkat s ndzorem, Ze pticiny, které vedly k schizmatu, spocivaji pouze ve
zvlastni Nikonové reformni Cinnosti. AvSak vétSina badatelti povazuje za hlavni
pri¢inu geopolitické a statni faktory a zdjmy. Z tohoto Uhlu pohledu bylo pro
Alexeje Michajlovice vyhodné, aby ruské obtady byly v souladu s feckymi, protoze
to by mohlo posilit pozici Moskvy, ktera ve zbytku pravoslavného svéta nebyla
prilis vysoka (Moskvé chybél status kulturniho centra) (Valdenberg 1916: 399).
Status moskevského cara jako viidce pravoslavnych mohl byt zvysen, pouze pokud
bude podporovan feckym duchovenstvem. Recké duchovenstvo také mélo zijem o
sblizeni s Moskvou, protoze spoléhali na jeji pomoc pii osvobozeni Konstantinopole
(Zenikovskij 1970: 45). Za druhou pfi¢inu mlize byt povazovan problém konsolidace
ruské spolecnosti. Po smuté existovalo jest¢ hodné¢ nebezpecnych prvkl ve
spoleCnosti, které se car snazil vykofenit tim, Ze bude existovat jednotny vzor
cirkevnich obfadi (Lukin 2000: 45). Navic po pfipojeni Maloruska, které se ve
svych obtfadech orientovalo na fecky vzor, mohla rychlou a efektivni moZnost
integrace obyvatel Maloruska zaruCovat jen unifikace nabozenskych pravidel
(Kapterev 1909: 9-10). Avsak nelze zpochybnovat, ze schizma mélo také
nabozensky kontext. Problémy spojené s roli cirkve ve spoleCnosti se zacaly
projevovat jesté diive, béhem smuty, protoze cirkev nebyla schopna plnit svou
hlavni funkci — funkci ,,duchovniho I¢kare“. Jednim z ozehavych problémt byl
problém tzv. mnogoglasija (v cirkvich, aby se uSetfil ¢as, byly uplatiiovany paralelni
bohosluzby riznym svatym). Po cela staleti to nikoho neznepokojovalo, avsak po
smuté byla takova Cinnost povazovana za jednu ze zdkladnich pfi¢in duchovni
degradace spolecnosti (Lobacev 2003: 26). Tento negativni prvek byl opraven, ale
konfliktni potencidl se ptekvapivé jen zvysil. Za druhy problém byl povazovan
rozdil mezi moskevskymi a feckymi obfady. Schizma neni vyfeSeno dodnes, i1 kdyz

RPC podnika kroky k vyteSeni této otazky (Stefanov 2007). Za nékolik let doslo k

1 . v . . . r vr ’ r r o
¥ Nejvyssi organ hierarchického fizeni ruské pravoslavné cirkve.
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roztrzce mezi carem a Nikonem, v disledku &ehoz byl Nikon zbaven své funkce™
(Lobacev 2003:135).

Obdobi od roku 1721 do roku 1917 se v ruské historii nazyva synodalnim
obdobim (sinodalnyj period). Patriarcha Adrian zemiel v roce 1700 (Fedorov 2003:
93), coz umoznilo Petru 1. Velikému dokoncit podiizeni patriarchatu svétské moci.
Petr I. nejmenoval patriarchu, nybrz exarchu™ mistni pravoslavné cirkve (poméstnoj

o 24

pravoslavnoj cerkvi). V roce 1721 byl Petrem I. Velikym zfizen Nejsvétéjsi
— oberprokurator jmenovany imperatorem (Fedorov 2003: 115). Utad patriarchatu
ptestal existovat. Postaveni cirkve a jeji uloha v zemi se zacaly tidit tzv. duchovnim
fadem (Duchovnyj reglament). Podle ného byla pravoslavna vira vedouci a
dominantni v Rusku, imperator byl nejvétsim ochrancem cirkve (Kartasev 1959:
243). V podstaté se pravoslavna vira stala oficialni ideologii ruského statu (Smolic¢
1997: 451). V prvni poloving€ 19. stoleti se objevila teorie oficidlni ruské narodnosti,
ktera se skladala s pravoslavi, samodérzavi a narodnosti'® (Snycev 1996: 61).
Autoritaisti vladci se stale vice vzdalovali od viry a oteviené vyuzivali cirkev jako
nastroj imperialistické zahrani¢ni a autoritafské doméci politiky (Krasikov 2009:
37).

Na pocatku 20.stoleti ruskym duchovnim a ani velké cCasti obyvatelstva
nevyhovovala podiizenost ruské pravoslavné cirkve statu, ktera trvala témér 200 let
od znigeni patriarchatu Petrem 1. (Suchov 1995:7). Stale ¢ast&ji jerejové'’ (jereji) a
cirkevni publicisté volali po svolani zasedani mistni pravoslavné cirkve a volbé
patriarchy. Souhlasil s tim i imperator Mikulas II. v roce 1905, ale pozadal o

odloZeni zasedani do ,uklidnéni Zivota statu” (Savelskij 2005: 51-52). Prvni

“ Vliv Nikona na carovu politiku statu byl tak obrovsky, e znepokojoval bojary, kteii necht&li
prijit o moznost ovliviiovat rozhodnuti cara, v disledku ¢ehoz udélali v§echno pro to, aby doslo k
ochlazeni vztahti mezi carem a Nikonem (Lobacev 2003:137).
15 Cirkevni hodnost: vika¥, administrator (St&panova — Vychodilova 2003: 86).
' Tato definice ruské narodnosti byla vytvorena hrabétem Uvarovem.
" Pravoslavny knéz.
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zasedani mistni pravoslavné cirkve se uskuteCnilo az 15. srpna 1917 v Moskvé.
Utad patriarchatu byl obnoven, patriarchou se stal Tichon (Kartasev 1933: 23).

Po Velké tijnové socialistické revoluci bolSevicti viidci zdmérné vyvolavali s
RPC konflikty, protoze podle tisku t€¢ doby, bolSevici povazovali cirkev za prezitek
starého byrokratického zfizeni (Kalinovskij 1922: 1). Otevienou konfrontaci
vyvolalo piijeti ,,Dekretu o svobod¢ svédomi, cirkvi a naboZenskych organizaci”
(Dekret o svobodeé sovjesti, cerkovnych i religioznych organizacijach) Radou
lidovych komisatu 20. ledna 1918, pozdéji znamého pod nazvem ,,Dekret 0 odluce
cirkve od statu a Skoly od cirkve” (Dekret ob otdelenii cerkvi od gosudarsva i skoly
od cerkvi). Podle vyhlasky byla ruska pravoslavna cirkev zbavena veskerého
majetku’®, byla zrusena statni podpora cirkve. Bylo zakdzano vyutovani pravoslavi
ve vSech vladnich, vetejnych a soukromych institucich. Postaveni cirkve patriarcha
Tichon ve svém poselstvi hodnotil jako ,,pronasledovani cirkve” (presledovanije
cerkvi), avsak bolsevici vnimali jeho sdé€leni jako vyzvu k sabotazi (Byckov 2006:
13 — 14). Béhem obcanské valky bolSevici vnimali cirkev a jeji pracovniky jako
nepratelské sily. Trestné oddily plsobici v Rudé arméadé popravovaly a mucily
predstavitele cirkvi, podeziel¢ ze sympatii k Bilé armad¢ (Eliseev 2000: 673).
Diilezitym atributem poprav byl vysméch nad pravoslavim. Za vysméch nad cirkvi
muze byt povazované vladni nafizeni, podle néhoz mistni organy mély zahdjit
likvidaci kultu relikvii a mumifikovanych tél. Konfiskace relikvii vyvolala
vSeobecné pobouteni véficich, které v nékterych mistech museli uklidnit pomoci
vojska (Kartasev 1933: 41). Také byla zalozena komise po odd¢€leni cirkve od statu.
V prosinci roku 1920 z Gizemi jizniho Ruska, které bylo ovladané bilou arméadou, po
jeji porazce odchazely tisice lidi, v€etné duchovnich. AvSak odchod duchovnich

nebyl decentralizovany, protoze jesté¢ pfed porazkou mensevikll patriarcha Tichon

8 Nekteré zdroje uvadi, ze okamzité po prijeti vyhlasky mistni sovétské ufady odebraly cirkvi
6000 chramt a monastyru (Eliseev 2000: 673).
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schvalil ,,Nejvyssi cirkevni spravu jihu Ruska® (Naivyssee cerkovnoje upravienije
juga Rossii) . Tak byla zaloZzena RPC v zahrani¢i™ (RPCZ 1990:6).

Nova konfliktni vina mezi cirkvi v Cele s patriarchou Tichonem a sovétskou
vladou vznikla na jafe r. 1922 b&hem kampan& vyvlastiiovani cirkevniho majetku®.
Vétsina lidi, ktefi byli proti vyvlastnéni cirkevniho majetku, byla popravena®,
patriarcha Tichon byl uvéznén (Protokol 36/A® zasedanija komissii po provedeniju
otdelenija cerkvi ot gosudarstava pri CKRKP 1923). Za nékolik mésicti patriarcha
Tichon napsal dopis Nejvyssimu soudu, ve kterém deklaroval svou loajalitu vici
sovétskému rezimu, diky ¢emuz byl z vazby propustén. Ekonomicky byla cirkev
také znevyhodiiovéna, duchovni byli povinni platit stejné dané jako ziskové
organizace (Eliseev 2000: 676).

Zajimavé je to, Ze ne ke vSem ndbozenstvim se bolSevici chovali stejné.
Naptiklad, podle rozhodnuti komise pro odd¢€leni cirkvi od statu, vyuka vérouky pro
muslimy byla povolena (Protokol 36 zasedanija komissii po provedeniju otdelenija
cerkvi ot gosudarstava pri CKRKP 1923). Je potieba obratit pozornost i na to, ze ve
vétSing ruskych statnich muzeich, ktera se vénuji déjindm Ruska, se hodné mluvi o
tom, jak bolSevici ponizovali RPC. AvSak je té¢Zké najit informace o vztazich
bolsevikil k jinym konfesim. Pracovnice v muzeu soucasné historie Ruska (muzej
sovremennoj istorii Rossii) takovy postoj vysvétluje statotvornou roli RPC béhem
celych dé&jin Ruska (Neljuba 2015).

V roce 1927 zastupce patriarchy metropolita Sergij vydal zpravu ,,0 postoji
ruské pravoslavné cirkve k existujici svétské moci® (Ob otnoSenii Russkoj

Pravoslavnoj Cerkvi k suscestvujusej svetskoj vlasti), ve které cirkev de-facto

¥V Sovétském svazu byla povazovana za kontrarevoluéni, antisovétskou, monarchistickou,
,emigrantskou nabozensko-politickou skupinu“ (RPCZ 1990: 26).
20 Pro ucast cirkve v boji proti hladu v srpnu 1921 patriarcha Tichon nafidil vytvofit ,,Vierusky
cirkevni vybor pro pomoc hladovéjicim* (Vserusskij cerkovnyj komitet dlja pomosci golodajuscim)
a povolil obétovat vzacné cirkevni ozdoby a predméty, které se nepouzivaji v liturgiich, avSak
takova aktivita RPC vyvolala okamzitd a krutd proticirkevni opatfeni. Vybor byl uzavien a
shroméazdéné prosttedky byly zkonfiskovany statem. Ustfedni vybor se rozhodl silou konfiskovat
cirkevni majetek (Eliseev 2000: 676).
2Celkem bylo popraveno vice nez 2,5 tisice duchovnich (Rogozin 2000: 674).
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podfizoval bolSevikiim (Eliseev 2000: 678). Takovy krok umoznil Sergijovi zacit
vydavat cirkevni zpravy (Protokol 96 zasedanija komissii po provedeniju otdelenija
cerkvi ot gosudarstva pri CK VKP (b): 1928). V dubnu roku 1929 Usttedni vybor
Komunistické strany Sovétského svazu ptijal usneseni o ,,ndbozenskych sdruzenich”
(religioznych organizacijach) a pak celou fadu specialnich nafizeni proti véficim.
Jakékoli ¢innost, kromé& liturgické, byla zakazana, bylo zahajeno pronésledovani
veficich rodict za nébozenskou vychovu déti (Eliseev 2000: 678). Do roku 1939
byla cirkevni struktura prakticky zniCend, eparchie jako administrativni jednotky
prakticky zmizely (Skarovskij 2005: 97).

Dalo by se o¢ekavat, Zze vztahy mezi cirkvi a VSesvazovou komunistickou
stranou se budou jen zhorSovat, aviak Velkd vlasteneckd valka®* (Velikaja
Otecestvennaja Vojna) vztahy zlepSila. Jiz v prvni den valky hlava RPC Sergij
vyzval vSechny k obrané¢ vlasti (MP 1947:48). Celkové ptispévky cirkve do statnich
obrannych fond béhem valky Cinily vice nez 300 miliond rubl (Cypin 1997: 143).
Byla zorganizovéana velkd kampan s cilem ziskat finan¢ni prostfedky, za které pak
byl postaven a predan arméad¢ tankovy prapor Dmitrije Donského a eskadra
Alexandra Névského. Vyznamenani a medaili za odvahu dostaly stovky duchovnich
(Cypin 1997: 146). V ramci vojenské a politické spoluprace s Velkou Britanii a
Spojenymi staty musel Stalin zastavit protindbozenskou a proticirkevni kampan v
Sovétském svazu, ktera méla velmi negativni dopad na vefejné minéni spojeneckych
sil (Lash 1977: 437). Proto nova doba viceméné klidné existence RPC v SSSR
zadala v zat roku 1943 po jednani Stalina s metropolity” Sergijem, Alexijem a
Nikolajem. Stalin pfistoupil na kompromis a dovolil oteviit cirkevni Skoly, v nichz
by cirkev mohla pfipravovat nové duchovni. Podle seznamu, ktery sestavil Sergij,
byli z taborl propusténi néktefi archijerejové (Odincov 1994: 283-290).

Po skonceni valky se RPC setkala se snahou Stalina pfimét cirkev k

povalecné rekonstrukci Evropy. Stalin se snazil kontrolovat zahrani¢ni pravoslavné

22 Termin ,,Velka vlastenecka valka“ se obvykle pouZiva v ruském prostiedi pro oznageni obdobi
druhé svétové valky od 22. 06. 1941 do 09. 05. 1945.
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cirkve, a proto bylo nutné sjednotit nejen RPC a RPCZ, ale i vSechny pravoslavné
cirkve kolem moskevského patriarchatu a udélat jadrem svétového pravoslavi
Moskvu. Ale usili Stalina a jeho pomocnikti nevedlo k pozadovanému vysledku.
Hlavy zahrani¢nich pravoslavnych cirkvi véetné Konstantinopolského patriarchy a
hlavy RPCZ neprojevili zajem (Kalkandijeva 2015: 307— 308). Je poticba zminit, Ze
cirkev b&hem celého sovétského obdobi byla pod zvlastni kontrolou KGB. Zadny z
kandidati na funkce biskupa nebo jinou vysokou cirkevni funkei ji nemohl dostat
bez souhlasu UV KSSS a KGB (Albats — Fitzpatrick 1995: 46).

V roce 1945 se s povolenim Stalina konal mistni sném (Pomestnyj Sobor),
ktery ptijal kratky dokument ,,Ustanoveni o fizeni Ruské pravoslavné cirkve®
(,, Polozenije ob upravlenii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvju ‘). V tomto dokumentu se
zménila role a postaveni eparchidlnich biskupii. Podle n¢ho se jen eparchidlni
biskupové mohli setkavat a jednat s civilni vladou (Kalkandijeva 2015: 324).

Po smrti Stalina doSlo k nové viné€ tlaku na cirkev. Doba zesileni boje proti
naboZzenstvi v Sovétském svazu je znama jako chrus¢ovovské prondsledovani cirkve
(chruscovskije gonenija na cerkov). Budovani komunismu v Sovétském svazu v
podobg, jak to chapal Chrusc¢ov a jeho nejblizsi spolupracovnici, bylo doprovazeno
bojem o ptfekonani nabozenskych prezitkl kapitalismu v myslich véticich (Pyzikov
2002: 356). Hlavnim nositelem nabozenskych piezitkii byla vyhlaS§ena RPC. Doba
chrus¢ovovského pronasledovani se liSila od predvalecného pronasledovani
neexistenci krveproliti a masovych zatykani. Hlavnim prostifedkem byla vtirava
ateistickd propaganda a vytvareni takové situace ve spolecnosti, v niZ by se Zivot
véficiho stal psychicky nesnesitelnym (Skarovskij 2005: 141). V roce 1961 byl na
navrh N. S. Chru$cova svolan novy mistni sném, ktery mél vnést né¢kolik zmén do
,Ustanoveni o fizeni Ruské pravoslavné cirkve* (Skarovskij 2005: 153). Podle
téchto zmén se duchovni fakticky stali ,,ndjemni pracovni silou a byli pod
kontrolou vlady (,,Polozenije ob upravlenii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvju* 1961). V

takové podobé dokument existoval do roku 1988.

2 Zde &estny nazev biskupa.
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Po Chruscovové demisi se protinabozenska kampan zmirnila. Piestaly se
zavirat chramy a monastyry, avSak ateisticka propaganda nejen nepfestala existovat,
naopak zacala mit je$té masivnéjsi podobu (Ivanov — Lobazov 1973: 46). Ale to
nepiekdzelo tomu, Ze cirkevni pracovnici ¢asto dostavali statni vyznamenani, napf.
patriarcha Alexij 1. ziskal Rad rudého praporu prace® (Ordén trudovogo krasnogo
znameni). Podle Ustavy s roku 1977, byla obanim SSSR zarudena svoboda
svédomi, to znamenad pravo vyznavat jakékoliv ndbozZenstvi €i nevyznavat zadné
naboZenstvi nebo provadét ateistickou propagandu (Konstitucionnyj zakon
¢.1/1977: ¢l. 52). Ale v praxi to do ,,perestrojky* pfili§ nefungovalo. Ateisticka
propaganda pokracovala se stejnou silou a pravoslavni véfici byli stejné
pronasledovani. VSechno se zménilo s nastupem M. S. Gorbacova.

Novy generdlni tajemnik UV KSSS Michail Gorbadov se snazil ukézat
zapadnim zemim, Ze v Sovétském svazu existuje skutecné svoboda vyznani a cirkev
neni pronasledovana. Diivodem pro zahajeni nového sblizeni mezi svétskou moci a
cirkvi byly v roce 1988 oslavy tisicilet¢ho vyroc¢i piijeti kiestanstvi na Rusi. V
dubnu 1988 se Gorbacov setkal v Kremlu s patriarchou Pimenem. Cirkevni vedouci
pozadoval od vlady, aby zajistila cirkvi pravni subjektivitu a postaveni spoleCenské
organizace a dosazeni skutecné rovnosti mezi véficimi a nevéficimi, volné otevirani
novych chramii a moZznosti zapojeni do misiondiské, charitativni a publikaéni
¢innosti. Statni kontrola byla jen oslabend, ale i to umoznilo cirkvi posilit svlij vliv
ve spolecnosti, protoze chramy se zacaly plnit véficimi, ktefi se uz nebali
pronasledovani. (Eliseev 2000: 680). Status pravnické osoby ziskala RPC 30. kvétna
roku 1991, kdy Ministerstvo spravedlnosti Ruské sovétské federativni socialistické
republiky zaregistrovalo obcansky tad RPC, ktery byl pfedtim (31. ledna téhoz
roku) schvélen posvatnym synodem, coz bylo mozné pouze diky zméné zédkona o
svobodé svédomi a nabozenskych organizaci v SSSR (ZMP 1991:11—13). Timto
zpusobem de iure byla Ruska pravoslavna cirkev oficialné zbavena zavislosti na

statu.

?* Takové tady obvykle dostavali Hrdinové socialistické prace (Geroji socialosticeskogo truda).
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Rozpad Sovétského svazu vyvolal tendenci d€leni 1 v cirkvi. Na tzemi
byvalych sovétskych republik se zacaly (Casto s podporou mistni vlady) zakladat
cirkevni struktury, které byly nezéavislé na RPC, mezi né patii i Ukrajinska
pravoslavna cirkev Ukrajinského patriarchatu ktera vSak zatim neni uznéna ani
jednou z kanonickych pravoslavnych cirkvi (Sidorov 2000: 226-227).

Na zévér dané kapitoly je nutné uvést, ze déjinami RPC a jejich hodnocenim
ve vetsiné se zabyvaji cirkevni pracovnici, cirkevni historikové ¢i historikové,
jejichz nazor neni v rozporu s nazorem oficidlni cirkve. Problém pii takovém
zkoumani nastava, kdyz takovi badatelé hodnoti 1 d&jiny ruského statu a ruského
naroda prizmatem ruské pravoslavné cirkve. Takovy nazor se vyskytuje nejen v
pracich z 19. ¢i zacatku 20. stoleti, kdy pravoslavi bylo oficialni ruskou ideologii,

“% Navic v letech po rozpadu SSSR

ale 1 v pracich soucasnych ruskych ,,historikti
se takové zkoumani ruskych d¢jin stdva trendem. Ve vétSiné takovych praci se
setkavame s vyjimec¢nou roli RPC a po ptecteni lze dojit pouze k zavéru, Ze vSechno
dobré v ruském staté je od roku 988 vzdy spojeno s pravoslavim. Spatnaidalosti v

historii Ruska jsou ¢asto povazovany za odchyleni vladct od pravoslavi. Z toho pak
je mozné vyvodit, Ze v ruskych déjinach existuje jedind smérodatna a vedouci sila a
tou silou je pravoslavna cirkev. Nelze pochybovat o dilezité roli pravoslavi ve
vyvoji Ruska a o jeji dulezitosti pro rusky narod, nicméné je to zizeni pohledu na
hodnoceni celych déjin Ruska a podceniovani roli jinych aktért. Lze fict, ze je
Z hlediska svobody badani a mysleni nepfijatelné, kdyz takové popsani ruskych

déjin je pokladéano za spravné a mozné.
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3 Struktura RPC

Moderni struktura RPC, tvorba jejich ustfednich a mistnich organt, jejich
pravomoci jsou definovany v Obcanském tadu RPC, ktery byl pfijat v roce 1991. V
cele RPC je Moskevsky patriarchat (Moskovskaja Patriarchia, ddle RPC MP ¢&i
MP) . Podle Obc¢anského fadu RPC vrcholnymi cirkevnimi organy spravy MP jsou
Mistni sném (Pomestnyj sobor), Biskupsky sném (Archijerejskij sobor) a Posvatny
synod (Svjascenyj Sinod) (Ustav RPC 2000: kap. 1). V cele Moskevského
patriarchatu je Patriarcha. Soucasnym patriarchou je Kirill (Vladimir Gund’jaev).

Podle druh¢ kapitoly Obcanského fadu, méa Mistni sném nejvyssi kompetenci
v oblasti u¢eni o vife a kanonického uspotfadani RPC. Podminky svoldni Mistniho
snému urcuje Biskupsky sném. Ve vyjimecnych ptipadech mtze byt Mistni sném
svolan Patriarchou moskevskym a celé Rusi nebo docasnym zastupcem patriarchy
(Pomestnym Mestobljustitelem) a Posvatnym synodem. Mistni sném se sklada z
biskupt, zastupci duchovenstva, mnichii a laikli, podminky delegovani urcuje
Biskupsky sném (Ustav RPC 2000: kap. 2). Po Mistnim snému z roku 1990, ktery
mél zvolit nového patriarchu, nebyl Mistni sném do roku 2009 svolan ani jednou® .
V souvislosti se smrti Alexije II. se posledni Mistni sném konal v roce 2009.
Prezidium Mistniho snému se skladd z predsedy (Patriarchy moskevského a celé
Rusi) a dvanacti biskupti. Prezidium, ptfedseda a ptedsedové pracovnich organt
tvoti Snémovni radu, kterd je hlavnim organem Mistniho snému (Ustav RPC 2000:
kap. 2).

Biskupsky sném tvoii vSichni biskupové (episkopy) a ma byt svolan jednou
za 4 roky. Je cirkevnim soudem vyS$$i instance, zejména v otazkach cinnosti
patriarchy. Biskupsky sném ma nejvyssi autoritu v RPC v cirkevnich, liturgickych,

administrativnich a dalSich otazkach tykajicich se jak vnitiniho, tak i vnéjSiho Zivota

% Naptiklad, Prjadkina 2009; Nemy&enkov 2014; Vasilik 2004.
28 podle Ob&anského fadu z roku 1988 by Mistni sném mél byt svolan alespoii jednou za pét let.
Nedodrzovani tohoto ustanoveni bylo jednim z objekti kritiky Moskevského patriarchatu v obdobi
Alexije II. vedené jak duchovnimi, tak i laiky (Ustav RPC 1988: kap. 2).
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cirkve, dale pak v oblasti udrzovani bratrskych vztahli s jinymi pravoslavnymi
cirkvemi a urCeni povahy vztahli s jinymi konfesemi a nekiestanskymi
nabozenskymi komunitami, stejné jako se staty a svétskou spole¢nosti (Ustav RPC
2000: kap. 3).

Konkrétnimi oblastmi vSeobecnych cirkevnich zélezitosti se zabyvaji
synodalni instituce, které mohou byt vytvoiené nebo zrusené rozhodnutim mistniho
snému ¢i Biskupského snému (Ustav RPC 2000: kap. 8). Nejvétsi synodalni instituci
vSech kontaktech Moskevského patriarchatu jak se zahrani¢im, tak i v ramci Ruské

federace.

N4

vvvvv

mésta Moskva. Podle Ob¢anského fadu predstavuje RPC ve vztazich s organy statni
moci. Funkce patriarchy je dozivotni. Kandidatem na funkci patriarchy mize byt jen
biskup RPC, ktery je starSi 40 let, ma nejvyssi teologické vzdélani a dostatecné
zkuSenosti s biskupskou spravou. V piipad¢ smrti patriarchy nebo neschopnosti
vykondavat své povinnosti Posvatny synod pod vedenim stalych ¢lenti okamzité voli
ze svych stalych ¢lenli docasného zastupce patriarchy. Posvatny synod se sklada z
predsedy (patriarchy nebo docasného zastupce), sedmi stalych clenti a péti
docasnych ¢lenti (eparchialnich biskupit) (Ustav RPC 2000: kap. 4).

Patriarchat se skladd z metropolitnich cirkvi. Soucasti RPC jsou eparchii
pfimého podiizeni v Rusku, v ruském blizkém zahrani¢i, Americe, Evropé, Cinska a
Japonska autonomni cirkve, autonomni cirkve na Ukrajing, v Estonsku, LotySsku,
Ruské pravoslavna cirkev v zahrani¢i, Bélorusky exarchat, Kaza$sky a Stfedoasijské
metropolitni okruhy. Metropolitni cirkev (mitropolitnaja cerkov) se sklada z
nékolika eparchii. V ¢ele metropolitni cirkve je metropolita (mitropolit). V cele
eparchii stoji eparchialni biskup (eparchialnyj archijerej). Eparchie zahrnuje
vsechny cirkevni obce, které se nachdzeji na jejim teritoriu (Ustav RPC 2000: kap.

1). Hranice eparchii jsou stanoveny Posvatnym synodem s ohledem na
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administrativné teritorialni ¢lenéni (Ustav RPC 2000: kap. 5). Organy eparchialni
spravy jsou Eparchialni sném (Eparchialnyj Sobor) a Eparchialni rada (Eparchialnyj
sovjet), s jejich pomoci biskup fidi eparchii (Ustav RPC 2000: kap. 1).

Zakladni strukturni jednotkou cirkevniho uspotfadani je cirkevni obec
(prichod)®”. V &ele obce je duchovni spravce, ktery je jmenovan eparchidlnim
biskupem pro duchovni vedeni véficich a fizeni obce. Organy fizeni obce jsou
shromazdéni, rada cirkevni obce” a revizni komise (Ustav RPC 2000: kap. 1).
Kazda cirkevni obec, monastyr, eparchidlni sprava nebo instituce je registrovana
jako samostatna pravnicka osoba, ktera z hlediska pravnich ptedpisi RF ma pravo
nakladat se svym majetkem.

Posledni informace o po¢tu monastyrt, cirkevnich obci, chramt a lidi, ktefi
pracuji v cirkvi byla zvetfejnéna v roce 2013. Podle ni méla RPC 247 eparchii, 290
archijerejli, 732 monastyrt, véetné monastyrdi v SNS a jinych stitech. Pocet
cirkevnich obci je 29183, pocet duchovenstva je 30430, didkont je 3073 (Gund’ajev
2013a). Avsak lze predpokladat, ze tento pocet se zvysSuje (ITAR-TASS 2013a).

2" Komunita ortodoxnich kiestant, skladajici se z duchovnich a laika (v&Ficich), ktefi jsou
sdruzeni pfi chramu (Stépanova — Vychodilova 2003: 86).
28 Vykonny organ, ktery je odpovédny shromazdéni cirkevni obce. Sklada se z predsedy
(cirkevniho starosty), jeho pomocnikli a pokladnika ( Ustav RPC 2000: kap.1).
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4 Normativni dokumenty, regulujici ¢innost RPC.

Stav modernich vztahil mezi politikou, spole¢nosti a RPC je urcen predevsim
stavem legislativy o ndboZenskych kultech, sdruzenich, jakoz 1 pravech a svobodach
jednotlivce. Legislativa upravujici pravné vyznamné aktivity nédboZenskych
organizaci RPC na tzemi Ruské federace se sklada z Ustavy RF, Obé&anského
zdkoniku RF a federadlniho zdkona ,,O nédboZenské svobod¢ a naboZenskych
organizacich® (O svobodeé sovjesti i o religioznych objedinenijach) z 26. zafi roku
1997.

Mezi pravni normy, které jsou zakotveny v Ustavé RF z r. 1993, je potieba
zminit piedevsim ¢l. 14, 19, 28 a 29. Clanek 14 tvrdi, Ze ,,1. Rusko je svétsky stat.
ZadnéaboZenstvi nemiize byt nastoleno jako statni nebo povinné. 2. Nabozenské

: : . , : Lo . 2
organizace jsou odd¢lené od statu a jsou rovné pied zakonem 9

(Konstitucionny;
zakon RF ¢.1/1993: ¢l. 14). Clanek 19 kromé jiného garantuje rovnost prav a
svobod lidi bez ohledu na jejich nabozenskou pfislusnost (Konstitucionnyj zakon
RF &.1/1993: ¢&l. 19) . Clanek 28 garantuje svobodu vyznani a &lanek 29 zakazuje
propagandu nebo agitaci, ktera vzbuzuje nabozenskou nenavist (Konstitucionny;j
zakon RF €.1/1993: ¢l. 28).

Co se tyCe obcanského zakoniku, v souladu s odst. 1, ¢l. 48 Obcanského
zdkoniku je pravnickou osobou uznana takova organizace, kterd vlastni,
hospodatsky tidi nebo spravuje majetek (Grazdanskij kodex RF €. 230/2006: €1. 48) .
Podle odst. 1, ¢l. 50 obcanského zdkoniku mohou pravnickou osobou byt jak
komer¢ni, tak i1 neziskové organizace, pro které zisk neni zdkladnim tcelem jejich
¢innosti a které nerozd€luji zisky mezi ucastniky (Grazdanskij kodex RF ¢.
230/2006: ¢l. 50). V souladu s odst. 3 ¢l. 50 obc¢anského zakoniku neziskové
organizace mohou byt vytvofeny mimo jiné v podob& ndbozenskych spolecnosti

(Grazdanskij kodex RF ¢. 230/2006: ¢l. 50). To znamend, Ze RPC je pravnicka
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osoba, jako ndboZenska organizace je typem neziskové organizace a podle odstavce
1, ¢l. 53 zisk&va obcanskd prava a ob¢anské povinnosti (Grazdanskij kodex RF ¢.
230/2006: ¢l. 53).

Federalni zakon,,O néboZenské svobodé¢ a naboZenskych organizacich*
stanovuje nasledujici zaruky svobody svédomi: rovnost vSech lidi bez ohledu na
nabozenské vyznani; zakaz pouzivani natlaku pii formovani postoje k nabozenstvi,
k vyznani nebo odmitnuti vyznavat nabozenstvi, k ucasti na bohosluzbach a jinych
nabozenskych obtadech a ukonech, k Cinnosti ndbozenskych organizaci, vyucovani
nabozenstvi, oddé€leni statu od nabozenskych spolecnosti a rovnost ndbozenskych
spolecnosti pied zakonem; sekularni charakter vzdélani (Federalnyj zakon
¢.125/1997). Tento zakon nahradil zékon z roku 1990, ktery byl pfijat pti pfimém
lobbovani ze strany lidového poslance a poté patriarchy Alexije 1. (Semjonov 2012:
144), protoze zakon zroku 1990, jak se ukazalo, pod¢ji, oteviral prostor pro
moznost existence sekt, které byly v Rusku po rozpadu SSSR velice popularni.
Snaha RPC ovlivnit situaci ve sviij prospéch je zcela ziejma: v souvislosti s nizkou
urovni potieby Rusi se obracet k tradicnimu nabozenstvi misto sekt si RPC mohla
n¢jaké postaveni ve spoleCnosti zajistit v 90. letech jen jako statni nabozenstvi.
Proto ihned v roce 1993 zacala kampan o piijeti nového zakona, ale politicka situace
v samotném Rusku tento problém odsunula do pozadi. Problém se znovu objevil v
roce 1996, kdyz byl navrh zakona ptedlozen poslancem za KSRF
V. Zorkal'cevem (Krasikov 2000: 235). Jak uvadi Knox, tento navrh obsahoval
znevyhodiujici normy ve vztahu ke vSem konfesim, kromé¢ RPC a byl vetovan B.
Jelcinem (Knox 2005: 170-172). B. Jelcin vetovani zakona vysvétloval porusenim
Sestnacti ¢lankd ruské Ustavy a dvou &lankt deklarace lidskych prav, ¢lankd 18. a
19. mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢lankd 9. a 10.
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Krasikov 2000:

236). Nicméné za dva mésice Jelcin tento dokument po de-facto ,,kosmetickych*

2! o
°1. Poccmiickas @Dexmeparsi - CBETCKOE TOCYZapcTBO. HHKAakas pEIHrHs HE MOXKET

YCTaHABIMBATLCS B KAYECTBE TOCYAAPCTBEHHON MM 00s3aTenbHOM. 2. Penurnos3asie 00beIMHEHNS
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zménach podepsal (Reisinger—Hesli-Erdem 1999: 42). Zménu nazoru hlavy statu
zpusobila silna kampan na podporu zakona, kterd byla zahajena predstaviteli ruské
pravoslavné cirkve a &asti politické elity, vEetné tzn. skupiny semibankir§&iny®,
kteti chtéli RPC vyuzit jako novou ruskou statni ideologii (Krasikov 2000: 237).
Kone¢nad verze zakona pfisvojila pravoslavi vyjime¢nou roli (Reisinger—Hesli—
Erdem 1999: 44). Zakon vyvolal nespokojenost na Zapadé: odsoudili ho prezident
USA B. Clinton, papez Jan Pavel Il. a dalsi (Sebencov 1998: 45). Avsak tento zakon
umoznil RPC legitimizovat vlastni ¢innost v riiznych sférach zivota spolecnosti a
Vv soucasnosti RPC tento zdkon aktivné vyuziva.

Nicméné, v soucasné dobé¢ je tento zakon ve Skolach porusovan vyucovanim
predmétu ,,Zaklady pravoslavné kultury* (Osnovy pravoslavnoj kultury). Od roku
2006 predmét existoval jako experimentalni (Interfax 2009a). Nespokojenost
s takovou situaci byla vyjadiena v dopisu deseti akademika®' (Novaja Gazeta 2007).
Nasledné prezident Putin pfiznal, Ze takovy predmét mize existovat, ale pouze jako
nepovinny® (Regions.ru 2007), aviak uZ v roce 2009 prezident Medved&v podpofil
zavedeni predmétu jako povinného (Antipova—Klin 2009). Piredmét ,,zaklady
pravoslavné kultury* se stal v roce 2010 spolu s pfedméty ,,zdklady buddhismu®,
»zaklady islamu®, ,,zaklady judaismu® a ,,svétskd kultura® povinnym blokem pro

vyucovani na zakladni skole (Papkova 2011b: 675), ale experti m¢li mnoho vyhrad

OTJIeJICHBI OT TOCY/IaPCTBA U PABHBI TIEPE] 3aKOHOM.
%% Termin byl poprvé pouzivan A.Fandinym a oznacoval 7 bankéid, které, podle B. Berezovského,
kontrolovali vice, nez 50% ruské ekonomiky a v zna¢né mife ovliviiovali politiku prezidenta B.
Jelcina (Baskirova —Solovjev— Dorofeev 2012: 38). Podle seznamu B. Berezovského k dané
skuping pattili V. Potanin (ONEKSIM Bank), V. Gusinskij (Most bank), M. Chodorkovskij
(MENATEP), P. Aven (Alfa-bank), M. Fridman (Alfa-bank), A. Smolenskij (Stoli¢nyj bank
sbereZenij), B.Berezovskij (Objedinennyj bank). Podle nékterych zdroji k této skupiné také patfili
V. Vinogradov (Inkombank) a/nebo V. Malkin (Rossijskij kredit) (Ria.ru 2011).
3! Dopis vyjadfuje znepokojeni stale silici klerikalizaci ruské spole¢nosti, aktivizaci pronikani
cirkvi do vSech oblasti vefejného zivota, zejména do statniho vzdé€lavaciho systému.
Ve svém dopisu akademici zdlraznili, Ze nebojuji s nabozenstvim a respektuji city veticich, avsak
nemohou zistat lhostejni, pokud jsou ¢inény pokusy zpochybnit védecké poznatky a nahradit
znalosti virou (Novaja Gazeta 2007). Ale nékteré politické Ciniteli,
napi. N. Naroc¢nickaja nazvala tento dopis projevem totalitarismu a hrubianstvim (Interfax 2007a).
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k ucebnicim. Napiiklad, u¢ebnice svétské kultury, podle expertizy Ruské akademie
véd, nejen propaguje pravoslavi, ale také nabozenskou doktrinu, ktera vede k
nahrazeni kultury virou (Zubec 2010). Vroce 2009 prezident Medvedév také
zduraznil, Ze psat uCebnici a vyuCovat predméty z daného bloku by méli svétsti
ucitelé (Antipova — Klin 2009), nicméné ucebnici pfedmétu ,,Zaklady pravoslavné
kultury* napsal prodidkon A.Kurajev. Ten nejen Ze je soucasnym duchovnim
v chramu Archand&la Michaila v Toparevu®, ale je znam i svymi skandalnimi
vystoupenimi vuci nepfatelim patriarchy Kirilla a kritikou islamu. Jeho ucebnice
byla kritizovana kvili tomu, Ze neseznamuje zaky s pravoslavnou kulturou, ale
s pravoslavnou  naboZenskou doktrinou, kterou jim nasilng  vnucuje®
(Sacharnych 2010).

Kromé¢ toho se ¢innost nabozZenskych organizaci fidi pravnimi ptedpisy. Mezi
né patii: vyhlaSky prezidenta Ruské federace, usneseni vlddy Ruské federace,
nafizeni Ministerstva spravedlnosti Ruské federace, normativni pravni ptredpisy
subjekt Ruské federace.

Na druh¢ strané¢ ma cirkev jako organizace své vlastni fidici dokumenty o
¢innosti: Obcansky fad ndbozenské organizace ,,Ruskd pravoslavna -cirkev*
schvaleny Biskupskym Snémem v roce 2000%°. V soucasné dobé je tento fad platny
se zménami, které byly provedeny v letech 2008, 2011, 2013. Obcansky tad definuje
¢innost RPC a stanovi jeji strukturu. Mimo jiné je v ObCanském fadu RPC uvedeno,
ze RPC respektuje zékony, avSak hlavnimi zdkony pro RPC jsou Pismo Svaté,

rozhodnuti Biskupského snému apod. (Ustav RPC 2000: kap. 1).

%2N.Naro¢nickaja povaZzovala za protipravni nemoznost pro $kolaky studovat ,,Zaklady pravoslavné
kultury*, odiivodnovala sviij postoj tim, ze pravoslavna vira ma byt zakladem politické a ob¢anské
svobody (Interfax 2007b).
3Dulezité je zdiraznit, e ulebnice zakladi ostatnich konfesi a svétské kultury nebyly napsany
soucasnymi pracovniky jinych konfesi.
%\ soudasné dob& predmét ,,Zaklady pravoslavné kultury“ je de facto povinnym, pro vice
informaci viz. napf. Andrejeva 2015.
*Navrh byl predlozen metropolitou Smolenskym a Kaliningradskym Kirillem, ktery v té dob&
vykonaval funkci predsedy Synodalni komise, ktera pfipravovala pozménovaci navrhy do
Obcanského tadu RPC z roku 1991.
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Lze fici, ze podle normativnich dokumenti RPC zatim nemd vyjimecné
postaveni, avsak jak ukazuji udalosti posledni doby, cirkev vyuZziva nebo se snazi
vyuzivat statni byrokratické pravni mechanismy pro vytvoteni piihodnych podminek
k rozsitovani svého socidlniho zdkladu (zdkon zroku 1997 a zvlastni uloha

pravoslavi, pronikéni do systému svétského vzdélavani).
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5 RPC za patriarchatu Alexije 11

Ke konci patriarchova obdobi byla autorita patriarchy Alexije II. obrovska.
Alexij Il. se stal 15. predstavenym (Predstojateljem)® RPC po smrti patriarchy
Pimena. Jeho zvoleni probéhlo v pfedvecer rozpadu SSSR, Alexij II. byl druhym
patriarchou v déjinach RPC, do jehoZ voleb se nevméSoval stat, coz samo o sobé uz
bylo obrovskym prilomem ve vztazich mezi svétskou a cirkevni moci. Alexij II. byl
po Nikonovi prvnim patriarchou, ktery byl schopen maximalné sblizit nejen
predstavitele cirkvi a statu, ale také jejich zajmy®’. Vyskytuje se viak i jiny nazor na
roli cirkvi ve zminéném obdobi. 1. Papkova ve své knize ,,The Orthodox Church and
Russian politics” pfichdzi s nazorem, ze RPC v tomto obdobi vliv na politiku
nem¢la a plnila jen kulturni funkce (Papkova 2011a).

Jelcin na zacatku svého funkéniho obdobi vidél v cirkvi nejprve jednu
Z korporaci, které¢ zdédil z doby SSSR a které¢ mély své korporativni zajmy, jez
mohly a musely byt zohlednény v praktické politice (Tjacha 2001: 157). V Jelcinovée
obdobi za¢ind renesance RPC. Rétorika Kremlu se zalind stdle vice podobat
omluvam cirkvi za pronéasledovani béhem sovétského obdobi (Tjacha 2001: 158).
Avsak nemlZeme s jistotou fici, Ze pouze pocit viny nutil postsovétskou svétskou
moc poméhat cirkvi otevirat nové chramy, zakladat cirkevni obce a monastyry™.
Svétskd moc se ziejmée snazila vyuzivat cirkev pro své tcely.

Zde je nutno uvést, ze na zacatku svého patriarchatu byl Alexij II. povazovan
za stoupence skute¢ného oddéleni cirkvi od statu (Krasikov 2009: 46). Alexij II.
Casto ve svych projevech tikal, a to nejen v 90. letech, ze cirkev ma byt odd€lena od
staitu (Komarov 1993: 31), avSak vétSina zdroji uvadi, ze c¢innost RPC byla
V rozporu s nevmésovanim cirkvi do politickych procesti deklarovanym patriarchou

(Krasikov 2009: 47; Filatov 2007: 15; Solodovnik 2013: 6-7). Snaha RPC

36V potadi prvni biskup mistni pravoslavné cirkve.
%" Pro vice informace, napt. Knox 2005.
% Pocet cirkevnich obci se zvysil z9734 vr. 1989 (ZMP 1990: 2) do 29263 v r. 2008
(Patriarchija.ru 2008). Poget monastyri z 35 (ZMP 1990: 2) do 804 (Patriarchija.ru 2008).
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ovlivitovat politiku a spolecnost se objevila v novodobych dé&jinach Ruska jesté pred
rozpadem SSSR v roce 1989, kdy se 192 pravoslavnych duchovnich stalo lidovymi
poslanci®® (Solodovnik 2013: 6). Krize roku 1991 dala je§té jednou najevo, Ze
cirkev se snazi posilit svij politicky vliv, 1 kdyz ¢innost patriarchy byla velice
obezietnd. Jen po potlaceni puce r. 1991 patriarcha odsoudil pokus o statni prevrat
(Solodovnik 2013: 7).

Vroce 1993 vobdobi krize se patriarcha v Danilovském monastyru

)* snazil usmifit dvé protikladné strany — prezidenta B.

(Danilovskij monastyr’
Jelcina a NejvysSsi sovét Ruska. Tehdy Alexij II., aniz by to moZznd sdm chtél,
pomohl Jelcinovi ospravedlnit pouziti ozbrojené sily proti parlamentu, protoze se
pokud povstalci i patriarchové nepodridili, pak to jsou bezvérci jednajici protipravné
a viechno je tedy dovoleno (Sevéenko 2000: 3). Jinak vétsina duchovenstva stala
V tu dobu mimo boje o moc, krom¢ malé ¢asti duchovnich, ktetfi svymi vefejnymi
prohlagenimi aktivné podporovali jednu ze stran konfliktu** (Semjonov 2012: 145).
Co se tyce cili, které chtéla cirkev diky spolupréci s organy statni moci
v obdobi Alexije II. dosdhnout, lze jako prvni a hlavni vyclenit snahu cirkve mit
vetsi vliv na spolec¢nost. To bylo dano tim, ze se po rozpadu SSSR cirkev snazila
hrat roli ,,svédomi naroda“ a ,léCebny pro duse“. Deficit zadaného systému
,Ssveétonazorovych hodnot* se projevoval v postsovétském Rusku v procesech
socialni dezintegrace (mravni pokles, uz zminény rozkvét sektatstvi apod.). Reakce
cirkve na socialni problémy byla jednoznacna. Patriarcha Alexij II. ve svych
projevech fikal, ze cirkev nestoji stranou od socialnich procesti, naopak se snazi
pomahat nejen svym ¢lentim, ale i celé spole€nosti v feSeni tézkosti a rozport, které

pfindsi tézka epocha zmén (Kostuk 2002 : 107). Avsak pod maskou pomoci vsem

% Véetn& budouciho patriarchy Alexije II.
*0 Rezidence patriarchy a jeden z prvnich monastyri, ktery byl vracen RPC po rozpadu SSSR.
"V roce 1993 diky iniciativé metropolity Kirilla vznikla organizace Viesvétovy rusky sobor
(Vsemirnyj russkij sobor), podporujici zpoc¢atku A. Ruckého, ktery v té dobé bojoval o moc s
»zapadnikem® Jelcinem. Pak po poraZzce Ruckého byl sobor piejmenovan na VSesvétovy rusky
narodni sobor a stal se vyznamnym procirkevnim lobbistou v politickém a vefejném Zivoté
v Rusku (Krasikov 2009: 50).
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se skryvala zvlastni mise RPC. Lze fict, ze béhem 90. let méla RPC velkou podporu
statu v otazkach vytvofeni statni ideologie (S¢edrin 2015). Patriarcha Alexij II. ve
svych projevech casto tikal, Ze Rusové a Rusko maji hledat inspiraci v historické
minulosti Ruska, kdy rusky narod a stat byly povazovany za ochrance pravoslavi a
pravoslavi bylo povazovano za narodni mySlenku (Ridiger 1995: 9-13). S tim
souvisi 1 to, ze od pocatku perestrojky, kdyz vedeni RPC dostalo moznost de facto
svobodné¢ a vefejné¢ vyjadiovat své myslenky, se jednim z hlavnich témat
v projevech cirkevnich Cinitelli stavaji vyzvy k ndvratu k narodnim tradicim a
neochota pfijimat zapadni hodnoty. A to nejen v oblasti nabozenstvi a kultury, ale i
v oblasti socialnich vztaht (Fagan 2013: 57-60). Zapadni civilizace byla ve vétsingé
projevi cirkevniho vedeni povazovéna za nositele materialismu, nedostatku
duchovnosti, sobectvi, coz nemohlo byt vhodné pro spravného Rusa (Karpifave
2014: 213). Proto bez ohledu na to, Ze Jelcin byl plivodné ,,zdpadnikem”, kdyz jim
byl stanoven tkol vytvofit statni ideologii, jejimz zdkladem se rozumélo to, co by
mélo vSerusky zéklad. A proto bylo vybrano pravoslavi. Projekt zapojeni RPC do
procesu vytvaieni statni ideologie mél svétskou a utilitdrni povahu: nabozenské
hodnoty byly hodnoceny jako néco, co pfinasi uZitek pro spole¢nost” (Kurennoj
2001: 51). Za vytvoreni statni ideologie byl odpovédny osobné¢ Alexij II., ktery
v o¢ich B. Jelcina i byl pravoslavim (Capnin 2000: 2). Takovym zptisobem se z
RPC stava instituce, ktera je nositelem ruské jedinecnosti a identity. A s toho lze
vyvodit, ze vedeni RPC po rozpadu SSSR v podstaté umozinuje nendbozenské
vnimani pravoslavi (Filatov 2007: 22). Avsak podle nékterych badateli, kdyby se
RPC opirala jen o svlij symbolicky kapital, bez podpory a viméSovani ze strany statu
by béhem tohoto obdobi nebyla schopnd realizovat svilj ideologicky potencial
(Richters 2013: 8).

Pravidla hry stanovena Jelcinem, podle nichzZ RPC plnila roli strdzce moralky
v 90. letech, byla pfijata v§emi vyznamnymi politickymi silami v zemi. Nejen

neustale ménici sviij nazev mocenska strana (partija vlasti), ale také komunisté pod

%2 Stejné tak fungovala v carském Rusku Uvarovova definice ruského naroda.
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vedenim G. Zjuganova, LDPR vedena nacionalistou V. Zirinovskym, Jabloko a
oblas také politicky vyznamné vzniklé svazy ruskych nacionalistd®® v riznych
podobach a s rtiznou mirou intenzity vyjadfovaly svou loajalitu viici RPC. Jedinou
vyznamnou vyjimkou byl Svaz pravicovych sil (Sojuz pravych sil, SPS), diive
Volba Ruska (Vybor Rossii), ktery prakticky RPC ignoroval (Filatov 2007: 16-17).
Jelcin bez ohledu na to, ze diive byl velice cirkvi vzdalen a neumél se v chramu
spravné chovat, se stal po dlouhé dobé prvnim statnim ufednikem, ktery nejenze
piestoupil prah chramu, ale také se objevoval v chrdmu pii nabozenskych svatcich
(Baskirova—Solovjev-Dorofejev 2012: 241). A to je jeden z nejzajimavéjSich
fenoménti 90. let — tendence udélat z pravoslavného nabozenstvi €ast vlastniho
image (Kurennoj 2001: 49). Byvali ¢lenové vedeni strany, vystupujici jako ateisté,
se najednou stali véficimi. Stali pfed televiznimi kamerami v chramech,
komunikovali s biskupy, podileli se na svécenich apod. Ve skute¢nosti to vypadalo
nepiesvédCivé a uboze, protoze zadny znich neznal ani modlitbu ,,Otée nas®,
nespravné drzel svicku a nespravné se kiiZzoval, ale snazive hral roli pravoslavného.
AvSak samotné autonomni ortodoxni margindlni organizace, ke kterym
patfily kiestanské politické strany vznikajici v 90. letech, vyznamnym faktorem v
ruské politice nebyly. Oficidlnim cirkevnim strandm a pracovnikim bylo zakazano
kandidovat do organti statni moci kviili neshodé v obdobi krize roku 1993.
Biskupsky sném vroce 1994 potvrdil, ze pro cirkev plati zdkaz podporovat
jakoukoliv z politickych stran existujicich ve statech SNS, hnuti a také kterékoliv
Cinitele hlavné v ptfedvolebni kampani (RPC MP 1994). Kiest'anské strany ovSem
participovaly ve volbach roku 1995, ale nemély demokratickou orientaci a nemély
cirkevni ani elektoratni podporu, v disledku ¢ehoz prohraly (Solodovnik 2012: 32).

Z toho lze vyvodit zavér, ze v tomto obdobi je politicky vliv RPC vlivem obrovské

® V 90. letech méla vyznamné postaveni Nacionalné bolSevickd strana Ruska (Nacional-
bolsevistskaja partija), Ruska nacionalni jednota (Russkoje narodnoje jedinstvo). Na zacatku 21.
stol. méla vyznamné postaveni strana ,,Vlast“ (Rodina). Zasluhou poslankyné N. Naro¢nické a
fady dalSich v ,,Roding* vzristal rusky ,,civilizaéni nacionalismus®, ktery byl zaloZen na pravoslavi
a byl velice vyznamny pro rusky nacionalismus na zacatku 21. stoleti (Verchovskij 2011:23)
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byrokratické cirkevni organizace s nacionalistickou ideologii, ktera ale nema
moznost se podilet na piimé politické akci (Solodovnik 2012: 32).

Na konci 90. let byl Alexij II. znepokojen snahou islamské strany kandidovat
do Statni dumy (Verchovskij 2000c: 26). Lobbovani zajmu RPC v této oblasti se
projevilo ve federalnim zakonu z roku 2001 ,,O politickych stranach® (O
politiceskich partijach), ktery zakazal formovani politickych stran na zakladé
nabozenskych ryst.

Béhem piedvolebni prezidentské kampané vr. 1996 patriarcha a nékteii
biskupové oteviené vyjadiovali svou podporu Jelcinovi (Papkova 2011b: 668)*, i
kdyz nikdo si nebyl jist, Ze tyto volby Jelcin vyhraje. Nékolik mésich pred volbami
v r. 1996 patriarcha Alexij tekl, Ze cirkev se nemiize oteviené podilet na politickém
boji, avSak je nutné vysvétlit, ¢im musela projit béhem sovétské éry a jakou
nabozenskou svobodu mé dnes. Toto vysvétleni spocivalo v tom, Ze duchovni méli
na urovni cirkevnich obci, nikoliv vSak z cirkevnich ambonti, doporucovat lidem jit
k volbam a podpofit Jelcina (Filatov 2007: 18). Je také znamo, ze Alexij II. vefejné
kritizoval ta duchovni, ktefi béhem piredvolebnich kampani podporovali jiné
kandidaty® (Papkova 2011b: 668). Neexistuje jednotny nézor na to, pro¢ RPC
podporovala Jelcina. Nékteré zdroje uvadéji, ze MP byl nucen podporovat Jelcina v
zdjmu zachovani stability (Tjacha 2001: 157). Né&které jiné zdroje vidi
v patriarchové podpofe Jelcina projev pratelskych vztaht (Orlov 1998: 33)%.
Nicméné lze fici, Ze podpora Jelcina byla pragmatickym krokem. Vyssi cirkevni
vedeni ze svého thlu pohledu volilo ze dvou zel, kterymi byli dva hlavni kandidati —
B. Jelcin a G. Zjuganov, to mensi, RPC vyhovovala ta role, kterou ji udélil Jelcin.
Postaveni RPC by mohlo byt ohrozeno, kdyby se k moci dostali jini hraci, i kdyz
vSichni deklarovali svou loajalitu, av§ak neni znamé, jestli by nebyla nastolena nova

pravidla, podle nichz by RPC zacala ztracet sviyj kiehky, ale v t¢ dob¢ rostouci vliv.

# Zajimavé je to, e v tu dobu nikoho nepiivadél do rozpaki ten fakt, 7e to bylo v rozporu
s unesenim biskupského snému.
* Obvykle fadovi duchovni podporovali G. Zjuganova (Papkova 2011: 668).
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Co se tyce postoje G. Zjuganova k takovym vyjadfovanim podpory Jelcinovi, spise
vnimal ji jako formu politické korektnosti a neptikladal mu vahu (Filatov 2007: 18).
Jenom tak je mozné vysvétlit, Zze Zjuganov uznal za vhodné nevSimat si takové
podpory a dal vyjadfovat svou loajalitu RPC*" (Medvedev — Shriver 2000: 249-
250).

Co se tyCe mistni urovné¢, predstavitelé ruské pravoslavné cirkve zacinaji
Vv tuto dobu byt aktivni i v krajskych volbach. Vetejné nebo tiskové prohlaseni vSak
predstavitelé cirkve na mistni Grovni zvefejnuji, jen pokud jsou vysledky voleb
dobfe predvidatelné. Zaroven v médiich bylo n¢€kolikrat zvetejnéno, Ze z ,,centra*
obcas radi, pro koho maji duchovni agitovat. Argumentem ve prospéch kandidatu,
ktefi uz jsou v Cele regionti a velkych mést, se Castéji stava ,,velky ptispévek k
obnov¢ pravoslavi‘ (Mitrochin 2004: 255-257).

Zahrnuti episkopti, zejména stalych ¢lend synodu a nejstar§ich metropoliti do
sledovanosti politické popularity bylo neptimym dikazem o jejich zapojeni do
spolecenského a politického Zivota. To veelku odpovida situaci, kterd byla v tu dobu
nastolena: nazor episkopti nebyl vefejnosti lhostejny a kontakt s nimi vyhledavaji
jak politici, tak 1 podnikatelé (Mitrochin 2004: 255-257). Vztahy mezi predstaviteli
RPC a politickymi elitami v regionech byly a jsou zalozeny na vzajemné
vyhodnosti: svétskd moc vyuziva ve svych politickych cilech cirkev, protoze RPC je
nositelem duchovnich a kulturnich hodnot pro rusky lid, jednotlivi episkopové se
snazi ziskat n&jakou vyhodu pro sebe, proto se na Uzemi byvalych stati SSSR
episkopové a duchovni stavaji ¢leny regiondlni elity (Mitrochin 2004: 89). Co se
tyCe celostatni urovné, podle nékterych udajii stali ¢lenové synodu zacinaji mit
stejna privilegia jako napt. pracovnici administrace prezidenta (Mitrochin 2004: 90).

Po objeveni Putina na polické scén¢ v roce 1999 uz neni mozné si predstavit,

ze RPC bude vyuzivana jako mediator pfi politickych sporech, jak tomu bylo v roce

* \/ n&kterych zdrojich se setkdvame i s ndzorem, Ze patriarcha nikdy nebyl blizky Jelcinovi
(Sevéenko 2000:3).
" Bghem 90. let komunistick4 opozice aktivng podporovala RPC. P¥ikladem miiZe byt uz zminény
zakon o svobodé svédomi.
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1993. Vztahy mezi opozici a RPC se zaéinaji zhorSovat. Odhaluji se viditelné
neshody sméfovani RPC a KSRF. Zjuganov a jeho spojenci diive vidéli v RPC
spojence Vv boji proti spole¢né hrozbé — Zapadu a liberalismu. V Jelcinové obdobi
takovy postoj komunista a jejich silné postaveni v zemi RPC vyuzivala pro tlak na
administraci Jelcina v otazkach pfili§ demokratickych (podle nazoru RPC) reforem
(Verchovskij 2005: 55-56). Béhem prvniho a druhého Putinova prezidentského
obdobi zacala pozice KSRF vyrazné klesat, coz se vyznamné odrazilo na vztazich
RPC k KSRF. Cim dal ¢ast&ji se zadaly ozyvat nepfijemné vyroky vyssich &initeld
RPC proti KSRF*® (Verchovskij 2005: 56-57).

Ale zhorSeni vztahli mezi KSRF a RPC zlstalo na pozadi zhorSujicich se
vztahil a vefejnych skandali mezi RPC a SPS, Jablokem. Je zajimavé, Ze divodem
pro vetejné spory se nestaly otazky statniho a spolecenského usporadani nebo v tu
dobu jiz existujici nedodrZzovani lidskych prav, prav nabozenskych menSin, ale
otazky v oblasti kultury. Vznikd dojem, Ze v tu dobu®® pravoslavné duchovni a
demokratické politiky nejvic zajima jen moderni ruska kultura. Pficinou prvniho
vetejného konfliktu bylo rozhodnuti moskevského Taganského soudu ohledné
organizatori vystavy ,,Pozor, nabozenstvi® (Ostorozno, religija)™® a zprosténi viny
skupiny pravoslavnych aktivistl, kteti fakticky znicCili tuto vystavu (Lokotéckaja
2003). SPS zaplatil pokutu misto organizatort vystavy (Pravoslavie.ru 2005). SPS a
Jabloko odsoudily ¢innost osob, které zniCily vystavu, zatimco duchovni podpofili
rozhodnuti soudu a ve skute¢nosti se tim postavili za lidi, ktefi vystavu zni¢ili™*

(Ria.ru 2003). Také jednim z nejozehavéjsich konflikti té doby ve spolecnosti

*8 S nastupem Kirilla se situace trochu méni. Diky své podpofe cirkvi v r. 2014 dostal G. Zjuganov
cirkevni vyznamenani, pro vice informaci viz napf. Interfax 2014.
* | v soucasnosti 1ze pozorovat takovou tendenci. Pfikladem mtZe slouZit spor ohledn& opery
,, Tannhduser ““ v Novosibirsku, ktera, podle pravoslavnych Ciniteli, ma byt zakazna kvuli tomu, ze
urazi pocity veéficich (pro vice informaci, napf. (Tjazlov 2015) nebo film “Leviafan”
A.Svjagenceva, ktery RPC byl nazvan antikiestanskym a pravoslavné aktivisti potfebovali jeho
zakazat (Interfax 2015).
%0 «“pozor, nabozenstvil“ je vystava, kterd byla zahajena 14. 01. 2003 v Muzeu a spoletenském
centru Andreje Sacharova. Organizatofi byli v roce 2005 obvinéni z podnécovani nabozenské a
narodnostni nenavisti.
3! Podobnou situaci Ize sledovat v situaci s Pussy Riot a kozaci béhem Olympijskych her v Soéi.
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vyvolalo koncertni vystoupeni Madonny. RPC vyzyvala véfici, aby nechodili na jeji
koncert a zaddala ministerstvo zahrani¢nich véci, aby zpévacce zakazalo vstup na
uzemi RF (Berojeva—Fomina 2006). Takova pozice RPC byla ostfe kritizovana
nejen opozi¢nimi politiky, ale také 1 obhajci lidskych prav. Ale tyto vefejné stiety
jsou jen Spic¢kou ledovce. Texty pravoslavnych médii a vystoupeni cirkevnich
¢initeld zacinaji stale Castéji obsahovat odsouzeni liberala (Filatov 2007:40).

Co se ty¢e masmédii vSeobecné, od zacatku 90. let je ¢im dal vice vysilaciho
¢asu veénovano setkanim nejvysSich statnich ¢initeld s hlavou RPC. Vyznamné
pravoslavné svatky jako napt. Velikonoce a Véanoce se zacaly vysilat v pfimém
pfenosu na hlavnich federdlnich kandlech. V chramech, z nichz jsou zébéry
vysilany, jsou pfitomni nejvyssi statni Cinitelé. Zde je dilezité podtrhnout, Ze od
roku 1994 RPC zacina pronikat do federalnich televiznich kanalti i mimo cirkevni
svatky. NejznaméjSim piikladem muize slouzit televizni program ,,Slovo pastyie*
(Slovo pastyrja), ktery je vysilan kazdou sobotu v 9:45 na prvnim kanalu (Pervom
kanale). Tento program byl od zacatku veden metropolitou Smolenskym a
Kaliningradskym Kirillem, ktery je nyni patriarchou a pokracuje ve vedeni
programu. Co se tyka kritiky RPC v masmédiich do konce r. 2008 skoro
neexistovala, vyjimku tvofila ,Novaja Gazeta®, kterd ve svych c¢lancich
upozoriiovala na nelegélni ¢innost RPC. Jestli takova kritika se objevovala, to 1ze
fict, ze méla spiSe ironickou podobu. Ostré diskuse ohledné pravoslavi a ¢innosti se
odehravali na internetu (na pravoslavnych foruméch, na patriotickych a
konzervativnich webovych strankdch, nejznaméjsi je portal http://www.portal-
credo.ru, vytvofeny v roce 2002). AvSak do konce patriarchatu Alexije II. RPC pro
vétSinu ruskych masovych sdélovacich prosttedkt ma sakralni status, proto autofi se
ani nesnazi néco vytykat cirkvi, protoze pro n¢ RPC v celém svém rozsahu je urcena
pouze pro malou skupinu skute¢nych véticich (Lunkin 2012: 196-197).

Jednim =z dalSich dualezitych krokd pro upevnéni postaveni RPC ve
spolecnosti byla vyhlaska o novém konceptu néarodni bezpecnosti, kterd byla

podepsana Putinem vroce 2000. Vyhlaska obsahuje ustanoveni o duchovni
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bezpecnosti, kde je zdlraznén ,,negativni dopad* zahrani¢nich misionait (Lourenc
2002: 29). Tato vyhlaSka byla nejen zakladem pro vytlaceni cizich duchovnich z
Ruska®® , ale také pro obnoveni systematické kontroly nad &innosti ndbozenskych
mensin. ,,Duchovni bezpecnost® se stava predméetem pokracujiciho zajmu Gfednika,
politikti a biskupiit RPC na nejvyssi urovni (Filatov 2007: 32). Politika podpory
,»tradi¢nich nabozenstvi“ (tradicionnych religij) a zajisténi ,,duchovni bezpecnosti*
(duchovnoj bezopasnosti) vedla k tomu, ze kroku 2004 se nabozensky Zivot
v Rusku stal jednou z nejvice regulovanych a manipulovanych sfér Zivota. Tento
politicky zamér vlady byl s ochotou podpofen nejvyssimi biskupy RPC>. MP pro
ospravedIlnéni takové pozice statu vyuzival nendboZenské a znaéné politické
argumenty, jako to, Ze existence jinych naboZenstvi vnasi rozklad do spolecnosti,
ni¢i ruskou kulturu a narodni identitu (Chlebnikov — Skajev 2012: 11).

Po ,oranzové revoluci® na Ukrajiné zacala byt ze strany ruskych uradd
vénovana veétsi pozornost politické ideologii RPC (Filatov 2007: 34). Ukrajinska
pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu (UPC MP) se ukazala jako vyznamna
socialni sila, podporujici Janukovyce (Filatov 2007: 35). Dale je tfeba zminit, Ze tato
podpora byla predevsim principidlni a ideologickd. Bylo ziejmé, ze pro cirkev
metropolity Vladimira nebude problém najit spole¢ny jazyk s JuS¢enkovou
administrativou. Pfedstavitelé ukrajinské cirkve tomu nemohli nerozumét. Silna
podpora Janukovyce byla vyjadienim odmitnuti politickych hodnot ,,oranzovych*
(Filatov 2007: 35).

Ukrajinskéd situace dala impulz k ideologické konsolidaci RPC a Kremlu
kolem idealt ,,ruské civilizace* a ruského sméru rozvoje. Nejvyraznéjsim projevem
této konsolidace byl X. vSesvétovy rusky narodni sobor, ktery se konal v dubnu r.
2006. Na ném byla pfijata deklarace lidskych prav (Filatov 2007: 39). Dva tydny po
skonceni soboru Alexij II. béhem velikono¢ni bohosluzby fekl Putinovi, ze v

soucasné dobé maji lidé pro zZivot vSechno, ale pied n¢kolika lety tomu tak nebylo a

%2\ roce 2002 vypukl skandél s neprodlouzenim viza vlivnym katolickym biskuptim (Lenta.ru
2002).
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lidé nebyli tak optimisticti (Melikova 2006). Poprvé od smrti Stalina hlava cirkve
tak vysoce ocenuje hlavu statu.

V prezidentskych volbach vroce 2008 RPC podle tradice podporovala
kremelského kandidata, kterym byl D. A. Medvedév. A 3. biezna r. 2008, Ctyfi dny
pied oficidlnim sectenim vysledkl voleb Alexij II. poslal Medvedévovi blahopiani
,,V souvislosti s jeho vitézstvim v prezidentskych volbach® (RPC MP 2008).

V politické situaci ohledné vojenského konfliktu v Jizni Osetii RPC MP byla,
na rozdil od cecenskych kampani, jednotnd a postavila se v otazkach pravomoci v
Abchézii a Jizni Osetii® na stranu gruzinského patriarchatu (Krug 2008). V
rozhovoru zvetejnéném v zafi r. 2008 George Puchate fikal, ze Moskva nepiijima
jihoosetinskou eparchii, a to i navzdory tomu, Ze obyvatelé Jizni Osetie jsou rusti
obc¢ané (Lunkin 2008). Poté metropolita Kirill oznacil Alanskou eparchii za ,,jakoby
schizmatickou® (Semjonov 2008). Protojerej V. Caplin el jesté dal a tekl, Ze
politickd rozhodnuti neurcuji otdzky cirkevni jurisdikce a oblasti pastoracni
odpovédnosti (Interfax Religija 2008). Takova pozice postavila RPC do opozice
K politice statu, obzvlast po oficidlnim uznani dvou zakavkazskych republik
prezidentem D. Medvedévem, coz umoznilo vznik spekulace ohledné smrti Alexije
11°°. Nutno podotknout, e i po smrti Alexije II. RPC pokradovala v podpofe
Gruzinského exarchatu. To se projevilo 1 vr. 2009, kdy se RPC snazila pomoci
hlavé Gruzinské pravoslavné cirkve dostat se do Abchazie (Taratuta — Dvali 2008:
6).

Smrt Alexije II. vyvolala kromé spekulace Siroké spektrum emoci. VSichni se
snazili k této situaci vyjadrit. Reakce na smrt Alexije II. ve vladnoucim tandemu
Putin — Medvedév nebyla jednoznacna. Prezident Ruska D. Medvedév zrusil svou
statni navstévu Itdlie a fekl, ze smrt patriarchy je hofem pro Rusko (NTV 2008). V.

Putin svou navs§tévu Arménii nezrusil, avSak také fekl, Ze smrt patriarchy je tézkou

%3 Pro vice informaci viz kapitola 4.2.
>/ J. Osetii od roku 2005 existuje de facto Alanska eparchie v &ele s biskupem Georgijem
Puchate (Semjonov 2008).
%V ruském prostiedi se objevovala informace, 7e Kreml nepohodlného patriarchu zlikvidoval.
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ztratou pro Rusko a stejné jako Medvedév zduraznil vyznamnou roli Alexije II. v
procesu sjednoceni RPC a Ruské pravoslavné cirkvi v zahrani¢i (Russkaja
pravoslavnaja cerkovi zagranicej, dalé RPCZ) (NTV 2008). Avsak ve vystoupenich
byl jeden dulezity rozdil. V. Putin na rozdil od D. Medvedéva charakterizoval
Alexije II. jako vyznamného statniho cinitele, ktery hodné udélal pro stanoveni
ruské statnosti (NTV 2008). Dtlezité je také zminit postoj ruské opozice. Napi. V.
Novodvorska souhlasila s tim, Ze patriarcha udélal néco dobrého pro Rusko, jako
napi. nepodpofil Statni vybor pro vyjimecny stav a valku v Gruzii. AvSak podle
jejiho nézoru béhem patriarchatu Alexije II. se Rusko vzdalilo od pravoslavi vice,
nez tomu bylo v obdobi Breznéva ¢i Andropova. Cirkev se stala ideologickou sekci
»Jednotného Ruska®, ideologii izolacionismu, nedostatku svobody, xenofobie,
omezenosti a nasili. Béhem patriarchdtu Alexije II. RPC nezohlediiovala prava
katoliki a protestanti. V RPC neni mozné béhem toho obdobi najit ani
milosrdenstvi, ani ochranu lidskych prdv a univerzalnich hodnot. Podle jejiho
hodnoceni z kiest’anstvi v Rusku zlistala jen dogmata (Novodvorskaja 2008).

Ve svém poslednim rozhovoru, ktery byl zvefejnén posmrtné, Alexij II. takto
ocenil svou historickou roli: ,,Byl jsem nucen nainstalovat zcela novy systém vztahu
mezi statem a cirkvi, zcela novy, jakého pted tim nebylo v d¢jinach Ruska. Protoze
cirkev nebyla oddélena od statu: imperator byl hlavou cirkve. A vSechna rozhodnuti
ohledné cirkevnich zaleZzitosti vychazela z jeho kancelafe. A ted’ byly nastoleny
naprosto nové vztahy, kdy cirkev sama rozhoduje a odpovidé za své ¢iny pted svym

56

svédomim, historii a narodem‘*>” (Baranov—Pisareva 2008).

56]\/[He B MOIO 6BITHOCTI) IMPUIIIOCH YCTAaHOBUTH COBEPHICHHO HOBBIC OTHOIICHUA MCKIY
rocynapcTBoM u L{epKkoBEIO, COBEPIIICHHO HOBBIE, KOTOPHIX HE ObLIO0 B nctopun Poccuu. [loTomy
uyto llepkoBb OblIa HE OTHENIEHA OT rocymapcTBa: umimepatop ObLa1 rinaBoit Llepkeu. M Bce
pelieHusi, KOTOpble MPUHUMAIUCh 1O IIEPKOBHBIM BOMIPOCAM, OHM WCXOAWMIN M3 KabwHeTra. A
cefiyac yCTaHOBMJIMCH COBEPIIEHHO HOBBIE OTHOIIEHUS, Korna LlepkoBs cama pemmaer u cama
OTBEYAET 3a CBOM JIEHUCTBUS, TIEPE] CBOEN COBECTHIO, MIEPEJ] UCTOPUEH, TIEPE HAPOJIOM.
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5.1Volby roku 1999-2000

vvvvvv

politickou moci za patriarchatu Alexije II. 1ze povazovat obdobi parlamentnich a
prezidentskych voleb v letech 1999-2000, protoze hlavnim konfliktem kampané
nebyl konflikt mezi vlddou a komunisty, ale mezi Kremlem a moskevskym
starostou.

Pivodné se ptredpokladalo, ze RPC rozhodne béhem parlamentnich voleb
1999 pravé ve prospéch tandemu Luzkov — Primakov. Takova volba byla docela
pochopitelnd. V dob¢, kdy se MP rozhodovala, komu béhem parlamentnich voleb
vyjadii svou podporu, zastaval Primakov funkci premiéra a Luzkov podle nékterych
zdrojit byl duvérnéjSim pfritelem patriarchy nez Jelcin (Verchovskij 2000a).
Moskevsky magistrat vzdy podporoval a financoval RPC®’. Navic, i kdyz
ptedvolebni program ,,Vlast — celé Rusko* (Otécestvo — Vsja Rossija, OVR) byl
velmi vagni, bylo v ném jasné vyznafeno antizapadnictvi, ekonomicky
antiliberalismus, ochrana pracovnikl, ale bez ptiklonu k levicové ideologii,
dalezitost ochrany tradi¢nich moralnich hodnot na statni trovni (Verchovskij
2000a). To vse bylo bezesporu v souladu s modernim ideologickym smérem MP.
To, ze zpocatku MP vsadil na spolupraci s OVR mizeme potvrdit i tim, Ze na
ustavujicim sjezdu OVR metropolita Kirill vystoupil s dlouhym projevem (Safonov
2001)*®. Aviak MP nezapominal ani na kontakty s daldimi hra¢i. Napf. patriarcha
byl dokonce zapojen do konzultaci o vytvoreni pravého bloku v cele s byvalym
premiérem S. StépasSinem (Verchovskij 2000a). MP mohl podpofit i nacionalistické

strany, ale ty byly natolik slabé, ¢ MP v tom nevidgl pro sebe Zadnou vyhodu®®.

> Pro vice informaci viz kapitola 5.2
%8V dostupnych zdrojich se nepodafilo najit vystoupeni kohokoliv z vysokych ¢initelit RPC b&hem
této doby na zadném z dalSich ustavujicich sjezdl jakékoliv strany nebo hnuti, a to bud’ pted, nebo
po této udalosti.
* Metropolita Kirill jednal s Alexejem Podberjozkinem — lidrem hnuti ,,Duchovni dédictvi®
(Duchovnoje nasledije), avsak toto hnuti bylo natolik slabé, Ze po jednom jednani podpora RPC
skonc¢ila (Verchovskij 2000a).
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Podpora LDPR ruskou pravoslavnou cirkvi by byla zfejmé nespravnym krokem i
pies to, ze LDPR se vtu dobu RPC snazila podporovat (Verchovskij 2000a).
Liberalové a Jabloko v tu dobu byly k podpofe MP docela lhostejni (Verchovskij
2000a). Proto spolu s OVR pro RPC hlavnimi aktéry zustaval Kreml a komunisté.

Jak uz bylo zminéno, komunisté se za kazdou cenu snazili podporu MP
ziskat. Vrcholnou ukazkou toho, ¢eho jsou schopni komunisté, aby ziskali podporu
RPC, byly pravé parlamentni volby roku 1999. Gennadij Zjuganov, aby ziskal
podporu cirkve, jako komunisticky viidce udélal bezprecedentni krok: vydal brozuru
»Vira a vérnost. Ruské pravoslavi a problém oziveni Ruska” (Véra i vernost:
russkoje pravoslavije i problema vozrazdenija Rossii) a poslal ji vSem biskupim
RPC s zadosti o diskusi a spolupraci (Tulskij 2015). Hlavni mySlenkou této knihy je,
ze cile a svétonazor pravoslavnych a komunisti jsou prakticky stejné, a to znamena,
Ze se maji sjednotit v boji proti ,,protindrodnimu rezimu” (Zjuganov 1999). N¢ekteti
biskupové do diskuse o této praci vstoupili, avSak reakce celé cirkve byla témér
nulova (Verchovskij 2000a).

Z vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze si RPC vybirala jen mezi OVR a
Kremlem. A kvili tomu, ze jesté v r. 1998 Kreml nemél svou silnou stranu, RPC
zvolila nejsilnéjSiho hrace, kterym bylo ,,Vlast — celé Rusko®. VSechno se zménilo,
kdyz byl Putin jmenovan ptedsedou vlady a zaroven naslednikem Jelcina. Kreml
zacal vytvaret svou alternativni OVR pravicovou stranu, kterd se nasledné stala
,Jednotou (Jedinstvom). RPC byla nucena distancovat se od ziejmé podpory OVR
a demonstrovat svou loajalitu Kremlu (Tulskij 2015). U€init mezi nimi jasnou volbu
MP samoziejm& nechtél. Patriarcha vyslovil svou podporu obéma strandm
(Verchovskij 2000a). Avsak dalsi udalosti nutily RPC bud’ si zvolit jednu ze stran,
nebo se pokusit distancovat se od obou, protoze vztahy mezi ,,Jednotou” a OVR se
zostiovaly. Problém pro RPC spocival i v tom, ze rétorika Putina a ,,Jednoty* byla

v praxi skoro stejna jako rétorika OVR®. Ale také politické strany nebyly s takovou

%0 Nekteii biskupové si dovolili agitaci pro jednu ze stran, aviak nepfimou. Napf. kaluzsky biskup
vyzyval k hlasovani proti ni¢itelaim v Kremlu (Verchovskij 2000a).
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politikou RPC spokojeny, coz se projevilo pfi sestavovani kandidatnich listin, kdyz
se do nich ve vétSing piripadi nedostali lidé, ktefi byli povaZzovani za lobbisty zajmt
RPC (Verchovskij 2000a). Obecné Ize fici, ze pravoslavné lobby v téchto
parlamentnich volbach diky nejistot¢ MP bylo slabé. A pokud budeme tyto volby
srovnavat s piedchozimi, Ize fici, ze postaveni muslimi v parlamentu bylo posileno
a pozice pravoslavnych naopak oslabena (Verchovskij 2000a).

RPC méla moznost se pokusit takové postaveni zlepsit podporou jednoho z
kandidatii béhem prezidentskych voleb, které se mély konat v ¢ervenci r. 2000, se
konaly diiv kvili Jelcinové abdikaci. Jeho abdikace byla vyjimecnou udalosti. 31.
12. 1999 v 11.00 hod. prvni rusky prezident B. N. Jelcin v ptitomnosti patriarchy®
ptedal moc a ,jaderny kuf¥ik® (jadernyj cemodancik) V. V. Putinovi®® (Volkova
2000). Pritomnost patriarchy je piekvapivym prvkem. Takovou udélost rusky stat od
17. stoleti nevidé€l. Timto zplisobem Alexij II. fakticky pozehnal zméné€ moci a svym
postavenim takovou udalost legitimizoval. Prvni krok Putina jako vykonavajiciho
funkci prezidenta RF byl pro moderniho politika také docela neobvykly. Putin
poprosil patriarchu o pozehnani pro vykon svych funkci (Russkaja mysI’ 2000: 18).
Neni jasné, zda to lze vysvétlit naboZenskymi nazory Putina®, ale v ocich
spole€nosti to nemohlo znamenat nic jiného, nez to, ze opora o pravoslavnou cirkev

MP docela rychle pochopil, ze Putin je vice naklonén spolupraci s RPC nez

B. Jelcin®. V zaginajici piedvolebni prezidentské kampani Putinovi realng &elil

%1 Pro patriarchu to byla zfejmé neoekavana udalost (Volkova 2000).
%2 Dilezité je i to, ze piedstavitelé ozbrojenych slozek nebyli na abdikaci ptitomni a dozvédéli se o
ni az pul hodiny po abdikaci. Na abdikaci nebyli ani nejvyssi ufednici, ani vyznamni statni Cinitelé,
ani piedstavitelé Federalniho shromazdéni RF, ani pifedseda Konstitu¢niho soudu (Volkova 2000).
% Co se ty¢e osoby Putina, nemiiZzeme s jistotou Fici, zda pied p¥ichodem k moci byl ateistou &i ne.
Nekteré zdroje uvadi, Ze na zacatku 21. stoleti Putin na otazku, zda véti v Boha, odpovidal, ze véfi
v lidi a dobré umysly (Lobacev 2004:26). Jini tvrdi, Ze Putin od zacatku zacal ukazovat, Ze je
véticim nejen podle protokolu. V masmédiich se zacala objevovat informace, Ze ma i svého
duchovniho — archimandritu Sreténského monastyru Tichona. V kruzich pravoslavné inteligence
byl otec Tichon znam svou zbozZnosti, vysokou kulturou, coz podle zdroju je dikazem duchovnich
vizi druhého prezidenta Ruské federace (Leonov 2008: 53).
% Za jeden z dikazu daného tvrzeni lze povazovat vystoupeni V. Putina 11. 01. 2000 ve Velkém
kremelském palaci
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pouze komunisticky kandidat, pficemz Zjuganov mohl vyhrat nad Putinem pouze
tehdy, kdyby kolem sebe zkonsolidoval cely protiputinsky elektorat. Ale obrovska
popularita Putina ¢inila vybér pro nejvyssi biskupy RPC velice jednoduchym. Hned
po abdikaci Jelcina se Putin a patriarcha zacali vSude objevovat spolu. Jejich
blizkost byla jakoby zdtraznéna na vsech televiznich kandlech (Capnin 2000:4).
Nebylo pochyb, ze MP RPC bude v prezidentskych volbach podporovat Putina a
intenzita podpory bude takové miry, jakou bude Putin potiebovat. Putin zacal byt
ruskou pravoslavnou cirkvi zobrazovan jako ,,spravny Rus* (Capnin 2000:4).

V bfeznu r. 2000 patriarcha nafidil ¢lenim Svatého synodu pfizvat
pravoslavné k ucasti ve volbach. AvSak nebyly vyuzivany jen tradi¢ni prosttedky
jako vyzvy jit k volbam a hlasovat za ,,spravného Rusa“. Lze fici, ze to byly prvni
ruské volby, ve kterych byl pro propagandu ze strany RPC vyuZzivan internet. Na
webovych strankach ,,Pravoslavi — 2000 (Pravoslavije — 2000), které vlastni RPC
se behem ptedvolebni kampané objevila informace ohledné prezidentskych voleb.
Kromé¢ jinych informaci bylo uvedeno, ze 27. biezna je den oslav Feodorovské
ikony matky JeziSovy, kterou byl pozehnan M. F. Romanov. Také zde bylo napsano,
ze ikona zobrazuje konec Smutného casu a zacatek obnoveni ruského statu po
dlouhych letech pokoteni. Takovym zplsobem RPC vyzyvala pravoslavné, aby
hlasovali pro nového M. Romanova, kterym ziejmé podle nazoru RPC byl
Putin®(Verchovskij 2000b). Patriarcha pogratuloval Putinovi k vitdzstvi také 27.
bfezna. Na oficialnim ceremonidlu inaugurace byli pfitomni predstavitelé vSech
tradi¢nich konfesi. Na rozdil od r. 1996 patriarcha nepronésel kratkou fe¢. AvSak
thned po skonCeni ceremonidlu se V. Putin s manzelkou dostavili do chrdmu
Zvéstovani (Blagovescenskij sobor), ve kterém patriarcha vedl bohosluzbu
vénovanou nastupu Putina do funkce prezidenta RF. Po skonceni modlitby po

prosbé V. Putina dal patriarcha Putinovi pozehnani (Bicurin 2000). To muze byt

% Tehdy nikoho nepiekvapilo, Ze se volby konaly o den diiv nez oslava ikony a Ze tato informace
by se neméla objevovat v ¢lanku vénovaném volbam.
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dals$im diikkazem toho, Ze pro RPC s nastupem Putina zalind nova etapa, coz

potvrdily udalosti, o kterych bylo napsano vyse.

5.2 Zaklady socialniho konceptu RPC, Deklarace lidskych prav RPC a
otazka lidskych prav.

Zaklady socialniho konceptu RPC (Osnovy socialnoj koncepcii Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi, dalé ZSK RPC) byly piijaty biskupskym snémem RPC v roce
2000 jako oficialni socialnépoliticka koncepce RPC. Koncepce byla napsana pod
vedenim metropolity smolenského a kaliningradského Kirilla. Lze tici, Ze ZSK RPC
jsou svéraznou odpovédi RPC na koncept narodni bezpecnosti. V Sestnicti
kapitolach RPC vyjadiuje svlij nazor ohledné vSech aspektli souCasného Zivota.
V ZSK RPC milZeme najit napf. vztah RPC k otdzkam demografické krize,
svétskému vzdélani, mravni nezodpovédnosti ruskych masmédii, analyzuje se pojeti
»spravedlive valky* (RPC MP 2000). Rozsah dané prace nedovoluje analyzovat cely
dokument, ale mame-li cely dokument stru¢né popsat, je tieba zminit, Ze vétSina
ustanoveni tohoto dokumentu se nijak zasadn€ neliSi od dogmat jinych
konzervativnich kfestanskych cirkvi, at’ uz se jedna napft. o cirkev katolickou nebo
luteranskou (Filatov 2007: 25). Ale v ZSK RPC je jedna dilezita véc, ktera odliSuje
dany dokument od dokumenti jinych konfesi — odmitnuti politické svobody a
lidskych prav. Jest¢ pied zvefejnénim ZSK RPC bylo docela jasné, Ze
socidlnépoliticka pozice duchovnich se vyznacuje protidemokratickou povahou. Ve
vefejnych projevech predstavitelt RPC neni mozné najit ani jednu zminku o rozvoji
svobody slova nebo svobody svédomi. V této souvislosti je celkem oCekavatelné, ze
demokraticky pravni stat RPC uznava pouze jako disledek sekularizace, se kterou je
cirkev nucend se smifit (Filatov 2007: 25). Také se Vv této koncepci objevuje
odsouzeni pfijeti mezindrodnich pravnich norem tykajicich se lidskych prav (Filatov
2007: 26). Avsak je nutné fici, ze ZSK RPC uznavaji existenci ptirozenych prav a
svobod vV kiestanském uceni, avSak podle jejich podani, je tato mysSlenka v
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kiestanském pravnim védomi nerozluén& spojend s myslenkou sluzby®. Spojeni
prav a svobod s pradvnim védomim (a tedy s regulovanim a donucovanim ze strany
statu) v podstaté¢ zbavuje dané pojeti smyslu (Filatov 2000: 26). V roce 2001
probihala ve Statni dumé jednani s nazvem ,,Problém zékonodarného zajisténi
zéakladl socidlni koncepce RPC* (Problema zakonodatelnogo obespecivanija osnov
socialnoj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi), na kterych se projednavaly
metody, diky nimZz mohla byt tato koncepce zakotvena v zakonodarstvi (Russkij
vestnik nedat.). Avsak tato jednani k jakémukoli vysledku neved]a.

Dalsim oficidlnim dokumentem, ve kterém se RPC snazila zbavit ,,spravné
Rusy* lidskych préav je Deklarace lidskych prav RPC, které byla piijata, jak uz bylo
zminéno, po ,,oranzové revoluci“ na X. vSesvétovém ruském narodnim soboru.
V deklaraci lidskych prav se hodné¢ mluvi o tom, jak by obCanska a lidsk4 prava
neméla byt chapéna. Je zminéna fada omezeni, kdy lidska prava maji byt podtizena
n&jakym ,,nejvyssim hodnotam“®” (RPC MP 2006). Avsak, jak uvadi S. Filatov, tato
koncepce neobsahuje ani teologické, ani politické odlvodnéni skutecnosti, proc¢
muze cirkev zasahovat do oblasti lidskych prav, kterd byla ddna lidem pfirozen¢.
(Filatov 2007: 36). Klicovou myslenkou deklarace je to, ze RPC uznavad moznost
existence lidskych prav a svobod pouze do té miry, pokud nejsou v rozporu
s tradi¢nimi politickymi a socidlnimi nazory RPC (RPC MP 2006). Rétorika soboru
byla velice aktualni pro Putiniv rezim®®. Poprvé stitni masmédia tak peclive
popisovala a hodnotila danou deklaraci®. Prokremelsti novinaii a politologové
diskutovali o tom, ze hlavni je moralka a svédomi a lidska prava jsou vymyslem
zapadu (Filatov 2007: 37). Po zveiejnéni dané deklarace se v projevech cirkevnich
ptredstavitelil s novou silou zacaly objevovat myslenky o tom, ze idea lidskych prav

byla ptfinesena z USA a postkiestanské Evropy a zahubi viru v Boha. Dodrzovéni

% Myslenka sluzby je v zaklad® kiestanské antropologie, ale sluzba je chapana jako dobrovolna
zivotni volba kiestana.
%7 Napt. takovymi nejvy$$imi hodnotami jsou zajmy naroda (RPC MP 2006).
%8V tu dobu politicky systém v Rusku se stale vice blizil autoritatskému (Leichtova 2014/2015).
%93 jistotou je mozné fici, ze ZSK RPC nebyla vénovana takova pozornost v internetovych a ani v
tisténych masmédiich.
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lidskych prav je odmitnutim dodrzovani bozich ptikazani, coz vede k postupné
degradaci lidstva a ohrozeni samotného zivota pozemstant (Lunkin 2007).

V roce 2008 byl znovu formulovan pravoslavny pohled na problém lidskych
prav a zékladnich svobod v modernim svété zndmy pod nazvem ,,Zéklady uceni
RPC o lidské dustojnosti, svobod¢ a lidskych pravech® (Osnovy ucenija Russkoj
Pravoslavnoj Cerkvi o dostoinstve, svobode i pravach c¢eloveka) (RPC 2008). Tato
iniciativa byla opét podporovana ruskym statem, a jak uvadéji nékteti badatelé, tato
iniciativa jako vSe pfedchozi umoziuje ruskému statu nejen branit svou suverenitu,
ale 1 prolomit zapadni monopol na vyklad lidskych prav a jejich omezeni v o€ich
ruskych obc¢anti legitimizovat (Krasnov nedat.).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze v dobé patriarchatu Alexije II. zainala
RPC byt jedinou velkou a vlivnou kiestanskou cirkvi, kterd odmita lidské prava a

principy demokracie.

5.3 RPC, silové slozky a ¢eCenské kampané.

RPC vzdy pokladala vojenskou sluzbu za mimotfadny duchovné mravni
hrdinsky ¢in ve jménu blizniho. Interpretace problému vélky, ozbrojeného nasili a
vojenské sluzby v podani RPC zplsobily formovani ideologického zakladu nejen
vojensko-cirkevnich vztahi, ale také i vojenské politiky statu (Ragoza 2001: 137).

Pravoslavna cirkev hréla v této oblasti dvoji tikol: za prvé definovala a hajila
svou roli vsystétmu obrany statu; za druhé legitimizovala a nabozensky
opodstatiiovala prdva a povinnosti stditu na vojenskou ochranu statnich zajmi
(Ragoza 2001: 137). Jesté na zacatku 90. let se RPC v kontextu socialnépolitickych
zmén probihajicich ve staté snazila uplatnit ve spoleCenském védomi mySlenku o
tom, Ze rusky vojak ma byt pravoslavnym vojakem (Ragoza 2007: 144). Proto, kdyz
do “obnoveni konstituéniho pofadku v Ceéenské republice” (vosstanovlenije
konstitucionnogo porjadka v Cecenskoj Respublike) zbyvalo jesté nékolik mésici,
vrchni veleni armady se rozhodlo zacit psychologickou pfipravu vojaki a
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dastojnikii. Prohlaseni o spolupraci RPC s ministerstvem obrany bylo podepsano 2.
biezna r. 1994. Po tomto prvnim prohlaSeni byla uz béhem prvni ¢eCenské kampané
podepsana prohlaseni o spolupraci RPC s Federdlnim pohrani¢nim ufadem (16. 03.
1995) a ministerstvem pro mimoradné udalosti (04. 04. 1996) (Krasikov 2009: 63).
Pfed a kratce po startu prvni cCecCenské kampané patriarcha ve svych
vetejnych projevech né€kolikrat zminoval, ze je pro politické a nikoliv silové feSeni
problém. Takovy postoj byl zdivodiiovan tim, Ze ani nejspravnéjsi a nejlegitimné;jsi
uvahy o statnim prospéchu nemohou ospravedlnit obéti a utrpeni civilniho
obyvatelstva (Krasikov 2009: 64). Obecné fe¢eno, vSechno, co se tykalo vojenskych

stretii, vyvolavalo u patriarchy odpor’® ™

. Nicmén¢ administrativni struktury cirkvi
se rozhodly jit za politiky, ktefi na Severnim Kavkazu nechtéli vyuzit zkuSenost
mirového vyjednani konfliktu v Tatarstanu, i kdyz na prvni pohled byl konflikt v
vedeni v ¢ele s M. Sajmijevem byly daleko nad rdmec toho, co piivodné vyzadoval
ceCensky vidce D. Dudajev (Krasikov 2009: 64). VRNS reagoval na valku v
Cetensku pfijetim dokumentu ,,O svatosti vojenské sluzby* (O svjatosti vojenskoj
sluzby). Metropolita Kirill se ptimo vyslovil pro vojenské feSeni konfliktu (Krasikov
2009: 65). V lét¢ téhoz roku synod vytvofil specialni oddéleni pro interakci s
ozbrojenymi silami a justi¢énimi institucemi. Vedoucim informacnich a analytickych
sluzeb se stal velici distojnik. Kromé toho kazda silova slozka poslala do oddéleni
poradce (Sinodalny; oddel Moskovskogo Patriarchata po vzajimodejstviju s
vooruzennymi silami i pravoochranitelnymi organami 2015). Kreml se snazil
pokraCovat ve snaze vyuzivat RPC jako legitimizujici nastroj, proto na Uzemi
vojenskych jednotek po celé zemi zaCalo hromadné otevirani pravoslavnych

chramii. V mistnostech Moskevského méstského soudu a Generdlni prokuratury

Ruska jsou také od té doby specidlni pravoslavné kaple.

"0 Stejny postoj Alexije II. Ize vidét i ve vztahu k valce v Gruzii.
1V, Novodvorska a fada dalsich ruskych politickych &initeld za obdobi patriarchatu Alexije II.
mimo jiné zminuji to, ze Alexij II. vyzyval mladé lidi k val¢eni (Novodvorskaja 2008), avSak pfi
analyze vefejnych projevi Alexije II. se ani jeden ztakovych projevii nepodafilo najit.
Pravdépodobné cely instituéni systétm RPC je/byl v oCich ruské vefejnosti spojovan pouze
s osobou patriarchy.
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Podpis smlouvy o spolupraci mezi RPC a ministerstvem vnitra uz béhem
druhé¢ cecCenské kampané v r. 2004 vyvolal znepokojeni obhajcti lidskych prav,
protoZe se obavali, ze RPC se snazi stat statni strukturou, coZ je v rozporu s Ustavou
(Lobachev 2004: 47). V roce 2005 byla zvefejnéna zprava ministerstva zahranici
USA, ve kter¢ jeji autofi tvrdi, ze svobodu svédomi v Rusku limituji RPC a
Federalni sluzba bezpecnosti (Federalnaja sluzba bezopasnosti, FSB) (U.S. State
Department 2005). Ale nejen obhajci lidskych prav a USA byli znepokojeni
pronikanim RPC do silovych struktur. Néktefi rusti badatelé spattovali ve
spolupraci ozbrojenych sil a RPC $patnou tendenci, protoze, vyuzivani
nabozenskych organizaci stitem mohlo povést k netispéchu vojenské reformy a

demokratizace spole¢nosti (Mozgovoj 2005).

5.4 RPC, RPCZ a Ministerstvo zahrani¢nich véci

RPC i v novégjsich d&jinach Ruska se snazi hrat roli v zahrani¢ni politice
Ruska. Kreml, jako tomu bylo i za sovétskych ¢ast, neni proti a naopak podporuje
jakékoliv zahrani¢ni iniciativy RPC, protoze podle nazoru nékterych badateli
postsovétské Rusko ve skutecnosti nemlze svym krajanim v zahrani¢i kromé
pravoslavi nic nabidnout. To je jedina identita, kterd je schopna hrat aspon néjakou
skute¢nou roli pfi vytvaieni ruské diaspory v zahranic¢i (Kurennoj 2007). Pravé za
patriarchatu Alexije II. RPC podepisuje prvni smlouvu o spolupraci s ministerstvem
zahraniCich véci.

V bieznu roku 2003 patriarcha Alexej I1. byl pfitomen zasedani spravni rady
ruského ministerstva zahrani¢nich véci (Ministerstvo inostrannych del, MID). V
rozhovoru informoval o vizi ruské pravoslavné cirkve v oblasti strategickych cila
ruské diplomacie s ohledem na roli, kterou ruskd pravoslavna cirkev vidi pro Rusko

na mezindrodni scéné. Rusko by podle RPC mélo byt jednim z po6lti mezinarodniho
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miru, jednim z center rozhodovani. Cirkev podle patriarchy byla ted’ ochotna se
podilet a podilela se na zahrani¢nich politickych procesech stitu a celého
mezinarodniho spoleCenstvi (MP 2003). Alexij II. také zdaraznil, ze RPC ma svijj
nazor, ktery je oddé&len od nazoru statu’®. Ministr zahrani&i S. Ivanov zdiraznil, Ze
uzké kontakty s ruskou pravoslavnou cirkvi obohacuji diplomatickou sluzbu o
rozsahlej$i vizi narodnich zdjmt zemé (MP 2003). Je ziejmé, Zze MID pfiijima
rozhodnuti ohledné oficidlnich névstév nadboZenskych ¢initelti s ohledem na RPC.
Dutkazem toho muze napf. byt to, ze za Alexije Il. neni mozné si predstavit cestu
papeze do Ruska bez ohledu na zdméry navstivit Rusko deklarované Vatikdnem od
roku 2000 (Korobov 2004: 7).

Jednim ze strategickych cil patriarchatu Alexije II. bylo pifekonani rozkolu
mezi RPC a RPCZ. Piekonat rozkol pomohla nova orientace vnéjsi politiky Ruska
prezidenta V. Putina a jeho podpora v tomto procesu. V zafi roku 2003 prob¢hlo v
Generalnim konzulatu Ruska v New Yorku setkani Putina a ptedsedy biskupského
synodu (Archijerejskogo Sinoda) RPCZ, metropolity New Yorku a Vychodni
Ameriky Lavrem. Putin piedal metropolitovi dopis od Alexije II. a pozval Lavra k
navstéveé Ruska (Soldatov 2003). Podpisem Dokumentu o kanonickém sjednoceni
(4kt o kanoniceskom obscenii) 17. kvétna roku 2007 byl mezi RPC a RPCZ
ptekonan rozkol s dostateéné velkou casti ruského pravoslavného svéta v zahranici
(MP 2007).

Ceremonial cirkevniho spojeni byl pfedevsim akci nabozenskou. Nicméné to
mélo 1 politicky podtext, protoze, jak uz bylo zminéno, RPC byla stale vice
spojovana s obnovou ruského nacionalismu. Podepsani dokumentu bylo nejen
dokoncenim praci na podmanéni zahrani¢ni pobocky, ale také ziskanim jednotné
cirkve jako dulezitého nastroje zahrani¢ni politiky Ruska. Fakticky se V. Putinovi
zCasti podafilo to, co se nepodafilo J. Stalinovi. Neni divu, Ze ve svém projevu

Alexij II. nepodekoval jako prvnimu Bohu, ale Vladimiru Putinovi. Patriarcha

"2 Aviak béhem novéjsich d&jin Ruska zahranién&politicky nazor RPC se od nézoru statu odlisoval
jen za valky v Gruzii.
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uvedl, ze spojeni se stalo moznym jen proto, Ze RPCZ uvid¢€li v Putinovi skute¢né
ruskou pravoslavnou osobu. Patriarcha také zdlraznil vyznam Dokumentu o
kanonickém sjednoceni pro posileni pozici statu, coz podle patriarchy ziejmé vyvola
zavist u zapadnich zemi (Konovalov 2007). Putin ve svém projevu poznamenal, Ze
tato udalost ma vSenarodni a historicky rozsah a také obrovsky mravni vyznam.
vSeho ruského svéta, jednou z duchovnich hodnot, kterou vzdy pravoslavna vira
vyznavala (Konovalov 2007). Nicmén¢ ¢ast RPCZ, kterd se nachdzi predevSim v
Latinské Americe, odmitla uznat vysledky procesu vyjednavani (Les¢inskij 2008).
Neékteré americké zdroje uvadéji, ze spojeni RPC a RPCZ vyvolava
podezieni, ze Putin formuje nové kanaly vlivu, vyuZziva cirkev pro posileni vazeb s

komunitami ruskych emigrantti po celém svéte (Osborn 2008).

5.5 Zavér

Na zékladé vySe uvedenych faktl l1ze fici, Ze bez ohledu na svétsky charakter
Ruska a odluku cirkvi od statu se béhem patriarchatu Alexije II. zvySovala politicka
vaha patriarchy a RPC. Dochazi k vyraznému nartstu vlivu RPC na politicky proces
v Rusku. RPC aktivné spolupracovala s oficidlnimi organy statni moci, vcetné
silovych sloZek, jako jsou ozbrojené sily, FSB. RPC zaujima aktivni postoj ke vSem
politicky vyznamnym udalostem, pfedklada politické iniciativy.

Podle prizkumi vetejného minéni patriarcha zacina patiit do prvni desitky
sta nejvyznamnéjSich politikd v Rusku. Podle kazdého druhého Rusa Alexij II. hral
v ruské politice vyznamnou roli (FOM 2008). To vSechno bylo moZzné proto, ze po
rozpadu SSSR se zménil vztah stadtni moci k cirkvi. Alexij II. zacal novou etapu
vztahu, ktera ke konci jeho obdobi vedla k zasadn¢ novému stavu vztahu, kdy je
mozné fici, ze cirkev spojuje svou autoritu se statni moci, a Kreml poprvé od r. 1917

0 to mé opravdu zajem.
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V té dobé s vyuzitim ,,Zékladl socidlni koncepce RPC” a dalSich oficialnich
dokumentii méla RPC Sanci na upevnéni jako ndrodni ideologie kiestanskych
hodnot, které jsou zakladem ,ruské civilizace”. AvSak lze se domnivat, Ze
ideologicka orientace vladnouci tfidy by téZko mohla spocivat pouze v ,ruské
civilizaci, stejné jako verejné minéni podporujici Putinovu administrativu nemohlo
spoléhat pouze na RPC. Proto Zaklady socialni koncepce, Deklarace lidskych prav
RPC, Uneseni Biskupského snému a jiné dokumenty RPC, které se objevily béhem
patriarchatu Alexije II., 1 kdyzZ jsou zdkladem doktriny ,,ruské civilizace*, nemohly
samostatné slouZzit ideologickym zdkladem pro systém, ktery byl nastolen po
ptichodu V. Putina k moci. Avsak RPC byla schopna béhem daného obdobi vytvofit
pro rezim piijemnou ideologickou atmosféru a lIze fict, ze obcas plnit funkce

legitimizaci vcelku diskutabilnich rozhodnuti vlady a prezidenta.
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6 RPC za patriarchatu Kirilla

Zvoleni Vladimira Gund’ajeva, zkuSeného cirkevniho diplomata, stojiciho v
cele oddéleni vnéjsich cirkevnich vztahi Moskevského patriarchatu do funkce
patriarchy vyhovovalo snaham RPC o upevnéni a posileni jejiho vlivu na spole¢nost
a ruskou vnéjsi a vnitini politiku. Volba charismatického metropolity do této funkce
posilila nadéje na aktivnéjsi dialog s vefejnosti a politickou moci, nez tomu bylo
ptedtim. Z cirkevniho pohledu zlstavalo jesté¢ hodné nevyteSenych otazek, jako
napt. proniknuti RPC do skol, cirkevni majetek, ktery byl vracen jen cCastecné, a
problémy s autokefalii na Ukrajiné.

Mistni sném a volby nového patriarchy vyvolaly aktivni diskusi Vv ruské
spolecnosti a mediich kvili tomu, Ze vétSina ¢lend mistniho snému z fad laikid byli
ptredstavitelé moci a byznysu (Krug 2009, Taratuta 2009a: 6) a predvolebni ptipravy
piipominaly spiSe svétskou pifedvolebni kampan zahrnujici 1 shromazdovani a
zverejnovani kompromitujicich material (Taratuta 2009b: 6). Otazky navic vyvolal
I nazor delegati snému, ¢lent ,,Jednotného Ruska®, ktefi se netajili tim, Zze budou
hlasovat pro Kirilla, protoze si myslili, ze je podporovdn vedenim strany a statu
(Vedomosti 2009)". Proto se nelze divit, e zvoleni’® ,patriarchy reformatora®’
vyvolalo nejednoznacnou reakci. Alexandr Dugin tvrdil, ze cirkev za¢ind novou, ale
nikoliv ideologickou etapu. Metropolita Kirill bude aktivné h4jit pravoslavné
hodnoty ve spole¢nosti a to tim, Ze RPC bude aktivné bojovat s postmodernismem,
liberalni kulturou a liberalnim egoismem (Taratuta — Korobov 2009: 6). Polsky

Casopis ,,Rzeczpospolita®, podle se ocekaval, ze Kirill nebude délat jen to, co mu

3 Lze predpokladat, ze Kirillové nazory ohledn& odmitnuti lidskych prav, demokracie a zapadnich
modeld rozvoje statu spolu s jeho podporou ekumenismu se velice hodily Kremlu, protoze jednak
umoziovaly legitimizovat v o¢ich vetejnosti nastoleny politicky systém, ktery stale méné odpovida
demokracii deklarované v Ustavé, a jednak umoziiovaly pomoci cirkve posilit zahrani¢ni politicky
vliv Ruska.
" Kirill se stal 16. predstavenym RPC 1. 02. 2009 a vyhral s obrovskou pievahou (506 hlast), jeho
hlavni konkurent metropolita Kliment dostal 169 hlast (Velikanov 2009: 23).
" Takovy nazor se vyskytuje napf. ve vystoupeni V.Caplina na radiu Stolica (Caplin 2009).
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budou diktovat z Kremlu, ale spiSe to bude aktivni spoluprace v partnerskych
podminkach’ (Prus 2009).

Lze ftici, Ze Kirill byl jiz od 90. let znam svymi velmocenskymi a
mesia$skymi myslenkami’’. P analyze jeho vyrokt od roku 1993 do roku 2008 Ize
souhlasit s progndzami ohledn¢ jeho snahy posilit vliv RPC na politiku a spole¢nost,
ale zaroven jeho vyjadfovani bylo ob&as velice vzdaleno od Bible™, coz
umoznovalo hovofit o tom, ze RPC se bude vzdalovat od skutecné pravoslavné viry.
Ke zvoleni Kirillovi ihned pogratulovali D. A. Medvedév a V.V. Putin a také
vyjadrtili nad¢ji, Ze se dialog mezi pravoslavnou cirkvi a statem bude dale rozvijet
(Borisov—Brynceva—Zaripova 2009). A lze také fici, ze praveé za Kirilla se premiér
¢i prezident Castéji objevuji na kazdoro€nich biskupskych snémech.

V prvnich mésicich dochazi k aktivnimu sblizovani RPC a federalni vlady. V
téze dobé se podle A. Malasenka patriarcha Kirill stale vice stava politikem
(Malasenko 2011). Touha patriarchy Kirilla pIn¢ kontrolovat situaci uvnitf cirkve ho
ptivedla k zahdjeni kadrové politiky, diky niz vSechny dtlezité pozice obsadili lidé
blizci patriarchovi (Solodovnik 2013: 14-17) (takova situace je pro RPC uplné
nova, ale je uz dost obvykla pro ruskou svétskou moc. Néco obdobného se odehralo
po ptichodu Putina, kdy vSechny dilezité mocenské pozice obsadil ,,Pitérsky klan®,
nebo ve zplsobu rozdélovani mist na ruském ministerstvu obrany pod vedenim V.
Serd’'ukova). V diisledku ¢ehoz, jak uvadi S. Solodovnik, reforma misto otevienosti
a svobody pfinesla pouze pocit strachu (Solodovnik 2013: 14). Jako ptiklad je
mozné zminit postup Synodalniho oddé€leni prace s mladezi, které od nastupu Kirilla

zacalo vyzadovat projednévani vSech aktivit Centra duchovniho rozvoje mladeze pti

7® Zajimavé je to, Ze ve v&t8ing nazori ohledng zvoleni je Kirill je hodnocen spise jako politicky
Cinitel.
" Napt. jiz v r.1993 na zasedani Celosvétového narodniho snému, jehoZ iniciatorem byl Kirill, v tu
dobu jesté metropolita, byla piijata vyzva k Nejvy$§imu sovétu Ruska, ktera de iure uznala rusky
lid jako rozdé&leny narod v raznych zemich a uznala jeho pravo na slouceni (Séedrin 2015). Také
napf. na konferenci nabozenskych vidct pred summitem G8 v r.2007 Kirill ve svém prohlaseni
podpofil zahrani¢ni politiku Ruska ohledné systému americké protiraketové obrany (Gundajev
2007).
"8 Napt. pozice Kirilla ohledng vélky v Ce&ensku.
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Svatodanilevském monastyru. Diive toto centrum svou ¢innost planovalo
samostatné. Navic vSichni pracovnici, ktefi z centra vytvofili jeden z

Dalsim smérem v strategii nového patriarchy se stava aktivni zaclenéni
cirkve do spolecenského a politického zivota. Kirill jest€¢ jako hlava oddé€leni
vnéjSich cirkevnich vztahi prohlasoval, Zze pro ného je nejlepSim principem
,symfonie“ mezi statem a cirkvi’®. Takovy nazor byl vysvétlovan tim, Ze carstvi a
svatost jsou pro n¢ho stejné bozi dary (Gundajev 2005). Rusky prezident D.
Medvedév podpotil ,,symfonii® mezi statem a cirkvi, kdyz v r. 2008 schvalil novou
koncepci statni politiky ve vztahu ke kozakam®, které ihned po svém zvoleni
patriarcha vzal pod své ,patriarchalni vedeni® (patriarSeje voditelstvo)™
(Solodovnik 2013: 18). Kromé& podpory uz zminénych “Zakladi pravoslavné
kultury” Medvedeév v r. 2009 schvalil zavedeni institutu vojenskych duchovnich
(Gund’ajev 2014a: 48).

V r. 2009 se také uskutecnilo setkdni patriarchy s ptedstaviteli ,,Jednotného
Ruska* kvili obavam patriarchy ohledné zavedeni predmétu sexudlni vychova do
Skol. Vysledkem setkani se stala dohoda, Ze ,,Jednotné Rusko® bude s RPC
konzultovat navrhy zakoni (BBC 2009). Je nutné zdaraznit, ze takové dohody
asponl formalné neexistuji mezi jinymi vyznamnymi politickymi stranami a jinymi
konfesemi v RF. A je ziejmé, Zze takova dohoda je v rozporu s ustavnim
ustanovenim o oddéleni cirkve a statu (BBC 2009). AvSak RPC MP to pftineslo
vysledky. Dodnes v Rusku do Skolnich programt predmét sexudlni vychova na
rozdil od pfedmétu ,,Zéklady pravoslavné kultury* zaveden nebyl. Také byl dopsan
seznam dodatkt a cirkevnich komentait k ,,Strategii 2020, oficidlnimu programu

,Jednotného Ruska® (Interfax 2009b). Cirkev vstupuje i do ekonomiky, kdyz vytvaii

¥ Podstatou symfonie je vzajemna spoluprace, vzajemna podpora a vzajemna odpovédnost bez
vniknuti jedné strany do vylu¢né pravomoci druhé (Dzorajeva 1997: 39).
% Dana koncepce se spo&iva v statni podpore obnoveni kozactvi v Rusku (Prezident Rossii 2008).
81 Kozaci maji pro RPC zvlaitni status. Jsou svérdznou vojenskou oporou cirkve.
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»eticky  kodex pravoslavného byznysmena® (eticeskij kodex pravoslavnogo
predprinimatelja) (Sarapov — Ulybyseva 2012).

Dalsim dilezitym, ale v ruském prostiedi nepfili§ zndmym krokem podpory
RPC je dokument s nazvem ,,Mravni zaklad modernizace* (Nravstvennaja osnova
modernizacii), ktery byl pfedloZzen Narodnim institutem rozvoje soucasné ideologie
(Nacionalnyj institut razvitija sovremennoj ideologii)®. Na zagatku dokumentu
autofi odkazuji na poselstvi D. Medvedéva k Federalnimu shromazdéni RF z r. 2009
(NIRSI 2010), v némz se mluvilo o modernizaci, ale nabozenstvi nebylo zminéno
ani jednou (Medvedév 2009). Avsak autorim se podafilo najit odkazy na pravoslavi
a nabidnout pravoslavnou viru jako oporu statni ideologie a zdklad modernizace, a
to obchazenim Ustavy. ,,Pro modernizaci a rozvoj Rusko potiebuje ideologii. V
ruské ustavé je napsano, ze zadnd ideologie nemilize byt uznana jako statni
ideologie. Ale objektivni nezbytnost statni ideologie je zplsobena tim, Ze lidé v
zemi a narod jako celek se nemohou citit psychologicky dobie, kdyz chybi nebo
vybledne politickd mytologie a ostatni komponenty ideologie odpovidajici
modernimu spole&enskému védomi a tradicim naroda“ ® (NIRSI 2010). Lze Fici, Ze
dokument, 1 kdyz nevnesl zmény do ruského zakonodarstvi, protoze oficialni statni
ideologie v Rusku zatim neexistuje, dobie ukazal, ze Kreml pokracuje ve svych
snahéch vyuzivat RPC jako jeden ze zékladu statni ideologie.

Pro lepsi pochopeni vlivu, ktery RPC mé nebo by chtéla mit na spolecnost a
politiku je nutné alespon okrajové analyzovat vyroky patriarchy, které se objevovaly
v masmédiich®, protoze s Kirillovym néstupem je v&tdi pozornost v masmédiich

vénovana pravé samotnému patriarchovi. A nelze se tomu divit, protoze Kirill je, co

8 Tento institut je povazovan za think-tank ,,Jednotného Ruska“.
8 Jns moaepuuzanuu U pa3putus Poccun HyxxHa uneonorus. B Konctutynun PO 3anucano, uyro
HUKaKasi UICOJIOTHUs HEe MOXKET ObITh MPHU3HAHA I'OCyaapcTBeHHOW miecojiorueii. Ho oObexkTrBHAs
HEO0XO0MMOCTh T'OCYIaPCTBEHHOM HJICOJOTHH 00YCJIOBJCHA TEM, YTO JIIOAM B CTpaHe M Hapoj B
LIEJIOM HE MOTYT 4YyBCTBOBAaTh C€e0S KOM(OPTHO IICHMXOJOTHYECKH MPU OTCYTCTBUH HIIH
Pa3MBITOCTH IOJIUTHYECKOH MHU(OJOTHH M OCTAbHBIX COCTABJISIOIIMX HJICOJIOTHUH, aIeKBaTHBIX
COBpPEMEHHOMY OOIIECTBEHHOMY CO3HAHMIO M TPAIHUITHSIM Hapoa.
8V dané podkapitole neni analyzovana rétorika patriarchy mezi lety 2011-2012.

58



se ty&e vefejnych prohlaseni®™, pravym opakem svého predchiidce (Solodovnik
2013: 18). Jeho projevy se také vice podobaji projeviim statniho a nikoliv
nabozenského Cinitele. Lze tvrdit, Ze s jeho ndstupem se v ruskych masmédiich
objevuje uplné¢ novy fenomén, ktery zacal mit velky vliv na masové védomi.
Zdrojem tohoto jevu jsou pravidelna veifejna prohlaSeni patriarchy Kirilla, kterd se
velmi Casto zacinaji objevovat v zpravodajskych potadech. Jednotlivé rozhovory k
riznym tématim se vysilaji v pofadech ,,Vesti na televiznim kandlu ,,Rossija” a
»Vremja“ na prvnim kanalu. Patriarchovy cesty, setkani a komentaie k jakymkoliv
spoleenskym a politickym jeviim se zpravidla objevuji v hlavnich elektronickych a
tiskovych médiich (Lunkin 2012: 201).

Zakladem projevil hlavy RPC jsou jednoducha eticka kdzani o potiebé dobré
prace, vybudovani prosperujici rodiny, dobrého chovéni se k sobé navzajem apod.
(Lunkin 2012: 205). Druhym prvkem je uklidihovani v oblasti socialnich problému a
ekonomické krize a bezprostiedni podpora politiky. V podstaté lze vSechna
prohlaseni shrnout do vét: ,,bud’tedobii* a ,,vSe bude dobré“. Vyhoda je v tom, Ze
informace mifi k jakémukoli c¢lovéku, protoze se nevyzaduje bezprostiedni
participace na pravoslavné vife a mohou pfinést ttéchu vSem — od chudych lidi po
oligarchy. Takovy jev je mozné povazovat za svéraznou socialni terapii a
psychologickou relaxaci pro spolecnost (Lunkin 2012: 207).

V letech 2009-2010 patriarcha piesvédcoval ruské obCany o moznosti
prekonéni hospodaiské krize na zdkladé mravnich principt a moralky (Lunkin 2012:
205-206). Podle patriarchy ,,[c]esta k piekonani hospodéiské krize spociva v
pfekonani krize lidskych dusi, a to prostfednictvim odmitnuti kultu bohatstvi,
bezuzdné spotieby, honby za ziskem za kazdou cenu, egoistického vyuzivani

majetku, ignorance potieb chudych®® (patriarch Kirill cit. dle Miodugevskaja 2009).

8 Patriarcha Kirill je zastincem myslenky, Ze cirkev miZe hovofit o viem a vméSovat se do viech

vetejnych zalezitosti, a to az do tvorby pravnich predpisi, jak bylo uvedeno vySe. Podle

patriarchova nazoru je to jedina moznost, jak z cirkve vytvofit vlivnou spoleCenskou silu

(Solodovnik 2013: 18).

% TyTh K TIPEOIOTEHHIO KPH3HCA FIKOHOMHKH JIEKUT Yepe3 MPEOIONCHHE KPH3HCA JeTOBEUECKIX

JyIll, 4epe3 OTKa3 OT KyJibTa OOraTcTBa, OT Oe3yAepiKHOTo MOTPEeOICH s, OT TIOTOHU 338 HaXXMBOW
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Misto kritiky socidlni politiky statu vyzyval ucitele ve Skolach k sebeobétovani a
nezistné sluzbé (Lunkin 2012: 205). V tomto roce se po celém Rusku konaly
antikrizové bohosluzby, o kterych se zminovala vSechna masmédia. Od Kirilla,
stejn¢ jako od ruskych statnich Ciniteld, Ize slySet vSechno: od pfi¢in ekonomické
krize (Gund’ajev 2009) a havarie v Cernobylu (Lenta.ru 2011) aZ po nepochopeni
zvyseni cen pohanky (Chovanskaja 2015).

Zvlastni postaveni v projevech patriarchy maji vyzvy k pravoslavnym, aby
odporovali silam zla v soufasném svété kolem (Solodovnik 2013: 19). Ale
patriarchova slova jsou ¢asto v protikladu s jeho Ciny a de facto lze fict, ze pomdha
Kremlu legitimizovat a ospravedliiovat ¢innost svych protezé. Skvélym argumentem
pro dané tvrzeni je pfipad vztahu mezi patriarchou a guberndtorem Krasnodarského
kraje A.A.Tkagevem® . Mésic po masakru® ve vesnici Kus¢evskaja v r.2010 udélil
patriarcha Tkadevovi Rad svatého kniZete Daniila Moskevského I. stupns®
(Pravoslavie.ru 2010). Odivodnénim ocenéni bylo, podle slov patriarchy to, Ze
Tkacev ud¢lal hodné nejen pro ekonomiku kraje, ale i pro duchovni rist a
zachranovani lidi (Pravoslavie. ru 2010). Neni ale jasné, zda masakr 12 lidi, strach,
s nimz Zili obyvatelé vesnice Kus€ovské od r. 2005 kvilli slepots a mléeni Grada®, a
bezpravi nastolené ,,Capkovskymi“ je mozné povaZovat za zaChranovani lidi a
duchovni rast®. V r. 2014 A.Tkadevovi patriarcha udé&lil cirkevni fad ctihodného

Sergije Radonézského, ktery se udéluje statnim a vetejnym Cinitelim za zasluhy na

T000# 1IEHO#, OT TOUCTUYECKOTO UCIOJIb30BAHUS COOCTBEHHOCTH, OT MPEHEOPEKEHUS HYNKIaAMHU
OEIHBIX.

®" Stav k 19.04.2015. Od 22.04.2015 je ministrem zem&d&lstvi RF.

8 Zabiti 12 lidi (v&etng &ty déti), ke kterému doslo 04.11.2010, a podle vysledkd Setfeni bylo
zorganizovano ¢leny skupiny organizovaného zlocinu ,,Capkovskie* (Snegirjov 2010).

% Je jednim znejvazen&jsich a nejvice a ikonickych ocenéni Ruské pravoslavné cirkve
(Archijerejskij Sobor Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi nedat.).

% Hlava ,,Capkovskych“ S.Capok, podle tisku, byl jednim ze &lenu delegaci TkaGeva na ingurace
D.A.Medvedéva (Newsland.com 2010). Navic byl také poslancem v mistnim organu samospravy
(Izbirkom Krasnodarskogo kraja 2010).

91Podpora se také projevovala i v slovni podpofe. V r. 2013 byl patriarcha v Krymsku, ktery byl v 1été r.
2013 skoro zni¢en zaplavou, a zdlraznil vyznam, ktery Tkacev pro obnoveni mésta ma (ITAR
TASS 2013b). Avsak patriarcha znovu nefekl nic o tom, Ze Tkacev ziejmé o v8em védél, a na
otazku mistniho obyvatele, pro¢ nikdo lidi neupozornil, kdyz utady védély o tom, ze bude zaplava,
Tkacev odpovédél: ,,A to jsme méli béhat po domech? (Cto my po domam dolzny byli bégat cto-
li?) (Tkagev cit. dle Aptekar 2015). 60



upevnéni a podpofe miru a ptatelstvi mezi narody (MKRU 2014), coz v piipadé
TkaCeva je vice nez podivné, protoze A. Tkacev je znam svymi skandalnimi
vystoupenimi proti lidem neruské narodnosti’?. Neni jasné, zda patriarcha o
takovych projevech TkaCeva nevédé¢l, ale lze se domnivat, Ze ocenéni bylo
Tkacovovi udéleno za Olympiadu v So¢i a v neposledni fadé za pozice, kterou
zaujal Krasnodarsky kraj béhem proticirkevnich nalad od konce r. 2011 do poloviny
r. 2012%,

Ale vysoké cirkevni vyznamenani dostavaji nejen politicti Cinitelé, kterych
ziejme& podporuje Kreml, ale i lidé z médii. Na konci r. 2014 takovy tad ziskali
kremelsti propagandisté D. Kiseljov a O. Dobrodé¢jev (RPC MP 2014). Dnes Ize fici,
ze cirkevni vyznamenani je spiSe podporou, kterd legitimizuje v o€ich pravoslavné
vetejnosti nejen politickd rozhodnuti, ale i ¢innost protezé Kremlu.

Patriarchova politizace se projevuje nejen ve vnitini politice RF, ale i
V zahrani¢ni politice Ruska, kdy je zifejma touha patriarchy mit vétsi vliv na
postsovétském prostoru. Napt. v r.2009 béhem své navstévy Béloruska na setkani s
prezidentem A. LukaSenkem patriarcha konstatoval, Ze cirkev je vzdy pfipravena
byt prostiednikem mezi b&loruskym a ruskym vedenim (Patriarchia 2009)*. Ve
svém projevu k obcantim Béloruska zpochybnil fakt suverenity mnoha zemi,

protoze nejsou schopny na mezinarodni scéné jednat v souladu s narodnimi zajmy.

% Tkagev od svého nastupu v r. 2001 ziskal proslulost diky svym ostrym projeviim, tykajicim se
muslimu. Jiz v r. 2001 na sjezdu strany ,,Vlast® jasné vyjadril sviij postoj tim, Ze na Kubani neni
misto pro Turky, Kurdy, Cegence a jiné muslimské obyvatelstvo (Karastelev — Prichod’ko 2002:
25). V r. 2002 na zasedani v Abinsku vénovaném harmonizaci vztahi mezi etniky Tkacev fekl, ze
K ur¢eni miry legitimity pobytu migrantti na izemi Krasnodarského kraje muze poslouzit piijmeni
nebo spise jeho zakonceni. Piijmeni konéici na ,,jan“, ,,jo*, ,,shvili“, ,,oglu“ jsou ilegalni, stejné
jako jejich nositelé (Bederov 2002: 7). Jeden z jeho poslednich vefejnych projevi se tykal situace
ve Stavropoli. Je dillezité zminit, Ze obyvatelstvo Severniho Kavkazu, zijici na izemi RF s ruskymi
pasy nazyval pouze jako ,,0ni*.
% Hodné zdroji uvadi Krasnodarsky kraj jako kraj, ve kterém se konaly nejrozsahlejsi mitinky na
podporu cirkve(Interfax 2012a; Vz.ru 2012), ale podle nékterych zdroji byla ucast na mitincich
placena ze strany krajskych Gfadi (Solodovnik 2013: 18).
% Mezi lety 2004 a 2009 vztahy mezi Ruskem a B&loruskem prochézely znaénym napétim a fadou
konfliktd kvili ropé€, plynu, potravinam, traktorim, ivérim a uznani Abchazie a Jizni Osetie. Rok
2009 byl novou vinou konfliktd, podle Lukasenka kvili jeho neuznani Abchazie a J.Osetie
(Newsru.com 2009).
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Také dal najevo, Ze MP nehodl4 ztotoziiovat hranice své mistni cirkevni jurisdikce s
novymi statnimi hranicemi, které vznikly po rozpadu SSSR (Interfax 2009c)%.

Patriarcha pokracoval takovou ¢innosti i v r. 2014, kdy vyzval obany Ruska,
aby se sjednotili v odpovédi na zédpadni sankce kvili ruskym aktivitim na Ukrajiné
a anexi Krymu. Podle jeho slov je na smutu nejlepSim lékem probouzeni
nacionalniho sebevédomi. Ale jeho fe€¢ obsahovala mimo jiné i vyzvu, aby se
Rusové neboufili proti politice, ktera k sankcim vedla, a pfimou podporu politiky
Ruska v tomto ohledu. ,,Aby nikdy nebyla smuta v naSich myslich, nesmime nikdy
ze zorného pole ztracet nase spoleéné blaho. Zijeme dnes tak bohaté, jak jsme nikdy
po revoluci nezili. A proto maly pokles Grovné naseho zivota nemiize byt pfic¢inou
zni¢eni ndrodni identity. To je to, o ¢em musime vSichni dnes v modlitbach usilovat
a premyslet™™ (Gundajev 2014b). Takové vysoké hodnoceni de facto politiky
nejvysich statnich Gredniki se stava tradici®’.

Cinnost patriarchy, kterd jasné ukazuje na propojenost mezi cirkvi a
Kremlem, vyvolala znepokojeni u ruskych ob¢ani mezi lety 2011-2012, kdyz byla

zahajena kampai, kterou patriarcha hodnotil jako velkou kampan proti cirkvi

%To se velice dobie projevuje v souvislosti se soutasnou situaci na Vychodé Ukrajiny. Po rozpadu
SSSR ma RPC MP ma problém s jurisdikci na Ukrajiné kvili existenci Ukrajinské feckokatolické
cirkve a Ukrajinské pravoslavné cirkve Ukrajinského patriarchatu, kterou RPC povazuje za
schizmatickou a neni uznana ani jednou z pravoslavnych cirkvi. Proto neni divu, ze i soucasny
konflikt na jihovychodni Ukrajing, podle slov patriarchy, ma jednoznacné nabozenské pozadi.
Ptiznivci Ukrajinské feckokatolické cirkve a Ukrajinské pravoslavné cirkve Ukrajinského
patriarchatu se snazi porazit kanonické pravoslavi na Ukrajin€. Se zahajenim vojenskych stietl
ptiznivei Ukrajinské feckokatolické cirkve a Ukrajinské pravoslavné cirkve Ukrajinského
patriarchatu se zbrani v ruce a pod maskou antiteroristické akce zacali vykonavat ptimou agresi
proti duchovenstvu kanonické ukrajinské pravoslavné cirkve na vychodé zemé (OVCS MP 2014). .
A ve svém vano¢nim poselstvi vyzyval véfici, aby se modlili za narod Rusi na Ukrajing, ktery se
trapi kvuli tomu, Ze nékdo kvili svym zajmtim chce rozdélit Svatou Rus (Colas 2015).
% 21_]151 TOTO, 4TOOBI HUKOTrJa HE ObL1a CMyTa B yMax, Mbl HUKOI'JJa HEC JOJDKHBI TEPATH U3 BUAA
Hae oOriee 6;1aro. Mbl )KHBEM CErO/IHS Tak 00raTo, Kak HUKOT/a He KU 1ocje peBostoimu. 1
IMIOTOMY HE3HAYUTCJIBHOC IIOHMKXCHHUE YPOBHA HAIlle JKU3HM HE MOXKET OBIThH HpI/I‘IHHOﬁ
pa3pylieHHsl HAIMOHAILHOTO CaMOCO3HAHUsI. BOT 00 3TOM MBI CErojHs BCe IOJKHBI MOJUTHCS U
JlyMaTh.
% Néco podobného bylo mozné pozorovat jiz za obdobi Alexije IL, ale jeho projevy, kromé
obCasnych pochvalnych &6d, se vétSinou obsahovaly vyjadieni bezprostfedné tykajici se
duchovniho Zivota lidi.
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(Gund’ajev 2013b)*®. Vr. 2013 po skonleni aktivni ,,proticirkevni kampan&“
v masmédiich na zasedani biskupského snému V. Putin fekl, Ze Rusko musi upustit
od vulgarniho, primitivniho chapani sekularismu v boji proti deficitu ,,duchovnich
spon“ (duchovnyje skrepy)®. Takovy odchod od ,,vulgarniho, primitivniho chapani

sekularismu®

ma podle Putina zahrnovat spolupraci mezi cirkvi a staitem v oblasti
od podpory rodiny a matefstvi, vychovy a vzdélavani déti az po spolupraci v oblasti
mladeznické politiky a feSeni socialnich problémt, posilovani vlasteneckého ducha
ruskych ozbrojenych sil (Kuzmenkova 2013). Proto se neni mozné divit, Ze za piil
roku po této udalosti byl podepsan zakon proti LGBT propagand&'®.

Posledni udalosti, ktera skvelé vykresluje vztahy mezi politikou a cirkvi, je
vystoupeni patriarchy Kirilla ve Statni dumé v r. 2015. Tato udélost prekvapivé
nebyla v ruském prostfedi ptili§ analyzovéna, ale lze fict, ze ukazuje miru vlivu
cirkve na politiku. Projev patriarchy se uvadél v pfimém piinosu na federdlnim
kanélu ,,Rossija 24“. Navic vSechny televizni kandly vcetné opozi¢niho kandlu
,»Dozd** ve zpravach vénovaly této udalosti pozornost.

Co se tyka samotného projevu patriarchy, témata nebyla jen socidlni, ale i
politicka. Patriarcha fekl, Ze souhlasi s navrhem na rozsifeni frakéni skupiny™®,
ktera obhajuje kiestanské hodnoty pii snizeni poctu c¢lenli Rady federace a
regionalnich zakonodarci (Gund’ajev 2015). To nemtiZe znamenat nic jiného nez to,

ze v pripadé souhlasu zakonodarct, bude lobbistii od RPC vice, v souvislosti s ¢imz

vzroste vliv RPC na politiku zvysi.

% Pro vice informaci viz kapitoly 4.2 a 4.3.
%pojem ,,duchovni spony“ poprvé pouzil V.V.Putin ve své fe&i k Federdlnimu shroméazdéni

12.01.2012. Putin tehdy tekl, ze ruska spolecnost ma ziejmy deficit duchovnich spon, coz
znamena, ze ma deficit v§eho toho, co vzdy délalo Rusy siln€jsimi a bylo pfedmétem narodni
sebetcty (Putin 2012a).

100Avsak Putin neupfesnil, zda ,,vulgarni pojeti sekularismu‘ bude zmé&néno i v ruské tstave,
protoze de facto svym prohlasenim garant tstavy porusil 14. ¢lanek ruské Ustavy a zakon z r.1997
,,O nabozenskych organizacich®.

101By] ¢initeli RPC predstaven jako piiklad toho, éemu se ma Zapad nauéit u Ruska (Interfax
2013).

192 Ale v dostupnych zdrojich se nepodaiilo najit, kdo a kdy s takovym navrhem prisel. 63



Patriarcha také tekl, ze politické strany nesmi konkurovat ve smyslu nabizeni
riznych politickych programl ob¢aniim a nesmi naruSovat hodnotovy zaklad ruskeé
spolecnosti  (Gund’ajev 2015). V souvislosti s tim, ze RPC pod takovym
hodnotovym zdkladem obvykle mysli odmitnuti lidskych prav, Gplné podtizeni
Cloveka statu a odmitnuti demokracie, 1ze dojit k zavéru, Ze patriarcha znovu vyzval
vSechny politické sily nepokouset se 0 zmeénu nastoleného systému.

Co se tyka socialni politiky, zde zaslouZi pozornost patriarchiiv navrh zakazat
jen bezplatné umélé pieruseni téhotenstvi, vyjmout ho z programu povinného
zdravotniho pojisténi, coz podle patriarchy Rusku umozni ptekonat demografickou
krizi (Gund’ajev 2015). Timto zpisobem patriarcha de facto ,,dovoluje” majetnym
lidem dopoustét se t€zkého htichu. Takovy piistup se vyskytuje i v patriarchovych
slovech o ndhradnim matefstvi, které podle patriarchy cirkev uznat nemuze
(Gund’ajev 2015). AvSak v ruském prostiedi je velice zndma udalost o pokiténi
(duchovnim blizkym patriarchovi) déti znamého ruského zpévéka, které se narodily
nahradni matce (SenCukova 2013), coZ nemize znamenat nic jiného nez to, Ze
dogmata pravoslavi mohou majetni lidé porusovat.

Patriarcha dokazuje vyznam proniknuti RPC do Skol. Tticet ¢tyfi hodin, které
vy€leniuje ministerstvo vzdelavani pro ,,Zaklady pravoslavné kultury, je malo pro
zformovani pravoslavného citdni u d&ti'®, proto by tento predmst mél byt vyucovan
ve vSech tfidach a mozna i na vysoké Skole nemize (Gund’ajev 2015). Je zfejmé, ze
takové rozsifeni vyuky muize byt provedeno pouze na ukor jinych povinnych
pfedméti. V této souvislosti vznika otdzka, co se stane s trovni vzdélavani mladych
Rust, jestlize takovy navrh bude schvélen, a jak se to odrazi na vybudovani velkého
Ruska.

Dtlezité je zminit i ten fakt, ze jedinym vysledkem vystoupeni patriarchy

bylo to, Zze J.Mizulinova, ktera je uz dlouhou dobu zndma svymi vstficnymi postoji

13 Vznika dojem, Ze patriarcha ob&as zapomina nejen na to, Ze ,,Zaklady pravoslavné kultury* jsou
jen jednim z pfedméta celého bloku, ale i na to, Ze podle predstav D. Medvedéva, ktery schvalil
zavedeni tohoto bloku do $kol, by pfedmét nemél vnucovat détem viru, ale jen seznamovat dité s
kulturou, kterou nabozZenstvi nese.
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vuci RPC, podala navrh zdkona o zdkazu bezplatného umélého pieruseni té¢hotenstvi
(Ria.ru 2015), ktery dodnes piijat nebyl.

V souvislosti s osobnosti patriarchy je dulezité zminit, ze z formalni stranky
muze byt patriarcha také povazovan za vysokého statniho trednika. Od zacatku
patriarchatu doprovazeji Kirilla zaméstnanci Federalni sluzby ochrany (federalnaja
sluzba ochrany, FSO), coz do zacatku r. 2011 bylo v rozporu se zdkonem o ,,statni
ochrané® (gosudarstvennoj ochrané), podle néhoz ochrana FSO byla poskytovana
pouze vysokym politickym ciniteliim (Novaja gazeta 2012). Kdyz se tato informace
objevila v ,,Novoj gazeté“, bylo toto postaveni legitimizovano vnesenim jednoho
pozménovaciho navrhu do zakona o statni ochranég, dle néhoz FSO muize ochraiiovat
1 osoby, jako je patriarcha. Takovy postoj ruské urady vysvétlily mnozstvim
vyhrizek, které patriarcha dostavd od ,bojovnych ateistd* (vojinstvujuscich
ateistov)'™ (Novaja gazeta 2012). Zména zistala s vyjimkou ,,Novoj gazety“
ruskymi masmédii nepovSimnuta. Bohosluzby patriarchy jsou dnes doprovazeny
zvlastnimi bezpecnostnimi opatienimi, s rdmy hledacti kovt, prohlidkou ptfiru¢nich

zavazadel a i pi1 béZné bohosluzbé s osmi osobnimi strazci.

6.1 RPC a jeji role ve volbach 2011-2012

Konec roku 2011 a rok 2012 se vyznacovaly vitézstvim ,,Jednotného Ruska“
V parlamentnich volbach a vitézstvim Putina ve volbach prezidentskych, coz
vyvolalo protestni reakce, jejichz rozsah byl novym jevem pro putinovské Rusko.
RPC v této dobé byla také v centru veiejné debaty. Podpora poskytovand Putinovi
patriarchou a velkou skupinou duchovnich stejné jako utoky duchovnich na
,bolotnoje* hnuti a jeho vidce ptildkaly pozornost vétSiny obyvatel Ruska. Zména

vefejnych nalad podnitila 1 dosud mlcici véfici k politické aktivité, coz ziejmée

% Ohledn& vyhrizek na adresu patriarchy se nemluvilo ani v jednom sd&lovacim prostiedku v
Rusku. Naopak, v té dob& nejvyssi pravoslavni ¢initelé podle dostupnych zdroji Zadné ziejmé
problémy nejspis neméli, na rozdil od mullaht, na které bylo podniknuto pomérné velké mnozstvi
atentat (Ria.ru 2010). Ale jak bylo zjisténo, dodnes rusky mufti ochranku placenou statem nema.
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nemohlo vyvolat nadSeni u MP (Solodovnik 2012: 32). Prvni prohlaseni MP byla
dost opatrnd: hlava informa¢niho oddéleni MP V. Legojla ve svém rozhovoru
Interfaxu uvedl, ze cirkev vzdy byla a bude pro pravdu, proto je podle jeho nazoru
nesmirné dulezité, aby politicka moc nasla pravdu, protoze pouze tak bude schopna
ukazat svou uctu k volbé naroda (Interfax 2011a). Takové prohlaSeni zaznélo 9.
prosince, kdy protestni nadlady proti falsifikaci voleb byly jen v pocatecni fazi.
V.Caplin vyjadiil také nad&ji, Ze mocenské organy adekvatné a &estnd odpovi na
polozZené otazky, které jsou podle jeho nazoru nepiijemné, ale velmi vazné (Interfax
2011b). Ale patriarcha zachovaval mléeni, coz vedlo k tomu, ze nejaktivnéjsi
ucastnici protestti navrchli provést na internetu akci ,,Pozadej patriarchu, at’” odhali
volebni 17i“ (Poprosi patriarcha oblicit loz vyborov) (Otstavnych 2011)'®. Az
17.12.2011 patriarcha po bohosluzbé v katedrale Krista Spasitele vystoupil
s odsouzenim boje lidi za lidské pravdy, které jsou podle jeho nazoru pravdami s
malym pismenem. Na opacnou misku vah byla postavena ,,Bozi pravda“. Patriarcha
se také obaval, Ze ve skuteCnosti je nespokojenost lidi jen pychou a touhou po moci
(Gund’ajev 2011). Slova patriarchy hned naSla odezvu V proslovech jinych
cirkevnich ¢Cinitel. Napi. vedouci oddé€leni vztahli mezi cirkvi a spolecnosti
Ivanovo-Voznésenské eparchie V. Utkin ve svém twitteru vyzval K pozehnani
jednotkdm ministerstva vnitra k potlaeni protesti a protestujici nazval
nenormalnimi lidmi (Solodovnik 2012: 35). Nazor véficich, cirkevni hierarchy
vétSinou nezajimal. V zajmu objektivity je tfeba poznamenat, ze zaznély i jiné
cirkevni hlasy, avSak celkem tiché a okamzité potlacené (podobné reakce byla na
nazor cirkevnich cCinitell, ktefi ve volbach 1996 nepodporovali Jelcina, avSak
probéhla v mnohem mirnéjsi podobg).

S.Solodovnik uvadi, ze patos projevl vétSiny cirkevnich ¢initeld neznamenal
nic jiného, nez ze vysoké cirkevni hierarchy podvody béhem voleb zajimaji mnohem

mén¢ nez potieba ukazat svou loajalitu existujici svétské moci, jejiz legitimita pro

%5 Se stejnou zadosti se 16.01.2012 na patriarchu obratil B. Berezovskij otevienym dopisem
(Berezovskij 2012), ktery RPC nazvala provokaci (Lipi¢ 2012).
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RPC MP také nebyla podstatnd (Solodovnik 2012: 35). 23. prosince, den pied
mitinkem proti falsifikaci voleb v Moskvé patriarcha upozornil Rusy na nebezpeci
socidlnich siti a internetu (Grove 2011), s jejichZz pomoci byly nejrozséhlejsi
protesty opozice organizovany. Sviij postoj Kirill vysvétlil tim, ze internet a socialni
sité &ini lidi nachylnymi k manipulaci'® (Grove 2011).

Synod RPC na konci r. 2011 pfijal rozhodnuti, podle n€hoz vSechny
pravoslavné organizace musi mit veSkeré kroky cirkvi oficidlné schvaleny. A to ve
skute¢nosti neznamenalo nic jiného, nez Ze v pfipadé nedodrZeni oficialniho
stanoviska MP nebude organizace moci dale svou ¢innost vykonéavat. To pro celou
RPC a pravoslavné organizace znamenalo jen to, Ze jedinou moznoOSti se stalo
nekompromisni odsouzeni ,,Bolotnoj* (Filatov 2014: 14).

Je ocividné, Ze spolecenské nepokoje zneklidiiovaly ¢initele RPC, v diisledku
&ehoz uz v poloving ledna V.Caplin ve svém livejornalu pide o tom, Ze by bylo
dobré, kdyby existovala moznost vytvofit pravoslavnou ¢i kiestanskou stranu.
Zéakon, ktery zakazuje vytvareni politickych stran na zdkladé néboZenstvi, otec
Vsevolod navrhl obejit a to tim, ze strana nebude mit v nazvu slovo kiest'anska ¢i
pravoslavna. Zajimavé je to, ze jako piiklad pouzil zapadni zkusenost (Caplin
2012a), avsak ve vétsing svych projevi samotny Zapad povazuje za Spatny. Dilezita
je také skute¢nost, ze V.Caplin zdtiraznil, ze MP takové strany podporovat nebude,
protoze pro RPC jsou si vSechny strany rovny (Caplin 2012a). To nebylo vazné
vnimdno a zaCaly se objevovat vSemozné pravoslavné a kiestanské strany, napf.
Narodni strana vétSiny (Narodnaja partija bolsinstva), Strana desatera bozich
ptikazani (partija desjati zapovedeéj), Rusky kiestansky spolecensko-politicky svaz
(Rossijskij christianskij obscestvenno-politiceskij sojuz) (Solodovnik 2012: 37-39).
V.Caplin sam zapomnél na sviij vyrok a zacal se setkavat s viidci téchto stran a
vyjednévat, jakd by méla byt jejich stranickd ideologie (Solodvnik 2012: 38). Na

konci r. 2012 RPC nezrusila synodalni usneseni zakazujici pracovnikim cirkvi

1 ~roor IS P ML Lo , vvr s
% Ale RPC sama pouziva socialni sit& pro pfilakani novych véficich.
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zhcastiiovat se voleb™, ale dovolila svym pracovnikéim zG&astnit se voleb tehdy,
kdyz bude RPC ohroZena (Rojzman 2012). vSak vysvétleno nebylo, coz de facto
umoziuje vyuzivat ucast ve volbach stale 1 bez pritomnosti hrozeb.

Pti své vanoc¢ni bohosluzb¢ patriarcha tekl, ze cirkev nemiize vystupovat na
stran¢ té Ci jiné politické sily, protoze jeji slovo nemiize byt politicky zabarvené
(Ria.ru 2012). Avsak uz na zacatku tnora se objevuje nejen odsouzeni opozice
(podle patriarchy pravoslavni nechodi na mitinky, misto toho stoji ve fronté na Pas
Bohorodicky' ') (Gund’ajev 2012), ale také i pfiméa podpora Putina, napf. setkani

nabozenskych &initeldl s Putinem organizované patriarchou (Patriarchia 2012)™° .,

Aviak piimou agitaci za Putina si patriarcha nedovolil'*?

, na rozdil od svého
duchovniho otce archimandrita Ilii, ktery v Kazanské katedrale v Petrohradé vyzval

duchovni, aby t¢ z ambont nabadali lidi hlasovat pro Putina (Nozdrin 2012).

6.2 Skandaly s patriarchou, Pussy Riot a zakon o hanobeni pocita

véricich jako ristova kiivka rozkolu

Chovani cirkevnich predstaviteli béhem obcanskych nepokoji vyvolalo
Vv znepokojené ruské spolecnosti vinu proticirkevnich nalad. Mezi zastanci
demokratickych zmén, ktefi piedtim neméli nic proti Kirillovi a jeho
spolupracovniklim, politicky smér patriarchy vyvolal vSeobecné pobouieni. Ale
patriarcha a jeho okoli zdmérné dramatizovali situaci, nazyvali ji ,,velkou kampani

proti cirkvi® a vyuzivali ji k obvinéni Zapadu z této Cinnosti (Melnikov 20123).

97 Viz kapitola 3.1.

1% Relikvie P4s Bohoroditky byla viak prevezena do Moskvy jesté pied parlamentnimi volbami

(KP.RU 2011).

19 Filatov (2014) uvadi, Ze pravé tak zac¢al byt budovan obraz ,,vraha cirkve a pravoslavi.

10 Se zadnym z jinych kandidati oficialni piedstavitelé RPC béhem daného obdobi se nesetkavali.

" Pro RPC neni novym jevem, Ze ji vedouci tika, Ze cirkev neni politickd, ale podporuje vybrané

politiky, ¢im porusuje usneseni biskupského snému. Stejny postoj Alexije Il. 1ze pozorovat béhem

ptredvolebni kampané v roce 1996.

12 podle nazoru V.Caplina slova patriarchy: ,,Cht&li bychom s vami si promluvit jako s pfedsedou

vlady, ale ptedevsim jako s kandidatem na funkce prezidenta naseho statu, pfi¢emz s kandidatem,
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Navic porovnavali sebe s obétm nabozenskych pronésledovani v prvnich letech
sovétské moci (Filatov 2014: 16). K nejzndméjSim skandalim, které se tykaly
patriarchy a objevily se v masmédiich patfi skandal kolem patriarchova bytu v
centru Moskvy a patriarchovych hodinek. Pro pochopeni toho, pro¢ tyto skandaly
zvySovaly napéti ve spolecnosti, je nutné popsat miru jejich absurdity.

Ke skandalu s hodinkami dosSlo tak, Zze redaktoifi webovych stranek
vyretuSovali na fotografii patriarchovovy drahé hodinky (30 tis. dollar() pti setkani
s ministrem justice Alexandrem Konovalovem, jejichZ existenci patriarcha popiral.
Hodinky byly na ruce vyretuiovany, ale zlstal jejich odraz na stole (Safin —
Solovjev 2012), coz v ruské spolecnosti vyvolalo poboufeni.

Skandal kolem bytu patriarchy Kirilla, ktery je také zndm pod ndzvem
»zaprasend véc” (pylnoje delo) zahrnoval udalosti, které se odehravaly ohledné
soudni Zzaloby na byvalého ministra zdravotnictvi a duchovniho ukrajinské
pravoslavné cirkve J. Sevéenkajenz poskodil byt a majetek patriarchy Kirilla v domé

na nabfezi nanoprachem (nanopy[ju)113

(Newsru.com 2012). Pozornost tisku a
vefejnosti pfilakalo to, Ze patriarcha vlastni luxusni byt o rozloze 144,8 m2 (Safin
— Solovjev 2012)""* v byt& bydli L.M. Leonova, které se podafil/o vyhrat soudni

spor ve vy§i 20 mil. rubld (10 mil. korun) bez plné moci od majitele'™

, jJak to
vyzaduji ruské zakony (Lenta.ru 2012). Ruska spolecnost se rozdélila ve vztahu k
této udalosti. Pravnici zdlraziovali bezprecedentnost vysouzené ¢astky a ziejmou
pfedpojatost soudu a mozny lobbismus ze strany MP (Smirnov —Svarev2012).
Podle Sevéukdo je také v protikladu se slibem chudoby a fadem RPC (Ajmurzajev

2012).

ktery ma, samoziejme, nejvetsi Sanci, aby zménil kandidaturu ve skutecnou funkci®. (Gund’ajev
2012)“ agitaci nejsou (Rebrov 2012).
3 Je jednim z nejznaméjsich a nejdrazsich domii v Moskveé, protoze tam bydlili vyznamni lidé
(napt. A.L. Mikojan) a nejvlivné;jsi statni Grednici (napf. N.S. Chrus¢ov, M.N. Tuchacevskij)
14 Podobnému bytu jako u patriarchy se cena rovna 101 mil.rubld (50,5 mil. korun) (CIAN 2015).
15 L.Leonova objevila prah a provedla expertizu, ktera ukazala, Ze prah se objevil pfi opravéch,
které provadgl J. Sevéenko o patro vys. Dale analyza ukazala, Ze prah obsahuje nano¢astice, které
mohou vyvolat rakovinu a mohou byt odstranény jen specialnim prostiedkem.
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Ale RPC a politici ji podporujici reagovali jednoznacné. Predseda
synodalniho oddéleni V.Caplin fekl, ¢ je to soudast kampané zaméfené na
destabilizaci statu, vystupujici proti narodu, policii, armad¢, vladé apod., v jejimz
cele je skupinka Rusi sponzorovana Zapadem (Loiko 2012). S takovym nazorem
souhlasil G. Zjuganov, ktery doplnil, ze kritika RPC je vyhodna pro lidi, které
necht¢ji vidét silné Rusko (Ria.ru 2012).

Ale nejemocionalnéjsi reakce cirkevnich piedstaviteli na ztratu aureoly
svatosti se projevila v hodnoceni vystoupeni skupiny Pussy Riot 21. tnora 2012 v

katedrale Krista Spasitele™®

. Neékteti tvrdi, Ze divky zazpivaly piseit se slovy
urazejicimi V. Putina a patriarchu Kirilla, jini, Ze divky pfedvedly néco jako
pantomimu, se skoky a klanénim, ale slova a hudba vznikly nésledn¢ a byly pak
zvetejnény na internetu (Solodovnik 2012: 41). Nazory a interpretace tohoto Cinu se
1181, ale je mozné fici, ze vystoupeni rozdélilo ruskou spolecnost vice nez povolebni
mitinky*".

Performance samotné clenky Pussy Riot povazuji za antiklerikdlni a
antimocenské, ale v Zadném piipadé je nepovazuji za rouhani'™® (Solodovnik 2012:
41). Cirkev s takovym hodnocenim nemohla souhlasit. Patriarcha cely mésic micel,
ale jeho podiizeni velice ochotné udéalost komentovali. Od pocatku oficidlni hlasy

cirkvi nazyvaly vystoupeni rouhdnim, avSak zaroven cirkev trvala na tom, ze timto

v ’ ’ v , 119 o % v v v
pfipadem se musi zabyvat pouze svétskd moc™ ™, zdlrazinovala nemoznost vméSovat

% Pted tim dana skupina u¢inila n&co podobného v Jelochovském chramu, ale bylo to zcela
ignorovano a nemg¢lo to takovy dopad na spole¢nost. Podle nazoru V. Caplina se to stalo proto, Ze

divky v Jelochovském chramu nestihly fict slova urdzejici pocity veficich (Samsonova 2012b).
Dana prace cilené analyzufgz pouze nazor vysSich statnich a nabozenskych ¢initelt. Pro vice
informaci ohledné pozice politicky vlivnych marginalt ¢i vice o ¢innosti Pussy Riot viz Kalini¢ —
Naxera 2012.

8 B&hem celé akce se jejich nazor také méni. Zdalo se, e na zacatku divky z Pussy Riot samy
nebyly jisté, jak popsat to, co udélaly, protoze ve svérazné tiskové zprave, ktera predchazela jejich
vystoupeni, byla tato akce jednoznaéné prezentovana jako nabozenska udalost (Pussy Riot 2012),
ale v jednom z prvnich rozhovort mluvi o tom, ze to byla spiSe umélecka ¢innost, néco svétského,
kryté vn&jSimi atributy pravoslavi (Dobrochotov 2012). Nakonec danou ¢innost povazovaly za
antiklerikalni a antimocensky protest (Solodovnik 2012: 41).
19 p¥ikladem muze slouzit V. Caplin, ktery danou kauzu od zaGatku povazoval, podle jeho blogu,
za rouhani (Caplin 2012b), avsak kdyz daval rozhovory ohledné trestu, o rouhani uz nemluvil, ale
mluvil o trestném zlo¢inu, ktery by mél byl potrestan na urovni soudni moci (Pravmir 2012).
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se do <Cinnosti jurisdikénich instituci. Apotedzou ,,nevméSovani“ byl dopis
generalnimu prokuratoru J.Cajkovi a prokuratoru Moskvy S.Kudén&jevovi od
chramii. Duchovni pak sbirali podpisy pod dopisem, ktery sami oznacovali jako
iniciativu farniki. Zodpovidat se o splnéni tohoto tkolu méli pred arcibiskupem
Arsenijem, vikafem moskevské eparchie. Néktefi duchovni ve svych blozich psali,
ze za odmitnuti ucasti jim bylo nabidnuto podat hlaSeni patriarchovi a odejit do
vysluzby (Solodovnik 2012: 42-43). Jako dalsi ptiklad ,,nevméSovani* Ize oznacit
projevy oficialnich pfedstavitelli cirkve se zminkami, Ze ti, kdoz divky neodsoudi,
mohou piestat spoléhat na podporu pravoslavnych (Melnikov 2012b). Ale v tisku se
vyskytovaly i opacné ndzory fadnych duchovnich, ale vétSinou zmizely, jakmile
vstoupil ve zndmost nazor patriarchy (Solodovnik 2012: 42-43)'®. Ten se stal
znamym az meésic po ,,modlitbé* Pussy Riot. O tom, jak se pravoslavni Cinitelé snazi
»heovliviiovat pribéh vySetfovani, se patriarcha nezminil, ale vyjadfil politovani
nad tim, Ze nékteti pravoslavni rouhdni minimalizuji, povazuji ho za nevinné nebo
za n&jaky vtip'?'. Patriarcha také fekl, ze Rusko a Rusové nemaji budoucnost,
jestlize si za¢nou z velkych ruskych svatosti tropit posméch, miize se to ospravedlnit
jen tim, Ze je to projev politického protestu (Interfax 2012c).

Zde by bylo dulezité zminit se o ,,veliké ruské svatosti®, katedrale Krista

122

Spasitele™™. Na rozdil od oficialnich pifedstavitela cirkve divky z Pussy Riot tvrdily,

1201 ze Fict, ze cirkev byla ohledné této udalosti rozstépena (Solodovnik 2012: 44).

12 Reakce piedstavitelti svétské moci byla jednoznaéna, mluvéi V. Putina D. Peskov fekl, Ze
Putinova reakce byla negativni (Ria.ru 2012). D. Medvedév, v té dobé zastavajici funkci ruského
prezidenta, v rozhovoru pro ruské televizni kanaly uvedl, Ze se nebude do rozhodnuti soudu
vyjadfovat, ale jako véfici ¢loveék se domniva, Zze od daného projevu divky ocekavaly popularitu,

které i dosdhly (Interfax 2012b).

122 KKS je nejvetsim pravoslavnym chramem na svété a hlavnim chramem ruské ortodoxni cirkve.
Chram byl otevien v roce 1883 za vlady bigotniho cara Alexandra III. Po bolSevické revoluci v
roce 1931 byl na zékladé rozhodnuti Michaila 1. Kalinina zdemolovan a vyhozen do povétii, aby

uvolnil misto pro vystavbu megalomanského Palace sovéth (ten byl zamyslen jako sidlo KSSS a
nejvetsi budova svéta) (Kalinic-Naxera 2012:34). Velka vlastenecka valka nedovolila palac
vybudovat, myslenka o vybudovani palace byla nakonec zamitnuta v roce 1956. V roce 1960 byl
vybudovén bazén ,,Moskva“, ktery tam byl do roku 1994. Chram byl znovu postaven az v letech
1994-2000.
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ze jejich ,modlitba® se konala na svétském misté, v ,kanceldti RPC*
(Tolokonnikova 2012: 58). Sviij postoj vysvétlovaly tim, ze v katedrale Krista
Spasitele je mozné si pronajmout jakoukoli mistnost pro oslavy. Jako ptiklad uvedly
,sal cirkevnich snémi* (Zal cerkovnych soborov) (Tolokonnikova 2012: 58). Pti

podrobnéjSim zkoumani lze v archivu webovych stranek katedraly Krista

123 6124

Spasitele™” najit i ceny za prondjem jednotlivych mistnosti z r. 2006™", ale lze se

domnivat, Ze cena pronajmu byla uz zvysena. Dnes se tam konaji svétska koncertni
Vystoupeni125.

Podle webovych stranek na teritoriu chramu lze také najit parkovisté pro 305
aut (FXXS nedat.a), mycku aut (FXXS nedat.a), &istirnu (FXXS nedat.b)?® a
bankomaty. Také lze najit ,,chramovou jidelnu” (trapeznaja), ktera stejné jako vyse
uvedené druhy sluzeb je zaméfend spiSe na masovéhospotiebitele nez na
pravoslavné vefici’?’. Nutné také fict, Ze to vSechno se nachazi v podzemnich
podlazich katedrdly a mezi pracovniky lze vidét i migranty ze Stiedni Asie, nejspis
nepravoslavného vyznani. Kdyz skupina aktivistl podala zalobu ohledné takové
trochu necirkevni Cinnosti, o niz navic neni zndmo, zda je danéna, rusky soud

alobu odmitl (RSN 2012) a navic aktivisté byli obvin&ni z pomluvy a odsouzeni*®

123 Katedrala je spravovana fondem katedraly Krista Spasitele (FXXS 2015), spojitost s nimz MP
odmita, avSak podle provozniho fadu KKS je fond zodpovédny kuratorské radé (FXXS 2014),
Vv jejimz Cele je patriarcha Kirill a primator Moskvy S.Sobjanin (Patriarchia 2014).
124 Pro vice informaci viz. p¥iloha Il.
1% Pro vice informaci viz. p¥iloha IlI.
1% Informace o cenach sluzeb uvadi pouze &istirna.
127\/ dobg puistu nebyla v jidelnim listku krom& jednoho zeleninového salatu zadna postni jidla, ale
na vybér byla tfi jidla s masem a jedno s rybou.
' Soud odmitl zadost aktivist, vychazel totiz z toho, Ze stanovené ceny jsou dobro¢innymi
piispévky. Podle fondu vSechno, co je posvéceno, je zbozi pro nabozenské ucely, vletné
igelitovych sackl, Zadnou nenabozenskou Cinnost tedy fond nevykonava, coz umoznilo obvinit
aktivisty z pomluvy. Ale neni jasné, ¢im se Fidil soud, kdyz zadost schvalil a aktivisty odsoudil,
protoze k 26.02.2015 takové nenabozenské sluzby bylo mozné najit nejen na webovych strankach
katedraly (FXXS 2015a), ale i ve fyzicky skuteéné podobé. Pied vstupem do ,,tajnych® podnikt
KKS strazce upozoriiuje o zakazu fotografovani.
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(Masjuk 2012). Uvniti samotné katedraly 1ze najit inzerat, podle n¢hoz po domluvé
muiiZe byt v katedrale umisténa reklama’?®.

Ale o takové &innosti RPC se ve v&tsim méfitku nevi™, protoze takové
informace statni média neposkytuji, na rozdil od ¢inu Pussy Riot, ktery byl v
ruskych médiich jednoznacné prezentovan pouze jako hanobeni pociti véfticich.
Stejné jako prezident Ruska, ktery v rozhovoru pro RT uz po odsouzeni Pussy Riot
fekl, Ze stat je povinen chranit pocity véficich (Putin 2012b).

Zde je tfeba zminit, kdo jsou ti véfici, jejichz pocity ma stat chranit.
Oficidlnimi obét'mi ¢inu Pussy Riot se stali strazci chramu, pracovnice chramu a
jesté pét navstévnikll (Nikulin-Chomcéenko 2012). Ale nejen oni se povazovali za
obéti ,,modlitby* Pussy Riot. Obrovsk4d kampan na podporu pocitii véficich byla
zahdjena na internetu, kde ,pravoslavné®“ aktivisté, zvefejnili seznam
predpokladanych ucastniki ,,modlitby”“. Ve vétSiné komentait ,,urazeni vérici®
vyzyvali k vefejné nasilné odplatélgl. Zde vznika nova otazka, zda mohou byt
urazeny pocity véticich, ktefi zapominaji na Sesté pirikédzani ,,Nezabijes* (Exodus
20:13).

Vysledkem dané akce nebylo jen odsouzeni divek, ale i novy fenomén
»heptatel cirkve®, ktery zahrnuje vSechny, ktefi nejen mluvili o drahych hodinkéach
patriarchy a jeho byté&, ale i ty, ktefi odsoudili patriarchu za podporu ,,Jednotného
Ruska“ a Putina, ktefi vyzyvali patriarchu fict, ze pii volbach byly podvody.
»Nepratelé cirkve® jsou i ti, ktefi se stavi proti ,,Zakladtiim pravoslavné kultury* na
sttedni Skole a ti, ktefi nedostatecné respektuji patriarchu (Filatov 2014: 16).
Kampan proti ,,nepfatelim* byla hlasité¢ zahdjena ,,manifestaci na obranu viry* 22.
dubna 2012, které se zucastnilo, podle oficidlnich zdroji, vice nez 65 tis.lidi

(Samsonova 2012a).“Zachranovani viry” vedlo k tomu, ze v 1ét¢ r. 2013 byl piijat

zdkon o hanobeni pociti véticich. Zakaz vefejnych akci, umistovani textl a

129 Vsechno Ize vysvétlit tim, Ze pracovnici museji n&jak katedralu spravovat, ale penize na spravu
katedraly Krista Spasitele poskytuje Moskevsky magistrat.
%Pro ni je katedrala Krista Spasitele hlavnim chramem ruského pravoslavi.
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obrazka'¥, které jakoby urdzi pocity véficich, a to nejen v chramech a v objektech,
které jsou ur¢ené pro nabozenské ucely, jak to bylo stanoveno platnymi pravnimi
piedpisy, ale tedfaké kdekoliv po celé zemi, porusuje zakladni prava obcanl na

svobodu mysleni a projevu, nazoru a informaci'®. Také podle daného zakona miize
1 ateistickd propaganda byt ¢innosti, kterd zdkon porusuje, na rozdil od patriarchova
kdzani na prvnim kanalu, stejné¢ jako vSichni organizatofi demonstraci proti
propojenosti cirkve a statu se mohou dostat do vézeni. To neznamena nic jiného,
nez to, ze dany zakon ochranuje jen jednu kategorii lidi, véfici a tim porusuje jesté i
¢l.14 ruské Ustavy. Dany zakon podle nazoru K. Jarzynské napomohl Kremlu

zajistit aplnou loajalitu MP v budoucnu a také byt nastrojem, jak ochranit vztahy

mezi politikou a cirkvi od utoku z vnéjsku (Jarzynska 2014).

Bl Nejvétsi pocet vyjadieni ,,véiicich®, Ize najit na http://namarsh- ru.livejournal.com/6606803.html

32V ruském prosttedi se v poslednich dvou tydnech diskutuje ohlednd graffiti ukfiZovaného
Gagarina, ktery podle duchovnich urazi pocity véficich, pro vice informaci viz napt. RSN 2015).

133 Je to v rozporu s ¢l. 29 Ustavy RF.
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7 Ekonomika RPC

Ekonomickd dimenze Cinnosti RPC je jednim z nejvice uzavienych, ale 1
jednim z nejzajimavéjSich témat ve vztazich mezi cirkvi a politikou nebo
spolecnosti. Problémem rozboru ekonomickeho zajisténi cirkve je fakt, Ze rozpocet
RPC byl naposledy zvetejnén v roce 1997, a proto dana kapitola vétSinou vychazi z
informaci uvefejnénych masmédii, jediné existujici knihy z ruského prostiedi k této
problematice, kterou napsal Alexandr Mitrochin®** v r. 2004 a vlastniho autor¢ina
zkoumani.

Jak uz bylo zminéno, kazda cirkevni obec je zaregistrovdna jako samostatna
pravnickéd osoba, kterd z pohledu Obcfanského zakoniku RF ma pravo samostatné
spravovat svilj majetek. Ale Obcansky fad RPC uvadi, Ze RPC MP je kone¢ny
vlastnik vSeho majetku, ktery maji jeji eparchie, cirkevni obce, farnosti, monastyry
apod. (Obcansky tad RPC 2000). Ve stejném ¢lanku je také uvedeno, Ze zpusob
vlastnictvi a pouzivani majetku, ktery je ve vlastnictvi RPC, je uren pravidly
schvalenymi Posvatnym synodem a ,Ustanovenim o cirkevnim majetku®
(Polozenije o cerkovnom imuscestve), avsak k 22. 02. 2015 neexistuji dostupné
informace o existenci ustanoveni s takovym nazvem. A to znamen4, Ze v soucasné
dobé RPC MP je z ekonomického pohledu obrovskou nadnarodni korporaci, ktera
spojuje desitky tisic pravnickych osob (Krestjaninov — Rjazanov — Chickij 2012: 8).
Ale formaln¢ neni jasné, jak z pohledu vnitinich dokumentd cirkvi MP spravuje
veSkery majetek, ktery mu patii.

Ekonomické ¢innost RPC se fidi zakonem o neziskovych organizacich. V
roce 2006 zakon ,O neziskovych organizacich“ (O negosudarstvennych
organizacijach) a ,,Vyhlaska vlady RF ¢. 212 (Postanovlenij Pravitelstva RF Ne
212) ve zna¢né mite zptisnily pozadavky v oblasti finanéni evidence. To RPC

znepokojilo, v disledku ¢ehoz jeji pravnici podali Zadost vladé RF, ve které zadali

134 N.Mitrochin je jednim z malého po&tu ruskych badatel, ktery piimo nepatii k RPC, ale snazi se

zkoumat jeji ¢innost.
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zjednodusit formu evidence pro nabozenské organizace (Korobov 2007). V dubnu
roku 2007 vlada RF piijala vyhlasku ¢.213, ve které zjednodusila formu a poradek
evidence pro nabozenské organizace (Interfax 2007c¢).

Podle igumeny*®

Tamary se piijmy bézné cirkevni obce RPC skladaji ze Ctyt
zékladnich prvki. Prvnim jsou pjmy z prodeje svi¢ek™*®. Druhym jsou dobro&inné
prispévky za mimoradné pravoslavné obfady'® (Gon&arenko 2015). Tento zdroj
piijmu by se m¢l fidit zdkonem o neziskovych organizacich, podle kterého, ¢lovék
muze dat dobrocinny ptispévek ve vysi podle svého uvazeni. AvSak dnes ve vétsSing
chrami existuje cenik t&chto sluzeb™®. Navic ¢ast monastyra™® a chrami umoziiuje
distancné objednat modlitby a zaplatit za né také distancn€ prostiednictvim
internetu, mobilniho telefonu nebo platebni kartou. Tietim jsou dobrocinné
ptispévky. Poslednim zdrojem piijma jsou ptijmy z prodeje knih a cirkevnich
pfedmétii (Goncarenko 2015). Mozné by bylo ptedpokladat, Zze z ,,centra® cirkev
néco pierozdéluje jednotlivym cirkevnim obcim, avSak podle informaci, kterou bylo
mozné zjistit, malokdy chramy, monastyry apod. dostavaji pomoc, ale i kdyz pomoc
dostanou, neni ve vétSiné od ,.centra”, ale je od statu, napi. na rekonstrukce
(Goncarenko 2015). N¢kdy dalsim zdrojem piijma je vlastni pekaiské vyrobky,
které se prodavaji Vv stanku vedle chramu, farnosti apod. Nékteré monastyry
dostavaji také penize z prodeje zeméd¢lskych vyrobkti (Gonc¢arenko 2015).

V roce 2000 The Times s odkazem na moskevsky centr, ktery se zabyval
ruskou stinovou ekonomikou, uvadély, ze RPC se aktivné podilela na nelegalnich
ekonomickych operacich. Mezi jinym The Times uvedly, Ze existuji konkrétni fakta

nedeklarovanych ptijmi velkych chrami z prodeje ikon, svicek (které se prodavaji

135 Clovék, ktery stoji v Gele Zenského monastyru.
136 Cena sviek se pohybuje od 15 do 300 rubli za sviku (7,5 az 175 korun).
3" Mezi takové obtady patii napf. kitiny, modlitby za zemielé, cirkevni siiatky, pozehnani majetku.
138 Cena je zavisla na m&st&, napt. v Moskvé minimalni cena kitin (podle udajt, které se podafilo
zijistit v 25 moskevskych chramech rtizné velikosti) je 5000 rubla, v Petrohradé (podle udaji z 15
chrami) — 4500 rubld, v Krasnodaru (15 chramiti) a v Soc¢i (7 chramt) — 3000 rubli, ale v malych
vesnicich, napf. vesnice Maklakovo v Moskevské oblasti, neexistuje cenik a je mozné se domluvit
o kitinach zdarma. Dilezité jsou také velikost a vyznam chramu, napt. v Katedrale Krista Spasitele
minimalni cena kitu se za¢ina od 23000 rubld.
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za cenu Ctyficetkrat vyssi, nez €ini jejich vyrobni cena) (The Times cit. dle Lenta.ru
2000). Nicmén¢ zprava moskevského institutu nikdy nebyla zvefejnéna a
piedstavitel RPC Viktor Maluchin uvedl, Ze tato publikace The Times je ,,dédictvim
bojovného ateismu* (Lenta.ru 2000).

Naklady chramt se obvykle skladaji ze mzdy duchovnimu a pracovnikiim

141

chramu’®®, komunalnich poplatkii a eparchialni mzdy™*. Zbytek pen&z'*, ziistava v

rukou duchovniho spravce, ktery je mlze utracet podle svého uvazeni (Alekseev
2015).

Co se tyCe trovni regionalni, eparchii dostavaji kromé eparchidlni mzdy jesté
penize od putovani k svatostem (Mitrochin 2004: 157). Zde velkou cast rozpoctu
také Cini piispévky. Jak uz bylo zminéno, diky moznosti ovlivnit ¢ast voli¢stva a
budovani pozice RPC jako ,naciondlni konfese* a jeji ztotoznéni s nositelem
duchovnich a kulturnich zakladt pro rusky lid nuti Gfedniky k chapani duchovnich
pracovnikll jako svérdznych komisaii odpovidajicich za mordlni charakter
obyvatelstva. Podle Mitrochina pravé toto, a nikoliv Ze vétSina Gfednik jsou véftici,
je tim divodem, pro¢ podnikatelé¢ a statni ufednici na regiondlni a mistni trovni
aktivné financuji napt. vystavbu novych chrami. Pro podnikatele je financovani
iniciativ RPC dobrou reklamou nebo lobbistickou akci. (Mitrochin 2004: 89-90).

Zisk jen ,,centra® RPC se sklad4, kromé piispévka®®, eparchialni dang, ktera

obvykle ¢ini pouze 5-10% celkového zisku RPC MP (Mitrochin 2004:126) z

139 Napiiklad Valaamsky monastyr (Valaamskij monastyr’ 2014).
Y0y chramu obvykle pracuji minimaln¢ duchovni, sestry, ucetni, prodavacky, hlidac, uklizecka.
Realnou mzdu, ve vét§iné piipadu, dostavaji jen duchovni a Gcetni (Mitrochin 2004: 141-142).
11 4stka, kterou stanovuji biskupové a patriarcha. Na mistni urovni &astku stanovuji biskupové a
maji ji zaplatit vSechny cirkevni obce, monastyry apod. Na vSecirkevni trovni to stanovuje
patriarcha a maji ji zaplatit jednotlivi biskupové (Obc¢ansky tad RPC 2000: ¢L.XI/5 ). Podle
oficialnich udaji se tato ¢astka nenazyva eparchialni dani, av§ak pod takovym nazvem je zminéna
v knize A. Mitrochina (Mitrochin 2004: 127) a ve zvefejnéném dopisu duchovnich samarské
eparchii k patriarchovi Kirillovi (Duchovni samarské eprachii 2011).
142 Malé chramy pracuji kvili eparchialni dani ve v&t3ing piipadi se ztratou (Alekseev 2015).
3 Mezi nejznaméjsi darce RPC na celostatni urovni patii Gazprom, Rosnéft, Ruské drahy
(Rossijskije zZeleznyje dorogi) (Solodovnik 2013: 8).
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oficialné pfiznanych pijmi tovarny ,,Sofrino“** (RPC MP 2015) (jak bylo zji§téno,
Ldofrino“ od r. 2008 zacalo wvlastnit uzavienou akciovou spole¢nost
,Zelenogradskoje“, které se specializuje na vyrobu zemé&d&lské produkce'®) a
hotelu na izemi Danilovského monastyru (RPC MP 2015). RPC krom¢ toho vlastni
akcie banky ,,Peresvét“l46, coz neodpovidd kiestanskému uceni*’.  Podle
Mitrochinovych pfibliznych udaji z roku 2004 ptijmy RPC MP Cinily kolem 100—
150 mil. dolari rocné¢ (Mitrochin 2004: 125-127). Krom¢ toho, podkontrolni
plodnici, ji pfindsi zisk minimalné¢ 600 mil. rubli ro¢né (300 mil. K¢) a hodnota
jejich aktiv se blizi ke 2,3 mld. rubla (1,15 mld. K&)'* (RBK 2012).

V roce 2007 se v ruském prostiedi objevila informace o vytvofeni Centra
investiénich programi pti RPC, V jehoZ &ele je Jelena Sulginova (Spakov 2007: 22—
25). Podle zdrojti, diky tomuto Centru by méla mit RPC také zisk jesté z investic do
stavebnictvi elitniho bydleni a byznys-center (Spakov 2007: 22-25). Podle
vystoupeni Jeleny Sulginové v roce 2007 v Berliné Centrum investi¢nich programi
vytvofilo unikatni investicni programy a projekty vSeruského vyznamu (Soldatov
2007: 15-17). Zatim neexistuji udaje o n¢jakém vyznamu takovych programi pro
sttedné statistické obyvatele Ruska. Stejné tak neni k dispozici informace o jakékoli
¢innosti zminéného centra.

Danové zakonodarstvi RF umoziiuje nabozenskym organizacim uplatnit

daniové vyhody. Podle Danového zakoniku nabozenské organizace neplati

144 ’ J4 7 . ~ . . ’ ’ 4 ’ r x v, o0
Na webovych strankach je uvedeno, Ze “Sofrino” je vyznamnym vyrobcem cirkevnich pfedméti

(Sofrino nedat.), ale zaroven i monopolistou na trhu cirkevnich pfedmétu (Sofrino 2012), vsak, jak
bylo zjisténo, ,,Sofrino“ od r. 2008 zacalo vlastnit uzavienou akciovou spolecnost
»Zelenogradskoje®, které se specializuje na vyrobu zemédélské produkce. Produkce je diky cené
pokladana za elitni.
45 Cena mleka od ,,Zelenogradskogo® se pochybuje mezi 94—100 rubla (47—50 korun), stiedni
cené mleka v Moskvé je 62 rubla (31 koruna) (Cenomér 2015).
1 podle evidence k 31.12.2014 30% viech akcii (Peresvét 2014).
" Podle ruského oddéleni BBC tajemnik expertni rady ,,Ekonomika a etika“, ktera pracuje pfi
RPC, nenaSel v této ¢innosti neetické prvky a poukazuje na nizké bankovni urokové sazby
(Malover’jan 2011). Ale pfi srovnani s jinymi ruskymi bankami, napi. Sberbankem (Sberbank
2015) a Gazprombankem (Gazprombank 2015) lze zjistit, ze urokova sazba je stejna (Peresvét
2015).
18 V¥echny ziskové organizace RPC podle udaji RBK jsou v piiloze IV.
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pozemkovou dan z pozemkl, na kterych stoji budovy vyuzivané pro naboZenské
nebo dobrocinné ucely, dan z nemovitosti, které se vyuzivaji pro nabozenskou
¢innost a neplati dait z pfijmi z ndbozenskych obtadli a z prodeje nabozenské
literatury a cirkevnich pfedmét (Sachov 2013: 372). V poloving 90. let méla RPC
také pravo na nezdanitelny dovoz zbozi do Ruska. Vyhody byly zavedeny na zadost
Alexije II. ,,O moznosti pfijimat zbozi jako humanitdrni pomoc” v roce 1996
(Izvestija 2009). Ministerstvo financi podpofilo tento ndvrh dovozu zbozi Ruskou
pravoslavnou cirkvi bez celnich poplatkii, tzn. bez DPH, spotifebni dané a cel.
Takovym humanitdrnim zbozim podle dopisu Ministerstva financi byly tabakové
vyrobky ve vysi 50 tisic tun**® a cirkevni vino ve vy§i 112,3 mil. litra (Pismo
Ministerstva financov RF ¢€.11-01-08 1996). AvSak poté, co se informace o
zneuzivani tohoto prava zacaly objevovat v tisku, patriarcha Alexij II. pozadal
vladu, aby zrugila tuto dafiovou ulevu™® (Pismo Ministerstva financov RF &.01-
10/11-4547 1996).

Dalgim diskutabilnim prvkem je restituce’ cirkevniho majetku. V roce 1993
byl vydan vynos prezidenta RF, ktery doporucoval vladé RF pfipravit postupné
pfedani budov a jinych nemovitosti, kterd maji nabozensky ucel, nabozenskym
organizacim do vlastnictvi nebo pouzivani (Rasporjazenije Prezidenta RF 281-
rp/1993). V roce 1995 byla vladou RF vydana vyhlaska, ktera definovala obecné
zasady pro ptevod objektd nédbozenského vyznamu do vlastnictvi, uzivani nebo
uzivani spolecné s kulturnimi institucemi. Za piedani majetku, véetné historickych a

kulturnich pamatek, bylo zodpovédné Ministerstvo kultury RF, za ptedani ostatniho

19 Podle pravoslavného uceni koufeni je hiich.
150" Casopis ,,Moskovskij komsomolec byl prvnim zdrojem, ve kterém se zaala objevovat
informace o zneuzivani tohoto prava ze strany metropolity Smolenského a Kalinengradského
Kirilla (nyni Patriarcha moskevsky a celé Rusi), ktery mél kontrolovat dovoz vyrobkt. Také bylo
zminéno, ze RPC nedodrzZela stanoveny povoleny pocet vyrobkt a dovezla do Ruska bez zaplaceni
cel 8 mld. cigaret a 21 mil. litrt vina, diky ¢emuz rusky rozpocet ztratil vice nez 1 mld. rubld
(Varfolomeev—Koroljova—Pocinok 2009). Kirill v tu dobu neposkytl Zadny komentaf, avsak v roce
2009 biskup Vidensky a Rakousky fekl Interfaxu, ze Kirill zamérné nekomentoval tuto situaci, aby
zabranil $patné povésti RPC (Interfax 2009).
! Dilezity je fakt, Ze oficialng v ruském prostiedi nikdo nikdy nemluvil o restituci. Tento termin
je pouzivan pouze v masmediich, napt. Kirillov 2007; Vedomosti 2010.
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majetku odpovidal Statni vybor pro spravu statniho majetku. Rozhodnuti o pfedani
piijimala vlada RF. Vyhlaska avSak zakazovala piedavat nabozenskym organizacim
historické a kulturni pamatky, které patii do kulturniho dédictvi nérodi Ruské
federace (Postanovlenije Pravitelstva RF 248/1995). Jednim z nejvyznamnéjSich
chrami, které byly béhem 90. let predany do vlastnictvi RPC, je chram Sergije
Radonézského v Moskve.

V roce 2000 Biskupsky sném RPC poslal prezidentu RF dopis, ve kterém
bylo uvedeno, Ze proces piedavani nemovitosti do vlastnictvi byl nejen nedokoncen,
ale jesté ani nezacal v plné mite (RPC 2000). V disledku byla v roce 2001 piijata
nova vyhlaSka vlady RF, kterd definovala termin ,,majetek pro naboZenské ucely* a
umoznovala pfeddni objektl kulturniho dédictvi narodi Ruské federace se
souhlasem Ministerstva kultury RF (Postanovlenije Pravitelstva RF 490/2001). V
roce 2008 patriarcha Alexij II. fekl, Zze RPC nepoloZzi otazku ohledné& restituci, ale
vita kroky statu pfi navraceni cirkevnich budov (RPC 2008). AvSak uz v roce 2009
se v ruskych masmédiich objevila informace, Ze se chystd zakon o restitucich
(Korobov 2009). V lednu 2010 probehlo setkéani nového patriarchy Kirilla s ruskym
premiérem V. Putinem, ministrem kultury A. Avdéevem a vedoucim
Rosimusc¢estva J. Petrovem. Na setkani Putin slibil pfedani Novodéviciho
monastyru RPC (Ria Novosti 2010). Po schlizce byla ptiprava navrhu zékona o
pfevodu majetku pro ndbozenské ucely vyrazné urychlena. Zakon byl podepsan
prezidentem RF D. Medvedévem v listopadu r. 2010. Podle zakona kromé néaroku
na pozemky a nemovitosti maji ndbozenské organizace pravo narokovat objekty
uméni, jako napiiklad ikony, cirkevni nadoby (Federalnyj zakon RF 327-FZ/2010).
Avsak reakce spoleénosti nebyla tiplné kladna. V Moskve, Voronézi, Celjabinsku,
Rjazani, Kaliningrad¢ probéhly akce protestu (Korobov—Timosinov—Lesovskich—
Baslykova 2010: 5).

Nejzajimavej$i  situace s restituci  cirkevniho majetku nastala v
Kaliningradské oblasti. Do roku 1945 byl region soucasti vychodniho Pruska. Do

vlastnictvi RPC byly ptfedany katolické a protestantské budovy, které nikdy nemély
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zadny vztah k pravoslavi. Nékteré z budov byly pfed pievodem opraveny a farnosti

investovaly do jejich oprav zna¢né naklady™?

. Kromé¢ toho byly ruské pravoslavné
cirkvi pfedany nejen cirkevni stavby, ale také staré obecni domy ziiceniny hradu
nebo pozemky, na kterych kdysi byly nabozenské stavby (Orechov 2010).

To vyvolalo nejednoznacnou reakci ve spolecnosti jesté i proto, ze cirkev k
roku 2010 uzZ nebyla tak chuda jako diive V 90. letech bylo RPC dovoleno vyvazet
8,5 % celoruského objemu ropy (ISR 2050 nedat.). Navic se poucené pohybovala v
ekonomickém prostredi, naucila se teSit své ,,doCasné prebytky* umisténim na
vkladové ucty, nakupem kratkodobych statnich dluhopist a dalSich cennych papirt
(Solodovnik 2013:19). Koupila za 1,5 mil. eur katolicky klaSterni komplex
Tihelkerk v Amsterdamu a vytvofila z né¢ho pravoslavné centrum. Také oteviela v
Patizi pravoslavny knézsky semindf. AvSak, jak uvadi S.Solodovnik, ,,centrum*
RPC nebylo ochotno vkladat penize do nemovitosti v Rusku (s vyjimkou rezidence
patriarchy nedaleko Gelendzika) a dosud neni ochotnd z cirkevniho rozpoctu
financovat knéZské seminéfe a ani pravoslavné Skoly na ruském tzemi (Solodovnik
2013:19). Jejich placeni se snazi vnutit statu (Gund’ajev 2015).

V roce 2013 se objevil novy federdlni program ,,Upevnéni jednotnosti

ruského naroda’>

a etnokulturni rozvoj narodii Ruska na léta 2014 — 2020%
(Ukreplenije jedinstva rossijskoj nacii i etnokulturnoje razvitije narodov Rossii ).
Piivodni verze programu, pfijata v r. 2013, byla zaméfena na udrzeni miru mezi
riznymi narodnostmi uvniti Ruska. Béhem roku 2014 se v programu objevil novy
odstavec o financovani nébozenskych vzdélavacich nevladnich organizaci. Podle
vladniho nafizeni prvnich 1,158 mld. rublt (579 mil. korun) dostalo 23 neziskovych

organizaci v kvétnu roku 2014

. VétSinou to jsou restauracni podniky, avSak
vyskytuji se i pravoslavné vzdélavaci nevladni organizace, které byly zfizeny ihned
pted rozdélovanim statni podpory (Boc¢arova—Rustamova 2014). Takové organizace

s vyjimkou jedné dostaly 25-30 mil. rubld (12,5-15 mil.korun). Tyto organizace

152 Coz porugovalo zakon a pravo protestantskych a katolickych nabozenskych organizaci.
153 Ve vyznamu lat. natio.
15 Pro vice informaci viz p¥iloha V.
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jsou ziizeny pravoslavnou tverskou, saratovskou, irkutskou, mordovskou eparchii,
mensi také pravoslavnou eparchii v Republice Dagestan a Severni Osetii’*®. RBK s
odkazem na Ministerstvo justice uvadi, Ze jedinou vyjimkou byl podnik v Niznim
Novgorodu ,,Hramostroitel”, ktery zalozili ,,obané¢ Ruska®, ale jeho feditel
A.Glazkin je archijerej Lykovské eparchie (Bocarova—Rustamova 2014). Podle
dopisu naméstka ministra kultury V. Aristarchova bude témto organizacim v roce
2015 poskytnuto z federalniho rozpo&tu 958 mil. rubli (479 mil.korun)™®
(Bocarova—Rustamova 2014). Zadné informace o tom, jak jsou tyto penézni
prostfedky vyuzivany (v€etné prostfedkil, poskytnutych restauracnim podnikiim)
zatim ve vetejnych zdrojich k dispozici nejsou.

Jinym piikladem, ktery charakterizuje lobbovani zajmti RPC a spolupraci
mezi vladnimi strukturami a RPC MP je projekt magistratu Moskvy ,,200 chramt
(200 chramov). Hlavni myslenkou projektu je vybudovani chramu tak, aby chram
byl od kazdého obyvatelé Moskvy vzdilen maximdlné¢ 1 km. (Programma
stroitelstva pravoslavnych chramov v gorod¢ Moskveé 2015a). Mezi partnery tohoto
projektu, krom¢ moskevského magistratu, jsou, naptiklad, banka VTB, Gazprom
(Programma stroitelstva pravoslavnych chramov v gorodé Moskvé 2015b). Banka
Moskvy (bank Moskvy) vytvotila projekt na podporu programu a specialni bankovni
karty ,,Dar svatosti® (Dar svjatyné) (Bank Moskvy 2015).

Pro RPC neni cizi pouzivat reklamu na obalech potravin. Jednim z prvnich
podnikt RPC a zaroven prikopnikem v ,,pravoslavném® designu obalu byla s. r. o.
»Erachturskije syry” (Kalasnikova 1997:6). Ale nejzndméjSim projektem je znacka
»Svjatoj istocnik®, kterd vyrdbi vodu a na svém obalu ma nejen vzlétajici holubice
na pozadi kopule, ale i1 text, ze je balend s pozehndnim patriarchy. Druhym
prikladem takové reklamy je ,,Zelenogradskoje® a. s., na etiketé mléka je také skryta
reklama pravoslavi. Dnes se vyskytuji i jiné znacky, které RPC nepatii, ale maji jeji

podporu. Ptikladem muze byt obchodni znacka ,,Rus pravoslavnaja®, kterd oznacuje

155 Vétsina obyvatel Dagestanu a Severni Osetie vyznava islam.
% Do projektu nejsou zadlenény organizace jinych konfesi, jako islam, buddhismus nebo
judaismus.
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mrazenych vyrobku ,,Petrocholod (Petrocholod 2015) a ktera byla prezentovana v

Lavie Alexandra Névského v Petrohradé. Ale produkci ,,Rus pravoslavnaja® lze

«157

aspont povazovat za postni na rozdil od pelmeni ,,Blagolepnyje“™’, které se

prodavaji s poZzehnanim jaroslavského arcibiskupa a také na obalu maji pravoslavné

atributy™®,

7.1 Zavér

Je ziejm¢, Ze RPC MP ma systém ,,mnohostupniového sitového marketingu”.
Zisk ,,centra” MP z vlastni komer¢ni ¢innosti se nerozdéluje mezi eparchii, cirkevni
obci apod. a vSechny prostiedky spravuji de-facto nejvysSi naboZens$ti Cinitelé.
Absence evidence ziskti, moznost neplatit dané a statni podpora umoznuji RPC MP
byt jednou z nejbohatsich korporaci na uzemi RF. Takova situace zfejme vyhovuje
ruskym vladnim strukturdm (na urovni eparchii ¢i celostatni urovni), podnikiim a
podnikateliim (na urovni eparchii) snazicim se za jakoukoliv cenu ziskat podporu
RPC MP ve véci vybudovani dobré povésti nebo lobbovani svych zajmii bud’ pied
spolecnosti, nebo vladnimi strukturami. Takova situace dokazuje, ze RPC vyuziva
svého vlivu na spoleCnost a prosazuje kroky, které vedou k rustu majetki/prostiedkii
RPC MP, avSak v honb¢é za ziskem, v nékterych ptipadech, pravoslavni Cinitelé
nejen jednaji v rozporu s pravoslavnymi kdnony, ale také v rozporu se zakonem a na

ukor jinych konfesi.

5" Pelmensd jsou pouze s masem.
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8 Zaveér

Predlozena prace si kladla za cil prozkoumat ¢innost RPC a jeji skute¢né
postaveni v politickém a spoleCenském Zivoté postsovétského Ruska, resp.
analyzovat vzajemné vztahy mezi politikou, RPC a spole¢nosti v obdobi po rozpadu
SSSR. Ukazalo se, Ze vztahy mezi cirkvi a statem v Rusku dnes postoupily do nové
etapy. Je-1i v devadesatych letech za prezidenstvi B. Jelcina v zakladu téchto vztahii
vét§inou princip napravy chyb zpiisobenych cirkvi sovétskou minulosti, pak
v dalich letech je v zakladu uvedenych vztahli spiSe rozsahlé zapojeni RPC do
spolecenského a politického zivota zemé ve jménu budoucnosti.

Cirkev mluvi o své zvlastni kulturni, spoleCenské a fakticky 1 politické misi,
ve které se povaZzuje za lidra schopného sjednotit riznorodé skupiny obCanii Ruska a
pfivest je do nového svéta. Z toho vyplyva nejen mysSlenka o nové formé tvrzeni
staré teze o zvlastni a unikatni cesté Ruska, ale 1 o vyznamné mesidsskeé roli, ktera je
schopna budovat narod. Zavedeni vyuky ,,Zaklady pravoslavné kultury* neni jen
druh nabozenské vychovy déti v ramei sekuldrni Skoly, ale u€ebni predmét se snazi
byt ideologickym kurzem, ze kterého vyplyne, Ze pravoslavi je konstitutivni
moment v déjinach Ruska, a to od dob Rurikovcl aZ do soucasnosti. Tvrzeni o
takové roli RPC se v posledni dobé neomezuje pouze na kurz ,,Zéklady pravoslavné
kultury*, ale plati to také o publikacich, které se optikou pravoslavné cirkve snazi
hodnotit déjiny Ruska.

To dopliuje jesté to, Ze s nastupem Kirilla se méni jazyk cirkve. Misto
typického nabozZenského jazyka, ktery by mél byt obracen k véticim, RPC se vice
uchyluje k politickému jazyku, z né¢hoz samotné ndbozenstvi mizi. To, ze RPC
prestava zminovat ve svych ké&zanich dulezitd kiestanskd dogmata, téméf se
nemluvi o Kristu, lze vysvétlit pouze touhou piedat své mySlenky nejen
praktikujicim véficim, ale 1 tém, kdoz o kiest’anstvi t¢émé&f nic nevi a nechape ho, tj.

apeluje na sekuldrni spole¢nost a svétské urady. Tato touha ovlivnit nejen véfici je

18 P¥iklady obali jsou v piiloze VI.
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spojena s touhou ruskych organt vidét v RPC oporu obnoveni patriotickych pociti
u ruskych obc¢anu, které byly po rozpadu SSSR ztraceny.

Je ziejmé, Ze patriotismus musi byt antizapadni. To, co opakované
prohlasovala RPC, se znovu shoduje s touhou mocenskych organi. K momentu
zvoleni V. V. Putina ruskym prezidentem v roce 2012 Ize fakticky mluvit o
existujici pravoslavné ideologii, ktera ma své misto v myslenkéach ruskych obyvatel.
Tato ideologie, ktera zahrnuje odmitnuti vS§eho zapadniho véetné liberdlnich hodnot,
kterda prohlaSuje pravoslavi narodni myslenkou a rusky lid nositelem jedine¢ného
civilizacniho kodu, byla hlavni myslenkou soucasného patriarchy Kirilla uz na
pocatku 90. let. Tato myslenka se stale vice a vice hodi Kremlu, protoze podporuje
protizépadni politiku a vyzyva k prechodu k néjaké zvlastni formé autoritaiské
vlady.

Avsak nelze opominout, Ze kdyz cirkev fakticky vystupuje jako opora statni
ideologie a stat a cirkev postupuji spolecné, vznika v disledku spojeni svétského a
duchovniho totalitarni tendence. Takové tendence se projevuje nejen v tom, ze po
ptijeti zakona o hanobeni pocit véticich se za kritiku cirkve I1ze dostat do vézeni,
ale i také v tom, Ze pomoci cirkve statni moc tak ¢i onak bude ovliviiovat dusi a
osobni chovéni. Je to mozné i diky tomu, Ze patriarcha a prezident ¢i premiér jsou
zajedno a vyjadiuji stejné myslenky. RPC ¢im dal vice interpretuje to, co prohlasuje
»Jednotné Rusko®, cirkev neustale schvaluje Ciny statnich predstaviteli a tim se
nepiimo vmeésuje do osobniho Zivota. To vede ke statni kontrole pomoci cirkve. Stat
je za takovou cirkevni podporu ochoten poskytnout RPC znacna privilegia, coz stavi
cirkev ve faktickou zavislost na statu a pted nutnost podporovat politicky kurz
Kremlu. Z toho vyplyva, Ze svétska moc pravdépodobné pretvaii RPC v jeden ze
svych nastrojl, ktery zajistuje legitimitu a loajalitu ruskych obcant.

Ale zatim neni v normativnich dokumentech RF takové zvlastni postaveni
RPC ukotveno, coz umoziiyje fict, Ze vySe uvedené procesy probihaji s poruSenim

ruskych zédkonl nejen ze strany cirkvi ale i statnich Cinitelti. Navic, snaha RPC byt
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davovou cirkvi jiz z Grovni povrchni analyzy umoziuje soudit, Ze ¢im dal tim vice
RPC vzdaluje od pravoslavného uceni.

Jak se bude dand situace vyvijet, zatim neni jasné. ale lze pfedpokladat, ze
pokud v cele Ruska bude V.V. Putin a v Cele cirkvi Kirill, nic se vyrazn¢ nezmeéni.

Naznacené tendence se budou jen prohlubovat.
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Resumé

lenpto maHHOW pabOTBI OBLIO HCCIAEAOBaHUE JESITEIBHOCTH Pycckoit
MIPABOCIABHON ILEPKBU M €€ B3aMMOOTHOIIEHUH C TMOJUTHKOM M OOIIECTBOM B
MOCTCOBETCKOM Poccuu. AKTyaJlbHOCTh JAHHOTO HCCIEAOBAHUS 3aKIIOYAETCS B
YBEIMYMBAIOIIECHCS B3aUMOCBSI3M MEXIY IMOJTUTUKON U LIEPKOBBIO, U KaK CIEJCTBUE,
pactymiem Biusaun PIIL] Ha 0011ecTBO B BOmpocax HE CBA3AHHBIX C PEJIUTHUEH.

Nutponmzauus Anekcus II. mpousomia B mepuoi, KOrjga KpU3UC
CoBeTckoro rocyaapcTa BCTYMWJI B CBOIO 3aBepiaroinyio ¢azy. s mepksu B
TOM MOMEHT OBLJIO OYEHb BaXXHO BEPHYTHh cebe MmpaBoBOil craryc. JlocTikeHue
ycriexa B 3TOM 00JjacTv ObLJIO BO3MOXKHO TOJIBKO OJlarojapsi JUYHON MHUIIUATHBE
[laTpuapxa ¥ yMEHHsI BBICTpPAMBATh OTHOIIECHHS C TOCYJapCTBEHHOW BIIACTHIO.
MoxHOo cka3atbh, uTo Aunekcuto II. 3T0 ygamochk B mojHON Mepe, HOO BO BpeMeHa
npasieHus b.H.EnbliriHa epkoBb BXOJUT B HOBYIO 3I0XY, 310Xy Bo3poxaeHus. [1o
BCEU CTpaHE OTKPBIBAIOTCS HOBBIE XpaMbl, MPUXOAbl U MOHACTBIPH, TOCYIapCTBO
MPEAOCTABIISIET EPKBHU BCEBO3MOXKHBIE JIbroThl. C mpuxoaom k Biactu B.B.Ilyruna
no3uuusi 1HepkBu Jumb  ycwimBaercda: PIII[  moanmuceiBaeT goroBopa o
corpynHuuectse ¢ MIJlom, ¢ mpaBOOXpaHUTENbHBIMU CTPYKTypamu. [IpuHumaer
P BaXXHbIX JOKyMEHTOB: Jleknapaiuio mnpaB 4esnoBeka, OCHOBBI COLHMAIBHON
KOHIIEIIIUU U JIp., KOTOPBIE COCTABIISIIOT OCHOBY «PYCCKOW [IUBHIIM3ALIMN», & TaK XKE
OTJIMYHO BIIMCBIBAETCS B KeimaHue Kpemusi BepHyTbCS K TpaauLHOHHBIM
neHHocTssM. Takum  o6paszom, PIII[ NOTUXOHBKY CTAaHOBUTCS, XOTh W HE
ouHanbHO, ONOPON TOCYAAPCTBEHHOMN HJICOJIOTHH.

ITocne cmeptu Anekcus II. Ilatpuapxom MockoBckum u Bcees Pycu
craHoButcss Kupumt. B 31oT nepuoa (KOTOpeI 10 CUX NOp HE 3aKOHYEH) MOXKHO
CMEJIO TOBOPHUTH O TOM, YTO LEPKOBb aKTUBHO COTPYAHHUYAET C TOCYAAPCTBEHHOMN
BJIACTHIO, OOJIEe TOTO, IIEPKOBh AKTUBHO TMOJICPKUBAET TOCYJAPCTBEHHYIO BIACTh.
DTO MOXHO BHUJETh BO BCeM: OT Bbicka3zbiBaHuili IlaTpuapxa 10 BpydeHHS

[TatpuapxoM 1epkoBHbIX Harpan Kpemneckum mporexe. OgHako, y Takou
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HepKOBHOﬁ MHo3uun €CTb OAHNH CepbeSHbIﬁ MHHYC, KOTOpBIﬁ 3aKJIF04YacTCA B TOM,
qTo PYCCKa}I IIpaBoOCJIaBHAasA LCPKOBL BCC OoubIIIe OTHAACTCA OT HMCTHHHOI'O
IMpaBOCJIaBHOI'O YUCHHA MW IIpCBpalIacTtCsad B  KOpHopanurw, IMMOMOraroliyro

roCyJIapCTBY BIMATH U Ha BHYTPEHHUN MUD JIOJCH.
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Priloha V. Financovani nabozenskych nevladnich organizaci v ramci programu
,uUpevnéni jednotnosti ruského naroda a etnokulturni rozvoj narodi Ruska na 1éta
2014 —2020°.

YTBEPXIEHO

pacnopsixenueM [IpaButenbcTBa
Poccuiickoii @enepanuu
oT 28 Mas 2014 r. Ne 901-p

PACINPEAEJJEHMWE

cyOcuauii, npepocrasasiembix B 2014 roay us ¢genepanbHoro 6roaxkera
HEKOMMEpPUYECKHM OpPraHH3alHsaM B paMKax ¢eaepajibHOi HeJleBoii
nporpammsl "'YKpen/ienve eJHHCTBA POCCHHCKOH HALIMM H
ITHOKYJIbTYpPHOe pa3BuTHe HapoaoB Poccnn (2014 - 2020 roawn)"

(TBIC. pyOIteii)

HaumeHoBanue

. Pa3smep cybcunuu
HEKOMMEepPYEeCKOH OpraHu3aliH

ABTOHOMHasl HEKOMMepUeCKas OpraHu3anus 30000
"BrnagukaBKa3zcKui yXOBHO-

MPOCBETUTENLCKHH LIEHTP",

Pecniy6nuka CeBepHasi OceTus - Ananus

ABTOHOMHasl HEKOMMepuecKas opranu3anus 24000
10 (PMHAHCUPOBAHUIO CTPOMTENLCTBA 3aHUH

1 coopyxenuii "[IpapCrpoii",

OpenOyprckas odnacthb

ABTOHOMHasl HEKOMMEpUECKasi OpraHu3alus 36000
M0 Pa3sBUTHIO U MOAJEPHKKE CTPOMTEIBCTBA U
peKkoHCTpYKUMH "3oauuit”, TBepckas obnacth

ABTOHOMHasi HEKOMMepYecKasl OpraHu3alus 23000
CrpouTenbHO-pecTaBpalldOHHbIH LHEHTP
"bexeukuit Bepx", TBepckas obnacts

ABTOHOMHasi HEKOMMeEpYECKasi OpraHu3alus 30000
pecTaBpallMOHHO-CTPOUTE/IbHAS MacTepcKas
"3omuuii", PocToBckas 00acTh
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HaumenoBaunue
HEKOMMEDPYECKOI OpraHu3aliu

Pa3smep cybcunuu

ABTOHOMHAsI HEKOMMepUecKas OpraHu3alus
" ApXHMTEKTYpPHO-CTPOUTENbHBIH LIeHTp bepno",
CraBpornosibCKuil Kpai

ABTOHOMHAsI HEKOMMepUecKas OpraHu3alus
"[leHTp no mpeaocTaBIeHHIO ycIyr B cdepe
KOOPAMHALHK [IPOrpaMM [0 PecTaBpallHH,
PEMOHTY, PEKOHCTPYKLIMH, CTPOUTENLCTBY
3JJaHUH U COOPYIKEHUH PeTUTHO3HOTO
Ha3HavyeHus "3oquuit”, r. benropon

ABTOHOMHAasi HEKOMMepYecKas OpraHHu3aus
"TobGoabCKUI CTPOHTENBHO-PECTABPALIMOHH bIH
ueHtp”, [lpumMopckuii Kpait

ABTOHOMHAsI HEKOMMepUecKasl OpraHu3aius
ApcenbeBckuit CtpouTtenbHbiii LleHTp
"Bocrok", IIpumopckuii kpaii

ABTOHOMHasi HEKOMMepYecKasl OpraH13aLus
I10 OKa3aHHIO YCIYT B chepe hHHAHCUPOBAHUSA
CTPOMTENBCTBA, PEMOHTA, PEKOHCTPYKLIMH
3J1aHUN, CTPOEHHH, COOPYIKEHHU
"Bozpoxxnenue", CapaTtoBckas 00J1acTh

ABTOHOMHasi HEKOMMepUeCKas OpraHH3aLusl
"CrpoutenbHblii 1eHTp Cubupckuii 3oxumii”,
Omckas obnacTb

ABTOHOMHas1 HEKOMMepUecKas OpraHu3alus
"CTPOHTEHI)HQ—PECTABPAL[I/IOHH]:IH
LIEHTP "30JUHMH", MBaHoBCcKas 0bacTe

ABTOHOMHAas1 HEKOMMepUecKasi OpraHu3alus
LlenTp duHAHCUPOBaHUS CTPOUTEILCTBA H
pecTaBpalll¥ 31aHUN, CTPOEHHUH, COOPYKEHUH
"Hacnenue", Pecriybnuka MopnoBus

75000

10000

30000

35000

76500

78000

80500

90000
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HaumenoBanue
HEKOMMEPUYECKOH OpraHu3aluu

Pasmep cybcunuu

ABTOHOMHAsl HEKOMMepYecKasi OpraHHu3aIus
"KanHCKHUI CTPOUTENIBHO-PECTABPALMOHHbBIN
uentp”, HoBocubupckas obnacts

ABTOHOMHasl HEKOMMepYecKasl OpraHu3alus
"CrtpouTenbHas MacTepcKas
"Xpamoctpoutens", r. Hmxuuii Hosropon

ABTOHOMHas HEKOMMepUecKasi OpraHH3alHs
Mo (hMHAHCUPOBAHUIO CTPOUTENHCTBA U
PEKOHCTPYKLUK OOBEKTOB KYJIBTYPHOTO U
PEJIMTHO3HOIO 3HAUYeHHUs! " APKTHUYECKHI
Cobop", HeHeukuii aBTOHOMHBIH OKpYT

ABTOHOMHas HEKOMMepUecKasi OpraHu3alius
" Iy XOBHO-ITPOCBETUTENBCKUN LEHTP
"KABKA3 JIOM MHPA", PecniyGiuka
Jlarectan

ABTOHOMHasI HEKOMMepUecKasi OpraHu3alus
[0 COXPAaHEHUIO U Pa3BUTHUIO JTyXOBHO-
HpPaBCTBEHHBIX LeHHOCTeH "beneBckuii
bnarosect", Tynbckas o61acTsb

ABTOHOMHasi HEKOMMepUecKasi OpraHu3alius
"Kotnacckoe cTpoutesibHoe o0beqUHEHHE ",
ApxaHrenbckast 00J1aCTh

ABTOHOMHAs1 HEKOMMepYecKasi OpraHHu3aLus
"boposuuckuii Llentp Pecrappanyu

u Ctpoutenbcrsa "OTynsHa",
Hosropockas o6nacts

ABTOHOMHAasl HEKOMMEpYECKasi opraHu3aius
[0 NPEeJIOCTaBIEHUIO YCIYT B chepe
(bHUHAHCUPOBAHUS CTPOUTEIBCTBA, PEMOHTA,
PEKOHCTPYKLMH, pECTaBpallUd U COXpaHEHUs
3[1aHUH, CTPOCHUH H COOPYKEHUH
"BO3POXJEHUE", Upkyrckas obnacThb

100000

40000

75000

36000

15000

29316,5

20000

75000
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Haumenosauue

- Pa3smep cybcuauun
HEeKOMMep4ecKoH opraHu3aiuu

ABTOHOMHas HEKOMMepUecKas OpraHu3anus 56000
"CKOINMHCKUHI LEHTp pecTaBpalUu
cTpouTesbeTBa’, Psazanckas obiaacth

ABTOHOMHAasl HEKOMMEpUEeCKas OpraH13alus 93683,5
10 PEMOHTY, PEKOHCTPYKLIMH, COXPaHEHHUIO,

pecTaBpaliy 30aHUH, CTPOEHUH, COOPYKEHHI

"bunaroyctpoutens", Bonrorpaackas o06jacthb

Bcero 1158000
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Priloha V1. Priklady obald/reklam ,,pravoslavnych® vyrobki.

6.1,,Svjatoj isto¢nik* (zdroj http://voda.itcorus.com/istochnik/).

v
3

121



3

6.2 ,,Rus pravoslavnaja“.

T

i

! "

Tranwuwum Otevecrtsna

ATy A

NENLGMEHU

a pa3pyweHs! MOryT GbiTs 04eHb GBICTDO. |
Ha oTe4ecKmnX TPaamMUMAX BIPELUMBAIOT A KyNbTYPE,
mo6oas K O Wy

Hapoaa,

' ‘ .
MNensmenwu »
C rpubamm U rnykom
«Pyck npaBocnasHag»

W
ught

8 100 r npoaykva
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6.3 Pelmeni ,,.Blagolepnyje®.

G GIHS

3A0 "IIOKOM", POCCHA, 600009, I'. BIIATHMHAP, JJI. II.LOCHIIEHKO, 65
TEJL. OTIEJIA IIPOLAK: (0922) 35-54-64, 25-49-18
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