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1 UVOD

Cilem této bakalarské prace bude sledovat vztah mezi
nabozenstvim a politikou ve dvou starovékych fiSich, Perské a Rimské, a
nasledné situaci v obou impériich porovnat. Jelikoz nabozZenstvi po celou
historii lidstva ovliviiovalo chovani a mysleni Clovéka a spoleCnosti, Ize
predpokladat, Zze mélo vyznamny vliv rovnéz na politické elity a na jejich
chovani a rozhodovani. NabozZenské smysSleni panovnikd tak mohlo
urCovat fungovani a osud celych impérii. NabozZenska vira vSak
neovlivhovala jen vladnouci kruhy, nybrz pfedevSim bézné obyvatelstvo,
ovlivnén nabozZenstvim dvoji cestou, pusobenim duchovnich a

nabozenskym chovanim samotného panovnika.

Vzhledem k dlouhym dé&jinam obou FiSi se budu zabyvat pouze
omezenym obdobim v jejich historii, vymezenym s dlrazem na
predpoklad srovnatelné konfigurace nabozenskych a politickych procesu
v daném obdobi a na pfedpoklad neoddélitelnosti t&chto dvou sfér v obou
sledovanych kontextech. U Rimské Fise zkoumané obdobi zapoéne
vznikem dominatu, ktery zacal vladou cisafe Diocletiana v roce 284 n. |.
Termin oznacCuje historické obdobi fiSe znamé téz jako pozdni cisarstvi.
Zaroven ale znaci formu politického uspofadani, kde vlada byla v rukou
panovnika jako svrchovaného pana ostatnich obyvatel statu (Burian —
Oliva 1984: 487). Rokem 395 n. |, ve kterém se Rimska fiSe rozpadla na
dva samostatné staty, pak mnou vymezené obdobi konci (Burian — Oliva
1984: 499). U Perské fiSe se bude jednat o obdobi od nastupu
Sasanovské dynastie vroce 224 n. |. (Burian — Oliva 1984: 485) do
r. 379, kdy v Persii skongila viada Sapura Il. (Axworthy 2009: 254).

Hlavni metodou vtéto praci bude komparace. Abych mohla
porovnat celkovou situaci v obou FiSich, budu porovnavat dilCi oblasti

vztahu mezi nabozenstvimi, fiSemi a jejich politikami. Samoziejmé



v kazdé ztéchto fiSi, a to po celou dobu jejich existence, previadalo
odlisné nabozenstvi. AvSak diky geografické blizkosti zemi se pfislusnici
riznych nabozenskych skupin vyskytovali v obou statech. To mi tedy
umozfiuje porovnavat pfistup vladnoucich elit jak k nabozenstvi
dominujicimu, tak k tém ostatnim. DalSimi dilCimi oblastmi komparace
budou zakony a opatfeni tykajici se naboZenstvi a jejich dopad na

spole¢nost a vladnuti a politicky vliv duchovnich.

Komparaci téchto dil€ich oblasti a analyzou vysledkll komparace
bych méla zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem stanovila takto: Jaky
je rozdil v pfistupu vladnoucich elit k dominantnimu nabozenstvi v obou
fiSich a k nabozenstvim méné vyznamnym (a K jejich stoupencum)? Jak

se v obou fiSich lisi vliv duchovnich na politiku?

Text prace jsem rozdélila na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole zacnu
teoretickym Uvodem. Ve druhé kapitole budu velmi stru¢né
charakterizovat obé fiSe a jejich historii jako analyticky zaklad pro praci se
zkoumanym problémem. O néco podrobnéji se ovSem zaméfim na
dobé probéhly. V ramci tfeti kapitoly pfedstavim jednotliva naboZenstvi,
ktera se v daném obdobi v fiSich vyskytovala a ktera budou pfedmétem
mého vyzkumu. Ctvrta kapitola bude obsahovat prehled dat uréenych ke
komparaci. Tedy vSechny poznatky tykajici se oblasti komparace, které
pfi své praci zjistim. V zavéru prace pak tyto poznatky vyhodnotim a

nasledné se pokusim zodpovédét vyzkumné otazky.

Literatura, kterou jsem pro tuto praci pouzila, je z velké Casti psana
gesky. Téma Rimské fise je totiz v &eské literatufe hojné zpracované. O
Perské FiSi vSak vySlo mnohem méné publikaci, a to jak v Cestiné, tak
v anglictiné. Nicméné v angli¢tiné je literatury o Persii pfeci jen vice,

stejné jako o tématu impérii.



2 TEORETICKY UVOD

Vyzkumnici z oboru mezinarodnich vztahl se dlouho zabyvali
tématem imperialismu, avSak zanedbavali vyzkum impérii jako politickych
systémdl. Existuje pro to nékolik duvodd. Uz pojem impérium je
problematicky, jelikoZz neexistuje pfesna a v8emi uznavana definice.
Obvykle se vsichni shodnou pouze na tom, Ze jde o multinarodni a
politicky centralizovanou jednotku. DalSim problémem je, Ze impéria ve
svéem klasickém pojeti zmizela po Il. svétové valce. Rovnéz toto téma
nebylo politicky vhodné, proto bylo mainstreamem ignorovano. Existuji
ale i dal§i problémy. Definovani pojmu impérium je tedy obtizné, nicméné
ne nemozné. Navic po rozpadu SSSR se tento termin postupné ocistil a

zacCal se na akademické pudé znovu pouzivat (Motyl 2001: 1-3).

V této praci nahlédnu na impéria z pohledu Alexandra Motyla a
jeho knihy Imperial ends: the decay, collapse, and revival of empires, a
poté z pohledu autorl Barryho Buzana a Richarda Littla a jejich knihy
International systems in world history: remaking the study of international
relations. Motyl definuje impéria jako hierarchicky organizované
centralizované politické systémy. Jsou sloZeny z jadra a periferii, pficemz
elity jadra dominuiji elitdm perifernim tim, Ze usmérfiuji toky vzajemnych

zdroju a zprostfedkovavaji vzajemné interakce (2001: 4).

Impéria mohou mit a nemusi mit souvislé uzemi. Ta, ktera ho maji,
byvaji siln€ji centralizovana. Tak je tomu v obou sledovanych fFiSich,
kterymi se zabyva tato prace. Elity zjadra vtomto pfipadé zasahuji
vyrazné do spravy vSech oblasti fiSe a nepfenechavaji mistnim viadcim

pFilis mnoho dulezitych pravomoci (Motyl 2001: 4).

Impéria zahrnuji kromé dominantniho ¢i statotvorného naroda,
ktery Zije pfedevSim v jadru fiSe, také mnoho dalSich etnik. Tato etnika
Ziji na podrobenych uzemich, ktera byla zaclenéna do fiSe a jsou jejimi

periferiemi. V Rimské Fisi je jadrovou oblasti Itdlie a statotvornym



narodem Rimané. V Perské fi$i za Sasanovci byla jadrem Persie a
dominantnim narodem PerSané (Motyl 2001: 21-22). Vzhledem
k heterogennosti obyvatelstva v obou fiSich nepfekvapi, Ze také
nabozenstvi v fiSich bylo nejednotné. Jak se oba staty rozSifovaly do
dalSich a dalSich oblasti, pohlcovaly rozlicné narody i s jejich virou. Ke

shaze nabozenstvi sjednotit dochazelo az pozdéji.

Zanik impéria muze byt bud v podobé kolapsu, kdy dojde
k rychlému a uplnému rozpadu centralni imperialni struktury, nebo se
muze jednat o dlouhodoby proces. Pomaly zanik &i rozpad impéria muze
mit vice forem. Jednou z moznosti je Uupadek fiSe, pfi némz se snizuje
sila a moc statu jako celku, zejména pokud jde o vojenskou kapacitu.
K zaniku FiSe vSak také muze vést zména ve vztazich mezi centrem a
periferiemi. Centralni vlada napfiklad postupné pfichazi o svou kontrolou
nad periferii. Nebo vzniknou vyznamné vztahy mezi periferiemi fiSe, coz
vede ke zméné struktury politického systému. Impérium muze zaniknout
také pomalym drolenim, kdyz od centra postupné odpadavaji dalSi a dalSi
periferie. Po zaniku impéria vSak muze dojit k jeho znovuobnoveni, tedy
opétovnému nastoleni centralizované struktury mezi jadrem a jeho

byvalymi (vSemi Ci nékterymi) periferiemi (Motyl 2001: 4-5).

Perska a Rimska fise — tedy impéria, kterymi se zabyva tato prace
— nakonec také zanikly, kazda ovSem jinym zplUsobem. Perska fiSe
zanikla v 7. stoleti, kdy ji dobyli Arabové (Axworthy 2009: 63). KdyZ se
tedy pfidrzim zplsobu, jak mize impérium zaniknout, které urcil ve své
knize Alexandr Motyl, mohu oznadit zanik Perské fiSe za kolaps (2001: 4—
NeZz doslo k jejimu zaniku, vytvofilo se totiz druhé centrum a fiSe se
rozpadla na dvé cCasti. Jednalo se tedy o zménu struktury impéria.
Zapadni Cast pak v 5. stoleti podlehla najezdim barbari. Neoznacila

bych to vSak za kolaps, jako v pfipadé Persie, nybrz spiSe za postupny



upadek sily a moci statu a oslabovani efektivnosti armady. Vychodni ¢ast
pak odolavala jesté dalsi tisicileti (Robert 2001: 22; Motyl 2001: 4-5).

Prestoze impéria maji urcité spoleCné zakladni charakteristiky,
které umoznuji zahrnout je pod jeden termin bez ohledu na to, kde, kdy a
za jakych okolnosti existovaly, jsou také dostatecné pestra na to, aby se
daly vytvofit urcité typy. Motyl klade velky duraz na strukturu, proto
rozdéluje impéria na typy podle jejich obmén. Jedno hledisko, podle
kterého mizeme délit impéria, je struktura uzemi. To je u nékterych fisi
koncentrované a spojité (da se fici, Ze tak je tomu u Perské fiSe), zatimco
jind impéria mohou mit sva uzemi i v zamofi (typickym pfikladem byla
Velka Britanie). Samoziejmé je mozneé, aby FiSe disponovala jak
periferiemi u svého jadra, tak zamorskymi Uzemimi a vzdalenymi
oblastmi. Takova Uzemi mélo napiiklad pravé Rimské impérium. Dal$im
hlediskem je pocCet periferii FiSe, ktery se pohybuje od dvou do jakéhokoliv
potencialniho mnozstvi dostupnych periferii. Obé& zkoumané FiSe
sestavaly z vice perifernich oblasti. Impéria mohou byt rozdélena takeé
podle toho, jak silné ovliviu;ji elity z jadra elity periferni (Motyl 2001: 19—
20).

Barry Buzan a Richard Little ve své knize zminuji definici impérii od
Michaela Doyla z jeho knihy Empires. Doyle definuje impéria jako vztahy
politické kontroly nastolené nékterymi politickymi spole€nostmi nad
svrchovanost jinych politickych spole€nosti (Doyle 1986: 19). Podle
Buzana a Littla vSak tato definice neni zcela vhodna. Neméla by se totiz
podcefiovat legitimita, kterou impéria Casto maji, a jejich nadvlada by

neméla byt vidéna jen jako nucené bfimé (Buzan — Little 2000: 176).

Béhem starovéku a klasického obdobi byla dominantni formou
agrarni impéria. Obvykle obsahovala jadrovou oblast, ktera méla riznou
uroven administrativni a armadni kontroly nad svymi sousednimi regiony.

Agrarni impéria méla obvykle své centrum ve vysoce zalidnéné oblasti



s velkou zemédélskou produkci. Toto pfesné plati napfiklad pro Perskou
fiSi. Agrarni impéria byla nejbéznéjsi, ale ne jedinou formou. Také
existovala napfiklad obchodni impéria jako Kartago, ve kterych byla
armadni a administrativni kontrola niz8i nez v agrarnich (Buzan — Little
2000: 176-177).

Impéria starovéké a klasické éry byla v mnoha ohledech
pozoruhodné flexibilnimi jednotkami. Neméla totiZz ani pevnou hranici ani
jednotnou uroven vnitfni politické kontroly. SpiSe existovaly jednotlivé
zény, postupné se vzdalujici od centra, ve kterych se podle vzdalenosti
snizovala centralni kontrola nad administrativni i vojenskou CcCinnosti.
Velké fiSe tedy sestavaly zjednotek, které byly ve Skale od zcela
podfizenych pfes semi-nezavislé k jednotkam v podstaté nezavislym, ale
pod silnym vlivem impéria. Ulohu této vice méné& nezavislé, ale silné
ovliviiované oblasti, hrala jak pro Persii tak pro Rimskou Fisi Arménie.
Pokud nahlédneme na impéria takto, tak ackoliv mohou byt vidéna jako
jednotky uvnitf mezinarodniho systému, mohou byt také druhem
hierarchického mezinarodniho systému samy o sobé (Buzan - Little
2000: 177-178).

Prosperita ¢ naopak upadek impérii Casto zavisely na viadé
fiSe nebo dokonce vznik nového impéria. Naopak slabi vladci zptusobovali
Upadek a Casto i rozklad fiSe. Impéria mohla byt ovSsem suZovana i
prirodnimi katastrofami, epidemiemi (napf. mor) a pfedevSim utoky
barbari. Tyto udalosti je také znacné oslabovaly. Stale hrozicim
problémem byl secesionismus. Byly zpochybriovany hranice a neustale
narusovana rovnovaha mezi centralni a periferni vladou. Jednou

z velkych hrozeb pro soudrznost a stabilitu impérii mohla byt také

! Jako byli naptiklad Alexandr Veliky nebo Cingischan. Nebo pokud mam uvést priklad blizsi
tématu prace, mdzu zminit Kyra i Ardasira.



nabozenska heterogennost v fisi. Jak uz bylo uvedeno vyse, byla takova
situace i v Persii a v Rimské Fisi. A pravé o tom, jak se panovnici snazili
s touto hrozbou vyporadat, a jak se vlastné k otazce nabozenstvi stavél,

pojednava tato prace (Buzan — Little 2000: 178).



3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANYCH RISIi

V prvnich dvou Castech této kapitoly stru¢né prfedstavim zkoumané
fiSe a jejich historii s dlrazem na vymezena obdobi. Zamérné
vynechavam historické udalosti spojené s jakymkoliv naboZenstvim,
nebot’ toto téma bude rozebrano podrobné ve Ctvrté kapitole. Treti ¢ast
kapitoly bude vénovana vyctu vzajemnych interakci mezi obéma FiSemi

ve zkoumaném obdobi.
3.1 Rimska fise

Podle legendy byl Rim zaloZen roku 753 pf. n. |. Nasledovalo
obdobi vlady kralu, které trvalo do revoluce v roce 509 pf. n. |. Tehdy byla
nastolena republika. Ve skuteénosti bylo Gzemi Rima osidleno dlouho
pred vznikem meésta a diky kfizovatce cest méla oblast vyhodnou polohu.
Mésto pak nejspiSe vzniklo jednak splynutim nékolika osad a jednak
rozvojem jedné z nich, ktera ovladla ostatni. Nadvladu nad meéstem
ziskali Etruskové a pravé oni byli krali Rima. Roku 474 pF. n. |. ustoupili
Etruskové za jejich puvodni hranice a patrné v této dobé se zménil

politicky rezim v Rimé& na republikansky (Robert 2001: 15-17).

Obdobi republiky Ize rozdélit do tfi fazi. Nejprve probihalo dlouhé
dobyvani Apeninského poloostrova, které skoncCilo dobytim Tarentu
vroce 272 pf. n. |. Za dalSi obdobi Ize povazovat rozSifovani fimske
nadvlady, a to nejprve do zapadniho Stfedomofi po porazce Kartaga a
poté, po vitézstvich nad Makedonii a Syrii i na vychod. Treti obdobi je
charakterizovano vnitfnimi rozbroji v 1. stoleti pf. n. |, které vedly
k rozvratu instituci a ob&anskym valkam. Obdobi republiky pak kondi
v roce 27 pf. n. |. nastolenim cisafstvi. Toto obdobi byva rozdélovano na
dvé cCasti. Na principat oznacujici pomérné liberalni monarchie a na
dominat, ktery znamenal absolutni viadu cisafe (Robert 2001: 19-21). Na

obdobi dominatu neboli pozdniho cisafstvi se nyni podivame podrobnéji.



Po padesati letech krize, politickych zmatkl a rychlého stfidani
cisafl na konci principatu se vroce 284 chopil moci Diocletianus
(Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 466). Gaius Aurelius Valerius
Diocletianus, pochazejici z chudé dalmatské rodiny, byl zvolen radou
distojniki na misto cisafe Numeriana, ktery zemfel za podivnych
okolnosti na zpatecni cesté z perského tazeni. S novym cisafem ovSem
nesouhlasil Carinus, bratr Numeriana a cisaf na zapadé. Kdyz vsak
vytahl proti Diocletianovi, byl zrazen a zavrazdén vlastnimi dastojniky a
Diocletianus mohl polozZit pevné zéaklady dominatu (Céska 2000: 32). To
znamenalo, Ze cisaf uz nebyl prvni mezi rovnymi (jako za principatu),
nybrz mél v rukou absolutni viadu nad svymi poddanymi (Boatwright —
Gargola — Talbert 2012: 476).

V dobé, kdy se Diocletianus stal cisafem, byla situace v fiSi
pomérné chaoticka. Hranice impéria vazné ohrozovali PerSané z vychodu
a barbarské kmeny ze severu. Navic i uvnitf fiSe dochazelo ke vzpouram
obyvatelstva nebo k vyhlaSenim nékolika uzurpatorl za cisafe (Burian
1991: 135). V konsolidaci fiSe, pfedevSim potlaCenim povstani v Galii,
pomohl Diocletianovi Maximianus, za coz byl vroce 286 povySen do
postaveni druhého Augusta (cisafe) (Boatwright — Gargola — Talbert
2012: 476). V roce 293 Diocletianus zdokonalil dualni systém viady na
spole¢nou vladu Ctyf cisafu — tetrarchii. Ke dvéma Augustim pfibyli dva
Caesarove, ktefi jim byli podfizeni. Diocletianovym Caesarem se stal
Galerius, Maximianovym Constantius Chlorus. Tetrarchie méla vyfesit
vojenské i administrativni problémy fiSe, které pretrvaly z dob krize
(Burian 1991: 136). Rovnéz méla tetrarchie pomoci obéma nastupcum
Augustl ziskat prfed prevzetim moci dostatec¢né zkuSenosti. Diocletianus
se tak navic snazil omezit moznost uzurpace. Kazdy z vladcu se staral o
svou Cast fiSe. Diocletianus a jeho Caesar ovladali vychod, Maximianus a
Constantius zapad (Burian — Oliva 1984: 488).
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Kromé vytvoreni tetrarchie stinl Diocletianus béhem své vlady take
provést reformu armady, danovou a ménovou reformu a spravni reformu
fiSe. V roce 305 se vSak po tézké nemoci rozhodl vzdat se postaveni
Augusta a odejit z Cela fiSe. K témuz kroku donutil také Maximiana. Pak
odeSel do ustrani do svého palace v Dalmacii, kde roku 316 zemfel
(Grant 2002: 222-223). Po Diocletianové odchodu nastoupili na trin
Galerius a Constantius jako novi Augusti. Na mista jejich Caesar(
prosadil Galerius Maximina Daiu pro sebe a Flavia Valeria Severa pro
Constantia (Céska 2000: 45).

Nasledujici udalosti ukazaly, Ze systém tetrarchie je slaby a
neobstoji proti boji 0 osobni pozice ctizadostivych muzl v Cele fise. Nova
tetrarchie sice vznikla, avSak trvala jen kratce, jelikoz uz vroce 306
zemiel Constantius Chlorus. Jeho smrt zpuUsobila v nastupnickém
systému zmatky. NedoSlo totiz ktomu, Zze by se Severus stal po
Constantiovi Augustem. Tim byl vojsky v Britanii provolan Constantitv
syn Konstantin®. Navic do$lo v Rimé& k revolt& proti Severovi, pfi niz byl
za cisafe provolan Maxentius, syn Maximiana. Tento byvaly cisaf toho
vyuZil a opét se prohlasil za Augusta a syna uznal jako svého Caesara.
Maxentius svého otce ovSem odmitl poslouchat a uznavat jako
nadfazeného, proto se Maximianus pokusil zbavit ho moci nasilim,
nicméné bezuspésné. Poté byvaly cisaf uprchl ke Konstantinovi. | toho se
ovSem roku 310 pokusil zradit, coz mélo nakonec za nasledek jeho smrt
(Burian — Oliva 1984: 489-490).

Druhy Augustus — Galerius — mezitim potvrdil Konstantina jako
Caesara, avSak proti Maxentiovi nafidil vojensky zakrok. TazZeni ved|
v roce 307 Severus a dospél az k Rimu, nakonec byl ale porazen a prisel

o zivot (Burian — Oliva 1984: 489). Galerius se pokusil uvést vSe znovu do

%V préaci pouzivam &eskou podobu jména Constantinus pro lepsi odlideni od podobné znégjicich
jmen.
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pofadku a na podzim roku 308 uspofadal jednani v Carnuntu (Horni
Panonie). Zde doSlo k dohodé diky autorité Diocletiana. Galerius byl
znovu potvrzen vychodnim Augustem s Caesarem Maximinem Daiou.
Druhym Augustem byl ovSem stanoven Galeriuv pfitel Licinianus Licinius.
Tomu byl pfidélen zapad, kde mél v roli Caesara pokraCovat Konstantin
(Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 484—-485).

Vysledky jednani v Carnuntu byly jen kratkodobé, jelikoz ne vSichni
s nimi byli spokojeni. Kromé toho samoziejmé& nebyl bran zfetel na
uzurpatory — ani na Maxentia v Rimé&, ani na dal$iho samozvance Domitia
Alexandra, ktery v té dobé ovladal Afriku. Tito muzi ovéem fakticky drzeli
moc nad castmi fiSe. Rozhodnutim v Carnuntu byl zklaman take
Konstantin a odmitl vzdat se titulu Augustus, ktery pfijal jeSté pfed timto
jednanim (Burian — Oliva 1984: 490). Rovnéz Maximinus Daia nebyl
s postavenim Caesara spokojen a nechal se roku 310 svymi jednotkami
také prohlasit Augustem, coz Galerius nakonec uznal (Boatwright —
Gargola — Talbert 2012: 485).

V FiSi tedy byli &tyfi panovnici, vSichni v postaveni Augustld. Navic
tu také byla nevyfeSena situace s uzurpatory. AvSak fady vladcli brzy
profidly a Ctyfi z nich zahy pfisli o Zivot. Uz roku 311 zemfel Galerius a na
jeho misto nebyl vybran zadny nastupce. Jim ovladané uzemi si rozdélili
mezi sebe Licinius a Maximinus Daia. Jako dalSi byl odstranén uzurpator
Domitius Alexander, kterého porazil druhy samozvanec Maxentius, aby
pro sebe ziskal Afriku a jeji zasoby obili. Maxentia vSak zahy na to, v roce
312, vojensky porazil Konstantin. Timto vitézstvim se Konstantin stal
panem celé zapadni fiSe. Poslednim z vladcq, ktery prohral v tomto boji o
moc, byl Maximinus Daia. Ten totiz vytahl na Licinia, av8ak pfi jejich
vzajemneém stfetu v roce 313 prohral a i kdyZ nezemfel pfimo v bitve,
smrt si ho nasla brzy poté, kdyz podlehl tézké nemoci. Zbyli tedy pouze
Konstantin, vladce na zapadé, a Licinius, pan vychodu (Burian — Oliva
1984: 490).
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Doba spole¢né vlady Konstantina a Licinia v letech 313-324 nebyla
pfiliS harmonickad. Mezi cisafi se neustale objevovaly spory, které
prerustaly i v ozbrojené konflikty (Boatwright — Gargola — Talbert 2012:
487). Kprvnimu doSlo jiz vroce 316, kdy v panonském Cibalae
Konstantin porazil Licinia. Pak doSlo k dalSi, tentokrat nerozhodné bitvé
v Thrakii. Nasledovalo sice urovnani roztrzky, ale vztahy zustaly napjaté.
V roce 323 vstoupil Konstantin se svymi vojsky do Liciniovy Thrakie, kdyz
odrazel vpady Gotd. Neopravnény vstup se stal zaminkou pro dalSi
vzajemné boje, které mezi cisafi vzplaly nasledujiciho roku. Konstantin
zautocil na Licinia na mofi i na sousi a po nékolika bitvach definitivné
zvitézil a stal se tak jedinym panem celého Rimského impéria (Grant
2002: 247). Licinus byl zajat a brzy i popraven po obvinéni, Zze se znovu
pokusil chopit moci (Grant 2002: 255).

Konstantin béhem své vlady pfistoupil k mnoha reformam.
Reorganizoval pfedevSim armadu, ve které daval prednost germanskému
zivlu. Rovnéz provedl reformy ve finan¢ni oblasti a ve spravé fiSe. Ve své
praci navazoval na Diocletiana. Dulezitym Konstantinovym poc¢inem bylo
zaloZeni nového mésta. Shledal, Ze Rim jiz prestal byt vhodny vzhledem
k jeho geografické poloze. Zprvu se Konstantin zdrZoval v riznych
meéstech na zapadé, ale nakonec si vybral vhodnou polohu pro své nové
mésto. V letech 324-330 ho zalozil na misté feckého mésta Byzantium u
strategické Bosporské uziny. Mésto dostalo jméno Konstantinopolis
(Grant 2002: 247-248). Béhem své viady vedl Konstantin také mnoho
valek. Kromé sporu o vladu to byly pfedevsim boje s barbary. Spory mél
ale také s Persii, nicméné v dobé, kdy pfipravoval perské tazeni,
Konstantin vazné onemocnél a roku 337 zemfel (Céska 2000: 87). Uz
béhem svého Zivota ale pfemysSlel o nastupnictvi a rozhodl se pro
dynasticky princip. Postupné jmenoval své syny Caesary. NejstarSiho
Crispa a Constantina roku 317, Constantia roku 324 a nejmladsSiho

Constanta vroce 333. Navic jmenoval Caesarem i synovce Dalmatia
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(roku 335). Ten v8ak byl kratce po cisafové smrti zabit. Ani nejstarSi
Crispus nebyl Caesarem dlouho, jelikoz ho sam Konstantin nechal roku
326 zabit (Burian 1991: 144).

Po Konstantinové smrti tedy prevzali vladu jeho zbyli synoveé, ktefi
si rozdélili spravu fiSe tak, ze Constantinus Il. vladl na zapadé,
Constantius Il. na vychodé a nejmladsi Constans spravoval Italii spolu
s dackou diecézi. Uzemi, které mél spravovat Dalmatius, tedy llyrskou
praefekturu, si mezi sebou rozdélili Constantius s Constansem.
Constantinovi Il. bylo pfiznano mezi bratry prvenstvi, a také byl ur€en za

porucika Constansovi (Burian — Oliva 1984: 493).

Bratfi vSak rozhodné nebyli jednotni a brzy se mezi nimi objevily
spory. PfedevSim mezi Constantinem Il. a Constansem, ktery se odmital
bratrovi podfizovat. Constantinus Il. chtél situaci vyfeSit vojensky a roku
340 necCekané vtrhl do Italie, byl v8ak zabit po porazce u Aquileie.
Constansovi tak spadla do klina vlada nad celou zapadni fisi, aniz s tim
mohl nepfitomny Constantius Il. cokoliv udélat (Céska 2000: 94). Jenze
Constansova vlada vyvolavala odpor, a to jak u civilniho obyvatelstva,
které trpélo pod tvrdymi danémi, tak u jeho vojaku (Burian — Oliva 1984:
493). Nakonec proti nému vypukla roku 350 vzpoura, jejiz velitel
Magnetius byl provolan za cisafe. Constans sice uprchl, ale byl na utéku
zavrazdén (Céska 2000: 98).

Uzurpator Magnetius sice ziskal pod svou vladu znac¢né uzemi, ale
nakonec byl roku 351 porazen Constantiem Il. v bitvé u Mursy, a poté
spachal sebevrazdu. Jesté béhem valky s Magnetiem si Constantius II.
jmenoval svého Caesara. Vybral synovce Galla (Grant 2002: 262). Mezi
Gallem a Constantiem Il. se vSak brzy objevilo napéti, které se pozdéji
stupniovalo. Constantius se totiz domnival, ze Gallus chce vladnout
nezavisle na ném. Proto ho vylakal na jednani do Mediolana, cestou jej

vSak nechal zatknout a roku 354 popravit (Burian — Oliva 1984: 494).
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Constantius Il. tedy opét viladl fiSi sam, proto jmenoval nového
Caesara, tentokrat Gallova nevlastniho bratra Juliana. Pak musel
Constantius FeSit na vychodé nové problémy s PerSany. Poslal pro posily
k Julianovi, jenze jeho vojaci odmitli uposlechnout, nebot se domnivali,
Ze tento krok ma byt cestou jak oslabit jejich oblibeného vidce. Dokonce
provolali Juliana Augustem, ¢imz ovSem vyvolali okamzitou Constantiovu
reakci. Ten sebral vojsko a vytahl proti Julianovi. Schylovalo se k boji,
avSak Constantius v zimé roku 361 vazné onemocnél a zemfel. Julianus

se tak stal jedinym cisafem v impériu (Grant 2002: 262—263).

Julianus se osvédcCil jako dobry valeCnik i starostlivy vladaf. Po
Constantiové smrti zucCtoval s vladnimi Ciniteli zdiskreditovanymi jejich
neschopnosti a bezohlednosti. Také se zfekl Constantiova nakladného
dvora, vystupoval prosté a obklopoval se radéji vzdélanci, nezli ulisnymi
dvofany. Kromé jeho Ccinnosti v oblasti nabozenstvi, o které bude
pojednano nize, provadél také ménové a hospodaiské reformy (Céska
2000: 116-118). Julianus rovnéz touzil dosahnout velkého vitézstvi
v Persii, proto pfipravil tazeni do této zemé, ackoliv nemélo pfilis velkou
podporu. Pfes pocateCni uspéchy se mu pfi bojich pfestalo dafit a pfi
jednom z perskych utokl byl dne 26. Cervna 363 zranén. Jesté téhoz dne
zranéni podlehl (Céska 2000: 123-124).

Bezprostfedné po Julianové smrti zvolili pfitomni vysoci distojnici a
ufednici jeho nastupcem Flavia Joviana. Novy cisaf toho béhem svoji
vlady nestihl pfili§ vykonat. Prvnim pocinem bylo uzavieni potupného
miru s Persii, aby tak umoznil fimskému vojsku navratit se bezpecné
domU. Poté se snazil rychle pfesunout na zapad, aby upevnil svou moc
v FiSi, ktera byla oslabena smrti cisafe Juliana. Nepfekro€il vSak ani
hranice malé Asie, kdyZ jej pfepadla 17. Unora 364 nahla smrt (Céska
2000: 133-134).
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K volbé nového cisare se sesli v Nikaji civilni i vojensti hodnostari a
vybrali nepfili§ vyznamného Flavia Valentiniana. Armada ho schvalila,
ovSem pozadovala, aby vybral svého spoluvladafe. Valentinianus tedy
zahy jmenoval druhym Augustem svého bratra Flavia Valenta, pficemz
Valentinianus se ujal vlady nad zapadni Casti fiSe a Valentovi pfipadla
gast vychodni (Céska 2000: 134). Vlada téchto dvou cisafli nebyla prosta
problémud. Roku 365 se napfiklad vzboufil proti Valentovi jeden z jeho
pfibuznych, Prokopios, a prohlasil se cisafem. Po rychlém potlaceni
povstani byl potrestan smrti. Kromé dalSich problému, které vyvstaly
uvnitf fiSe, museli fesit také situaci na fimskych hranicich. Nepokoje a
loupezivé vpady je suzovaly v Galii, Britanii i vseverni Africe.
Valentianius také feSil problémy s Kvady na rynském limitu. Zde jej roku
375 dostihla smrt, nikoliv vS8ak v boji, nybrz pfi jednani. Cisafe ranila

mrtvice a jesSté téhoz dne zemfel (Burian — Oliva 1984: 496).

Valentinianovym nastupcem se stal jeho syn Gratianus, kterého
otec jmenoval Augustem jiz vroce 367 v jeho osmi letech. Po smrti
Valentiniana se stal jedinym vladcem na zapadé, nicméné pouze kratce,
nebot pét dni na to provolala armada dalSim Augustem jeho nevlastniho
mladSiho bratra Valentiniana Il. (Grant 2002: 287). Gratianus svého
bratra ovSem jako cisafe uznal a stal se jeho porucnikem. Bratfi

spravovali s Valentovym souhlasem dvé tfetiny fise (Céska 2000: 142).

Vychodni cisaf Valens mél mezitim velké problémy s Goty. V roce
378 propuklo v Thracii velké povstani, které vyvolali zde usazeni Gotove,
ale pfidalo se k nému i dalSi obyvatelstvo. Valens se rozhodl fesit tuto
situaci vojensky. PrestoZze nemél dost silnou armadu, rozhodl se
nepoCkat na pomoc synovce Gratiana, jenZ byl pravé vazan bojem
s Alamany, a na vzboufence sam zautocil. Bitva u Hadrianopole 9. srpna
378 vSak skoncila drtivou fimskou porazkou a sam cisaf Valens v ni
zahynul. Prohra znamenala velky problém, nebot se tak zhroutil fimsky

obranny systém, a to pravé v oblasti, ktera byla pod nejvétSim tlakem
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barbarskych kmenU. Gratianus potfeboval spoluvladare pro vychodni ¢ast
fiSe, jelikoZz se nemohl spolehnout na Valentiniana Il., ktery byl v té dobé
jesté ditétem. Rozhodl se proto za Valentova nastupce jmenovat v roce
379 Flavia Theodosia (Burian — Oliva 1984: 497).

Theodosius s Gratianovou pomoci vybudoval novou vychodni
armadu, pfesto boje s Goty nevedly ke zdarnému konci. Oba Augusti se
tedy rozhodli pro diplomatické feSeni. Gratianus uzaviel mir s Ostrogoty
v Panonii a Theodosios pfijal Vizigdéty do svych sluzeb. Postupné tak
zaCal proces, kdy obranu FfiSe mély na starosti stale z vétsSi Casti
polobarbarské kmeny, nikoliv obyvatelstvo s vlasteneckym vztahem K fiSi
(Céska 2000: 147-148).

Problémim vS8ak nebylo konce, ackoliv tentokrat se objevily na
zapadé. Vojsko, nespokojené s vladou cisafe Gratiana, vyhlasilo roku
383 Augustem svého vrchniho velitele Magna Maxima. Gratianus vytahl
se svymi vojsky za Maximem, aby jeho vladu ukoncil, nicméné jeho vojaci
dezertovali a Gratianus byl nucen ustoupit. Pfi utéku pak byl chycen
Maximovym duUstojnikem a popraven. Uzurpator Maximus pak znacné
rozSifil své uzemi a zkouSel vyjednavat s Valentinianem II. i
s Tehodosiem. Oba v té dobé neméli jinou moznost, nez jeho viadu se
zdrahanim uznat. Jenze v roce 387 Maximus neCekané vpadl do Italie, na
coz jiz Theodosius zareagoval vojenskou akci. Maximus stfet prohral a
zaplatil zivotem (Grant 2002: 295-296).

Valentinianus Il. byl poslan do Galie s novym poru¢nikem Frankem
Arbogastem. Mlady cisar pod jeho dozorem velmi trpél a nakonec byl 15.
kvétna 392 nalezen obéSeny. Objevily se samoziejmé spekulace, které
ale nebyly potvrzeny, Ze ne$lo o sebevrazdu. Po Valentinianové smrti
dosadil Arbogast na jeho misto Flavia Eugenia, ktery se sice snazil
navazat komunikaci s Theodosiem, nicméné bez odezvy (Céska 2002:

165-167). Theodosius byl rozhodnut vyfesit situaci s Eugeniem vojensky.
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Posbiral armadu a roku 394 proti nému vytahl. Stfetli se u malé ficky
Frigidu a Theodosius bitvu s pfehledem vyhral. Eugenius byl zajat a
popraven, Arbogast nakonec na utéku sam spachal sebevrazdu (Burian —
Oliva 1984: 498).

Timto se Theodosius stal jedinym viladcem celého Fimského
impéria. Jeho samostatna vlada vSak netrvala dlouho, nebot' jiz 17. ledna
395 v Mediolanu skonal. Jesté za svého Zivota urcil své nastupce. Roku
383 prohlasil Augustem sveého starSiho syna Arcadia, v roce 393 druhého
syna Honoria. Chlapci v8ak byli cisafi pouze formalné, faktickou moc
ziskali do svych rukou az po otcové smrti. Arcadius se ujal vlady na
vychod& a Honorius na zapad&. Toto rozdéleni Rimského impéria se

nakonec ukazalo jako kon€ené a trvalé (Burian — Oliva 1984: 499).

Historie Vychodofimské (Byzantské) a Zapadofimské FiSe se tedy
zaCala psat zcela oddélené. A zatimco Vychodofimska fiSe se udrzela
jesté vice nez tisic let, nez byla definitivné porazena dobytim
Konstantinopole Turky v roce 1453, Zapadofimska fiSe nepfezila vpady
barbart a byla rozvracena jiz v 5. stoleti. Datem jejiho zaniku je rok 476,
kdy byl Rim vydrancovan barbarskym vojevidcem Odoakerem (Robert
2001: 22).

3.2 Perska fise®

iranské kmeny byly zapadni vétvi arijskych narodi, pfichazejicich
nejspiS z uzemi mezi dnesni Ukrajinou, Kavkazem, Uralem a Altajem.
Pravé toto zapadni kfidlo se ve 2. pol. druhého tisicileti pf. n. I. usidlilo
pfiblizn& na Uzemi dnedniho Iranu. Tfi nejvyznamnéjsi iranské kmeny
byly Médove, PerSané a Parthové (KrejCi 1993: 76).

® Datovani udalosti v obdobi vlady Sasanovske dynastie je sporné a ve zdrojich, které jsem
vyhledala, se lisi. Pro zjednoduSeni budu vychazet z datovani v knize Dé&jiny Iranu od Michaela
Axworthyho. Rovnéz podobu jmen jsem prevzala z této publikace.
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Ve druhé poloviné 8. stoleti pf. n. |. se Asyfané pokouseli ovladnout
uzemi Médu, avsak ti se proti nim zorganizovali v kmenovou federaci a
nakonec se jim podafilo Asyfany ve druhé poloviné 7. stoleti pf. n. I.

porazit a vyvratit Asyrskou fisi (Krejci: 76).

Kmen Per3an(, puvodné pod nadvladou Elamitll, z jejichz podrudi
se osvobodil, na €as pfijal nadvladu Médu. V 6. stoleti se pak stal hlavni
silou v ramci iranskych kmend (Krej¢i 1993: 76). Povstani proti Médim
vedl persky princ Kyros, ktery odvozoval svij puvod od svého praotce
Achajmena. V roce 549 pf. n. I. dobyl médské hlavni mésto Ekbatana,
ovladl Médii a z Persie udélal stfed fiSe. Postupné dobyl jesté mnoho
dalSich uzemi a vytvofil fiSi rozkladajici se od vychodniho pobfezi
Egejského mofe az kfece Indu (Axworthy 2009: 17). Dynastie
Achajmenovcu vladla v Persii az do roku 330 pf. n. |. BEhem té doby fise
rozSifila jesté vice své uzemi a pfeCkala obdobi fecko-perskych valek, az

byla porazena Alexandrem Makedonskym (Axworthy 2009: 253).

Uz Alexandrlv otec Filip Makedonsky planoval zautocCit na Persii,
ale nez svuj plan uskutecnil, byl zavrazdén. Alexandr pokraCoval tam, kde
jeho otec skonCil a uskutecCnil tazeni do Persie. Rozhodujici bitvu
s PerSany svedl r. 331 pf. n. I. u Gaugamél. Alexandr zvitézil a persky
kral Dareios uprchl z bojisté, avSak pozdéji byl zabit satrapou Baktrie.
Alexandr tahl dale do Persie a roku 330 pf. n. I. dobyl a znicil hlavni
mésto Persepolis (Axworthy 2009: 30-31).

Alexandr zemrel r. 323 pf. n. |. v Babylonu a objevil se problém
nastupnictvi. Nebylo jasné, kdo by se mél ujmout vlady a mezi jeho
vojevldci se rozpoutalo mnoho valek o dobyta uzemi. Persii ovladl na
vice nez jedno stoleti Alexandriv vojevudce Seleukos a jeho potomci
(Axworthy 2009: 31-32).

Jiz roku 250 pf. n. |. se v8ak od Seleukovské fiSe odtrhla Parthie
(Axworthy 2009: 253). VIady se zde ujal Parthsky rod Arsakovcu.
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Nasledovalo dlouhé obdobi boji mezi Arsakovci a Seleukovci, ve kterych
prozivaly stfidavy uspéch obé strany. AZ za vlady Arsakovce
Mithradatése II. kone€né Parthové zvitézili (Axworthy 2009: 34). Dynastie
Arsakovcu pak vliadla v Persii az do r. 229 n. I. (Axworthy 2009: 253).

ZacCatkem ftfetiho stoleti se v perské provincii Fars objevila nova
mocenska sila vzesla z mistnich vladcu, dosud podfizenych Arsakovcim.
Tito provin€ni panovnici postupné rozsSifovali svoji moc, az se v roce 224
jejich vidce ArdaSir utkal s kralem Arsakovcd Artabanem V. v bitvé u
Hormuzdganu. Ardasir v bitvé zvitézil a Artabana zabil. Ardasir pochazel
z pomérné mladého rodu Sasanovcl, pojmenovaném po piedku
Sasanovi. Rod mél také ponékud nizsi postaveni. Aby toto bylo zakryto,
odvozoval Ardasir svij plivod od Achajmenovcl (Axworthy 2009: 41-42).
Sasan byl pravdépodobné drobnym knizetem, svétskym panovnikem, ale
zaroveri spravcem jedné ze svatyh bohyné& Anahity*. Jeho synem mél byt
Papak, ktery se stal panem Casti Farsu. Papak byl otcem ArdasSira.

Existuji v8ak i jiné verze o pivodu Ardasirové (Klima 1977: 134-135).

V roce 226 se dal ArdaSir korunovat kralem kralll, avSak trvalo mu
jesté néjakou dobu, nez dobyl celou Parthskou fiSi a definitivné svrhl
Arsakovce (Axworthy 2009: 42). Podafilo se mu to s pomoci Parthské
Slechty, nespokojené s arsakovskym rodem. Ardasir vybudoval velmoc.
Nastala nova éra v dé&jinach iranu pod vladou perské dynastie. (Klima
1977 137-141). Hlavnim méstem fiSe byl Ktesifon, kde byla pozdéji také

korunovana vétSina sasanovskych panovnikl (Frye 1983: 121).

Poslednich nékolik let vlady byl ArdaSirovym spoluvladcem jeho
syn Sapur |., ktery zcela prevzal vladu po otcové smrti v roce 241. Ardasir
i Sapur provadéli zmény ve vladé, predevsim ji vice centralizovali, ale

také pfibylo byrokracie. Sapur sam pak v podstat& pokracoval v politice

* Bohyné Anahita patfila spolu s Ahura-Mazdou a Mithrou k hlavnim iranskym boZstviim (Burian
— Oliva 1984: 485).
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svého otce. Oba také zalozili mnoho mést. V zemi rovnéz podporovali
rozvoj obchodu, zejména kolem Hedvabné stezky, ale také po mofi.
V nékterych méstech byly budovany uznavané skoly (Axworthy 2009: 43—
45).

Po Uspé&sné vladé Sapura |. se na triinu pomérné rychle vystfidalo
nékolik nepfili§ Uspé&snych panovniki. Kdyz Sapur |. zemiel, nastoupil po
ném jeho syn Hormuzd I. VIadl v letech 272-273 (Axworthy 2009: 263).
Byl pravd&podobné& nejmlad$im Sapurovym synem a dostal tak prednost
pred starSim Narsém. Jeho jméno je spojeno s dobrou viadou (Daryaee
2009: 10). Jeho nastupce Bahram |. viadl také kratce, pouze tfi roky, a to
v letech 273-276 (Axworthy 2009: 263). Bahram vSak pravdépodobné
nebyl synem Hormuzda |., nybrz spiSe dals§im synem Sapura |. Podobné
jako Narsé byl také starSi nez Hormuzd. Zda se vSak pravdépodobné, ze
jeho matkou byla bud niZze postavena kralovna nebo konkubina (Frye
1983: 127).

Jako dalSi se ujal vlady Bahram Il. (276-293) (Axworthy 2009:
263). Béhem jeho vlady doSlo k zajimavym udalostem v oblasti
naboZenstvi, a také se Sasanovska fise stfetla s Rimem. Bude o nich
vSak pojednano v dalSich ¢astech prace. DalSi panovnik, syn Bahrama Il
Bahram lll., vladl pouze nékolik mésicl, nez byl svrzen svym strycem
Narsém (293-302). Ten byl pravdépodobné podporovan ¢asti Slechty,
ktera se spikla proti Bahramovi lll. Zda se, Ze za nim stali mensi provincni
vladci, zatimco Bahrama podporovala centralni ¢ast fiSe. Neni mnoho
informaci o vnitfni politice Narsého, ani jeho nastupce, syna Hormuzda
Il., ktery vladl v letech 302—309 (Frye 1983: 129-130).

Po smrti Hormuzda Il. se patralo po nastupci. Jeho syn Adhar-
Narsé byl kvuali své krutosti na trané jen chvilku. Dal$i syn Hormuzda Il.,
jménem Hormuzd, byl zase pfili5 neobliben. Velmozové jeho otce ho,

jakmile Hormuzd II. zemfel, vsadili do vézeni. Pozdéji se dostal na
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svobodu a utekl do Rimské fise. Nakonec se Zzjistilo, Ze jedna z Zen
Hormuzda Il. je t€hotna. PfesvédcCila vSechny, Ze Ceka syna, a tak ji pry
posadili korunu na bficho a uznali nového krale. Skute¢né se pak narodil
syn, byl jim Sapur Il. (Klima 1977: 158-9). Tento panovnik vladl od roku
309 az do roku 379, byl tedy nejdéle vladnoucim sasanovskym
panovnikem vabec. Jako dit& Sapura ve vladé sice zastupovala $lechta,
ale on byl velmi brzy schopen pfevzit moc (Frye 1983: 133). Jedna
z prvnich véci, kterou po prevzeti moci udélal, byla uspé&sSna odvetna
vyprava proti Arabum, ktefi za jeho détstvi suZovali zemi najezdy (Klima
1977: 159). Béhem své vlady pak posiloval obranu zemé proti najezdum,
jednak proti Arabim a jednak proti koCovnikim z vychodu (Frye 1983:
136). Zemé pod vedenim Sapura |l. rostla a vzkvétala, rovnéz za jeho

vlady vyvrcholil proces centralizace (Frye 1983: 133).

Nastupci Sapuara II. vladli v Persii, vice & méné Uspé&sné, jesté
mnoho stoleti. Jejich porazka nakonec pfiSla ze strany muslimskych
Arabu, ktefi vytahli proti Sdsanovcim v roce 637 za vlady Jazdegerda lIl.
Toho roku byla perska armada porazena v bitvé u Qadesije a Arabové se
po ni zmocnili hlavniho mésta fiSe i celé Mezopotamie. Pak byli PerSané
znovu porazeni v bitvé u Nehavandu r. 641 a ztéto porazky se jiz
Sasanovci nevzpamatovali, jejich odpor se zhroutil. Kral Jazdegerd Il
uprchl na vychod, kde hledal pomoc v boji proti Arabum, avSak nakonec
byl r. 651 zabit vlastnimi poddanymi (Axworthy 2009: 63—64).

Rod Sasanovcl pozdvihl Perskou fiSi politicky i kulturné na jeden
z nejvyznamnéjsich starovékych statll. Bohatstvi fiSe bylo zaloZzeno na
zemédélstvi, femeslech a obchodé. Pokud jde o obchod, fiSe vyrazné
téZila ze své pfiznivé polohy, jelikoz ji prochazela proslula Hedvabna
stezka, po niz proudil obchod od Stfedozemniho mofe pfes Indii az do
Ciny. Avsak charakter vlady v fisi byl despoticky a blaho Fise zaleZelo na
osobnich kvalitach panovnika. Dgjiny této dynastie jsou také protkany

neustalymi valkami se sousedy fiSe — s Araby, Armény, Chazary, Huny,
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Kusany a predevSim s Rimany. O stfetech s Rimskou fi&i bude

pojednavat nasledujici podkapitola (Klima 1977: 168-173).
3.3 Interakce mezi Perskou a Rimskou Fisi

Kdyz se na vychodé chopili moci Sasanovci, hlasili se k tradici fiSe
Achajmenovcil. To vedlo k napéti na hranici s Rimskou fisi, jelikoz si
narokovali uzemi byvalé Achajmenovské fiSe. PfedevSim pak usilovali o
kontrolu nad Arménii. Ve valkdch s Rimem pokradovali v politice
parthskych Arsakovcu (Burian — Oliva 1984. 485). S valeCnymi vyboji
proti Rimské fisi zac¢al hned prvni Sasanovsky panovnik Ardasir. Zapocal
tak dlouhou fadu valek mezi Perskou a Rimskou fi$i, které vs$ak
v podstaté nemély zadné vazné pfiCiny. Boje se vedly o pomérné bohaté
provincie a oba staty doufaly, Ze tak ziskaji hospodarské vyhody. AvSak
ani jedna ze stran nedokazala té druhé nikdy zasadit rozhodujici uder.
Arménie, Mezopotamie a Syrie se staly arénou téchto dvou velkych
impérii (Axworthy 2009: 43).

Ardasirovy Gtoky na Rimskou Fisi nebyly nejdfiv pfilis uspésné, ale
nakonec dosahl néjakych vysledkd, kdyZz dobyl mésta Nisibis a Karhy.
vroce 243 porazil a zabil fimského cisafe Gordiana. Poté v roce 244
porazil fimského cisare Filipa Araba a v roce 260 dokonce porazil a zajal
cisafe Valeriana. Co se s timto cisafem pak stalo, neni zcela jasné. Podle
v klidu doZil (Axworthy 2009: 43-44). V té dobé se Rimané nedokéazali
proti PerSanim vzchopit, ale objevila se nova sila. V syrské Palmyfe se
osamostatnil Septimius Odenathus a Usp&3né& bojoval proti Rimantim,
mozna i proti PerSanim. KdyZz byl v roce 267 zavrazdén, viadu po ném
prevzala jeho Zena Zenobia. V roce 269 dobyla Egypt, ale jiZ v roce 273 ji
Fimsky cisaf Aurelianus porazil a obnovil moc Rima v oblasti (Axworthy
2009: 49).
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Za viady Bahrama II. vroce 283 Celila Sasanovska fiSe invazi
fimského cisarfe Carina. Carinus dobyl hlavni mésto Sasanovcu a byl by
pokracCoval dal, kdyby v prosinci téhoz roku nezemfel. Byl uzavien mir a
Rimané dostali zp&t Mezopotamii, ktera byla od vyboji Sapura pod
perskou nadvladou. Bahram |Il. na tyto podminky pfistoupil
pravdépodobné proto, Ze byl v té dobé zaméstnan revoltou svého bratra

Hormuzda ve vychodnich provinciich (Frye 1983: 128).

Rim a Persie se stfetly také b&hem vlady Sasanovce Narsého.
Tento panovnik totiz vyuZzil situace, kdy byl fimsky panovnik Diocletianus
zaneprazdnén potiranim vzpoury v Egypté, a virhl do Syrie. Jeho utok
mél potlacit Galerius, ale u mésta Nicephorium Callinicum utrpél téZkou
porazku. Rimska fiSe tak pfisla o celou Mezopotamii. Galerius vsak jiz
dalsim rokem svou chybu napravil. Vydal se do Arménie a porazil zde
perskou armadu. Zmocnil se obrovské kofisti, mimo jiné také Narsého
harému. Pak tahl dal, az k hlavnimu méstu sasanovské fiSe, Ktesifénu,
které se mu podafilo dobyt. Nakonec byla uzaviena mezi obéma FiSemi
mirova smlouva. Rimu se vratila Mezopotamie, rozSifena az k Tigridu, a
ziskal také uznani jeho vlivu nad Arménii. Narsému se alespon vratil
zpatky jeho harém (Grant 2002: 238).

Mir se pak mezi Persii a Rimem udrzel po &tyficet let. Narusil ho az
Sapur II., ktery obnovil v roce 338 vojenské akce proti Rimu (Burian 1991:
172). Konflikt se opét soustfedil v Mezopotamii. Sapurovi docela obstojné
gelil Constantius 1. Sapur pak navic musel taZeni ukongit kvili vybojim
kmenu na vychodé. Musel zaméfit svou pozornost v této Casti fiSe a
zdrzel se tam v letech 353 az 358 (Grant 2002: 261). Kdyz vSak dosahl
na svych vychodnich hranicich klidu, pustil se Sapur znovu do vélky
s Rimem. Podafilo se mu obsadit néktera mésta a pevnosti. Constantius
Il. poslal pro pomoc k Julianovi, ale ten byl misto toho provolan
Augustem. Constantius Il. se ho tedy vydal zpacifikovat, avSak cestou
zemrel (Céska 2000: 106).



24

Julianus se stal po Constantiovi Il. viadcem a byl pfesvédcen, Ze
jemu se konecné podafi porazit definitivné Persii. Na tazeni vyrazil
v bfeznu roku 363. Dorazil az ke Ktesifénu, ale netroufl si mésto obléhat.
Nejprve se chtél spoijit s pfichazejicimi posilami. Sapurova armada vak
na Julianovo vojsko neustale dorazela. V jedné z Sarvatek byl pak
Julianus zranén a na toto zranéni také zemrel. Sapur Il. pak jesté zesilil
své utoky. Nové jmenovany fimsky cisaf Jovianus nemél jinou moznost,
nez sjednat nevyhodny mir. Slibil vyklidit pét provincii za Tigridem, v€etné
mnoha pevnosti. Také PerSanim pfenechal znanou ¢ast Arménie (Grant
2002: 273-274).

Na sklonku vlady Sapara Il. zadtogil na Persii fimsky cisaF Valens.
Slo zde pfedevsim o uplatfiovani vlivu na Arménii a na Jihokavkazskou
Ibérii (dnedni Gruzii) (Céska 2000: 145). Piestoze jejich armadu porazil,
nedosahl velkého uspéchu a roku 376 uzavfel nevyhodny mir (Grant
2002: 284).



25

4 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH NABOZENSTVI
4.1 Rimské pohanské kulty

Rimské predkrestanské naboZenstvi se svou podstatou ligilo od
naseho sou¢asného chapani tohoto pojmu. Nabozenstvi nepfedstavovalo
moralni hodnoty spole¢nosti. Rimané v zadném pfipadé nechapali bohy
jako duchovni bytosti. Byli pro né spiSe zosobnénymi pFirodnimi silami Ci
lidskymi vlastnostmi a hodnotami. Vefejné projevy ucty bohim — ritualy —
mely spoleCensko-politicky charakter a ucastnili se jich vSichni fimsti
obCané vc€etné panovnika (Nemec 2005: 9-10). Bylo to nabozZenstvi
konkrétni a racionalni, mystické a iracionalni prvky se zacaly objevovat az
koncem republiky. RovnéZz se jednalo o nabozenstvi tolerantni a
oteviené. Neexistovalo zde zadné dogma, které by museli vSichni
akceptovat. Da se fici, Ze se jednalo o naboZenstvi zvykove, jelikoz se
opiralo o obycCeje pfedkd. Nemélo zadné posvatné knihy jako je Bible Ci
Koran. Rovnéz nevznikla cirkev jako pevna organizace, jak ji zname
napfiklad z kifestanstvi (Skfejpek 1999: 40-42).

Rimské naboZenstvi oznadujeme jako polyteistické. Je pro néj
typické velké mnozstvi bohl a bazku &i dalSich nadpfirozenych bytosti,
takze se mulze jevit az nepfehledné (Skiejpek 1999: 40). Je bézné
pripodobnovat fimsky polyteismus k feckému, avSak fecky pantheon je
mnohem vice propracovany neZ fimsky. Skupina velkych boht v Rimé
byla volnéjsi, pronikali do ni neustale nové postavy a vztahy mezi nimi
nebyly jasné dané (Ripke 2007: 24).

Vi gwviiv s

triada Jupiter (svrchovanost), Mars (vale¢nik) a Quirinus (vyZivovaci a
ochranna funkce). Ti byli ovSem pozdé&ji pod etruskym vlivem nahrazeni
trojici Jupiter, Juno, Minerva. Tito bohové uz ¢aste¢né odpovidali Feckym
protéjSkum (Zeus, Héra, Athéna) (Eliade 1993: 212). K této zakladni

trojici postupné pribyvali dalSi bohové, ktefi zastupovali nejriznéjsi
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funkce: napfiklad bohyné krbu a domaciho ohné Vesta, buh plodnosti
Faunus, bohyné rastu obili Ceres, bdh vodnich tokd Neptun a mnoho,
mnoho dalSich (Skiejpek 1999: 50). Kromé bohl v pantheonu Véfili
Rimané v dal$i nadpfirozené bytosti. Uctivali cely zastup drobnych bazka,
bohd mist a pfedku ¢&i zbozsténych lidi. Mimo to existovala jesté jedna
zvlastni skupina bytosti — démoni, ktefi byli néCim mezi lidmi a bohy
(Rupke 2007: 25).

O fimské kulty se starali knézi. Byli v podstaté spravci kultd a tuto
¢innost mohli vykonavat laikové. Néktefi byli jmenovani, jini voleni (na
omezenou dobu) a byli rozdéleni podle toho, o které bohy se starali.

NejvySSim knézem byl pontifex maximus. (Robert 2001: 148).

Pavodné se fimsky nabozensky zivot obeSel bez chramd. Posvatna
mista se nachazela v pfirodé. Chramy se zacaly stavét az v dobé
Etrusk(, ale byly zasvéceny bohim a vstupovat do nich mohli pouze
knézi. Ritualy se odehravaly na prostranstvi pfed chramem, kam se mohl
shromazdit lid (Robert 2001: 150). Podstatna ¢ast nabozenského zivota
Rimantl se v8ak odehravala v jejich domovech. TéméF vsichni méli doma
vlastni svatyni, kde uctivali své prfedky a tradi¢ni domaci blzky (Lary a
Penaty). Na ritualy dohlizela muzska hlava rodiny a byly soucasti
kazdodenniho Zivota (Smith: 2006: 86).

V cisafském obdobi vzrostl fimsky nabozZensky zapal, kdyz se
objevil tzv. cisarsky kult, ktery oslavoval zbozZsténé cisafe. Prvnimi
zbozsténymi panovniky byli Caesar a Augustus a vytvorili tak dulezity
precedens, ackoliv jejich nastupci nebyli zbozstovani automaticky.
Caesar navic zavedl dalSi novinku, kdyZ funkci pontifex maximus pfifadil
k funkci imperatora. Cisafské kulty mély rovnéz své knéze, obfady i
chramy (Eliade 1993: 213-214).

Ve ftfetim stoleti naseho letopoCtu se objevil novy smér, tzv.

novoplatonismus. Jeho zakladatelem byl Plétinos. Novoplatonismus se
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snazil sloucit nabozenské a filosofické prvky a byt tak dostateCnou
alternativou kfestanstvi, jehoz vliv narlstal. Novoplatonismus vSak

nemuzeme jednoznacné oznacit jako nabozensky smér (Smith 2006: 87).
4.2 Judaismus

Déjiny zidovského nabozenstvi sahaji daleko do minulosti, jedna se
0 jedno z nejstarSich monoteistickych nabozenstvi na svété. Zidé véfi, ze
jsou vyvolenym narodem samotného Boha. Podstatnou sloZkou Zidovské

viry je podilet se na specifickém zpusobu zivota (Keene 2008: 38—39).

Dé&jiny Zid( se odviji od Abrahama, jehoz Blh vyzval, aby se usadil
v kenaanské zemi. Podle dvanacti synu Abrahamova vnuka Jakoba
dostalo nazev dvanact zidovskych kmenud. Z nejsilnéj§iho kmene Judy
pak pochazi vyraz Zid (Keene 2008: 40).

Podle Bible pfisli Zidé jako svobodni lidé do Egypta, avdak pozdsji
byli utlaCovani a v otroctvi (Eliade 1993: 152). Tehdy Budh povolal
Mojzise. Ten pozadoval na faraonovi, aby tento narod propustil. To se
vSak stalo aZ po seslani deseti ran na Egyptany. Zidé pak putovali
Ctyficet let do zemé zaslibené, Kenaanu (Keene 2008: 40). Zde se usadili
a vytvofili vySe zminénych dvanact kmend (Eliade 1993: 125). Béhem
putovani obdrzel Mojzi§ od Boha na hofe Sinaj Desatero pfikazani. V
Kenaanu si Zidé sami viadli, méli i vlastni krale. Zidovsky kral Salamoun
nechal postavit Jeruzalémsky chram (Keene: 40-41). Po smrti tohoto
krale se kralovstvi rozdélilo na severni ¢ast Izrael a jizni Judsko (Eliade
1993: 125).

Po viadé nékolika Spatnych kralt vSak byla severni ¢ast zemé v 8.
stoleti pf. n. . dobyta Asyfany a v 6. stoleti pf. n. I. jizni ¢ast podlehla
Babylorianim (Keene 2008: 41). Jeruzalémsky chram byl zni¢en a Zidé
byli odvleceni do Babyldnie. V roce 539 je vSak osvobodili PerSané v Cele

s Kyrem Velikym. Zidé se pak mohli vratit z exilu a obnovit Jeruzalémsky
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chram. Jiz v té dobé se od sebe zacaly oddélovat jednotlivé skupiny zidd,
které Sly dastecné vlastnim vyvojem. Spojoval je vSechny oviem duraz
na Bibli a na Jeruzalémsky chram. Zidovské komunity se S$ifily po
uzemich na blizkém vychodg, ale ve druhém stoleti pf. n. I. se zidé usadili
i v Rimé (Cowling 2006: 265-267).

Ve druhém stoleti pf. n. I. doSlo v Judsku k zidovské vzpoure proti
syrskému vladci Antiochovi IV. Vzpouru vedl rod Makabejcu a vitézny mir
je dodnes pfipominan slavenim tzv. Chanuky, Cili Svatku svétel. V letech
63 pf. n. I. az 200 n. |. byla oblast Judska pod nadvladou Rimské Fise.
Béhem této doby propukalo mnoho zidovskych vzpour. Ke vSeobecné
vzpoure nakonec doslo vroce 66 n. |., avSak po pocateCnich uspésich
byla tvrdé potlagena a r. 70 byl znien Jeruzalémsky chram. Tak Zidé
prisli o svlj Ustfedni sjednocujici symbol. Po této pro Zidy tragické
udalosti dochazelo jesté k dalSim vzpouram. Za zminku stoji napf.
vzpoura Bar Kochby v roce 132. AvSak zZzadna nebyla uspésna. Naopak
byly brutalné potlaCovany (Cowling 2006: 267—-269). Na poc€atku 3. stoleti
se Zivotni podminky pro Zidy zlepsily, ovéem kdyz se v Rimské Ffisi na
konci 4. stoleti stalo vyluénym naboZenstvim kfestanstvi, bylo Zidim
odfiato mnoho prav (Eliade 1993: 126).

V sedmém stoleti se zménila situace, kdyz zaCaly arabské vyboje.
VétSina Zid( se b&hem jednoho stoleti dostala pod muslimskou nadvladu
a jejich Zivotni podminky se v podstaté zlepsily. Ovéem pro Zidy Zijici na
kfestanskych uUzemich zaclala byt v nasledujicich stoletich situace
nepfizniva. Zadala se $ifit nenavist a pogromy. Jak se Zidé postupné $ifili
do dalSich evropskych zemi, od Anglie po Polsko, nenavist k nim je po
néjaké dob& nasledovala. Rovnosti dosahli Zidé aZ v 19. stoleti, kdy
dochéazelo k oddélovani cirkve od statu a Zidé mohli byt nehledé na

nabozenstvi loajalnimi obCany statu (Cowling 2006: 270-272).



29

Bohuzel nartstajici tolerance k Zidim nebyla v8eobecna. Obijevil
se také moderni antisemitismus, jehoz pfimym dusledkem byl holocaust
béhem Il. svétové valky, pfi némz zahynulo na Sest miliond Zidovskych
muzu, Zzen a déti (Cowling 2006: 273).

Zidovské vnimani Boha je zcela odlisné od vnimani boh(
v pohanskych kultech, o kterych bylo psano v pfedchozi podkapitole. Buh
je pro né ,transcendentni® stvofitel, tedy odliSuje se od toho, co stvoril.
Stoji mimo svét, ale mize do néj zasahovat. Bih je vSudypfitomny a
rovnéz podle Zidi nema pod&atek ani konec. Ustfednim rysem Zidovské
viry je také jejich pfesvédceni o bozi vSemohoucnosti a vSevédoucnosti.
Dalsi dalezitou soucasti judaismu je vira v konec svéta, kdy Buh posle
MesiaSe, aby spasil jeho narod. Podoba této postavy byla v prabéhu
historie popisovana riizné. V mesiasském obdobi zavladne na zemi mir a
neboZtici vstanou z mrtvych a probéhne posledni soud nad celym
lidstvem. Spravedlivi pujdou do nebe a hfiSnici skon&i na véky v pekle
(Cohn-Sherbok 2006: 286-8).

Pro zidovské naboZenstvi je velmi dilezité jejich Pismo. Ustfedni
misto zaujima Tanach. Je napsan v hebrejstiné a ma tficet devét knih. To
je stejné jako u kiestanského Starého zakona, ackoliv zde jsou odlisné
usporfadany. Sklada se ze tfi ¢asti: Zakona (Tory), Prorokd (Nevi'im) a
Spist (Ktuvim) (Keene 2008: 44).

4.3 Krest'anstvi

Kfestanstvi je v souCasnosti nejrozSifenéjSi nabozenstvi na svété
s asi dvéma miliardami véficich. Je v8ak rozdéleno do mnoha riznych
sekt a cirkvi, které vznikaly postupné béhem jeho dlouhé historie.
Nejvétsi je Fimskokatolicka cirkev s vice nez jednou miliardou c&lend
(Keene 2008: 86).



30

Kfestanstvi je zalozeno na osobé JeziSe Krista jako BozZiho syna.
Jezi§ vSak byl skuteCnou historickou postavou. Poznatky o jeho Zivoté
jsou &erpany ze &tyf evangelii z Nového zakona. Jezi$ se narodil jako Zid
v Betlémé v Judsku a vyrostl v Galilei. Zde také stravil vétSinu Zivota.
Jeho narozeni dle evangelii vS8ak nebylo obyc€ejné. Zvéstovali je andélé a

mél byt poc€at nikoliv lidmi, nybrz z moci Bozi (France 2006: 317-318).

O jeho Zivoté do tficeti let neni mnoho znamo, ale prfedpoklada se,
ze dostal starozakonni vzdélani v synagoze. Jeho pusobeni odstartovalo
pokiténi od Jana Kftitele. Ten vyzyval lzrael k navratu k Bohu a své
stoupence kitil v fece Jordan. JeziS se k nému pfripojil. Pak zacal sam
kazat. Vedl potulny zpusob ZzZivota, kazal a ucil své stoupence, konal
zazraky. Evangelia mluvi prfedevSim o zazraCném IéCeni, ale i o
nadpfirozené moci nad prirodnimi zivly. Postupné kolem sebe shromazdil
dvanact nejblizSich ucednikl, ktefi meéli pokraCovat v jeho poslani
(France 2006: 318-319).

Ackoliv byl velmi oblibeny, jeho nekonvencni chovani mu pfineslo i
spoustu nepratel. Zejména vzbudil odpor Zidovskych predstavenych. To
nakonec vedlo ktomu, Zze ho zradil Jidas, jeden zjeho nejblizSich
u€ednikd, ¢imz umoznil JeziSovo zatéeni a smrt (France 2006: 320). Noc
pfed svou smrti se Jezis seSel se svymi uCedniky k vecCefi, aby oslavili
Pesach. Tuto ,Posledni vecefi“ si kiestané dodnes pfipominaji. Brzy poté
byl Jezis zatCen. Na intenzivni natlak zidovského vedeni ho pak fimsky
mistodrzici Pilat Pontsky odsoudil k smrti ukfizovanim (Keene 2008: 92).
Byl pohfben, avsak brzy byla hrobka objevena prazdna. Po néjaky Cas se
pak JezZiS§ znovu ukazoval mezi lidmi a rozSifila se zprava o jeho
zmrtvychvstani (France 2006: 322).

Kfestanska vira se pak rychle Sifila do dalSich oblasti. Jiz za
patnact let se dostali kiestané do Rima. Vzniklo nékolik vyznamnych

center kfestanstvi. Stoupenci tohoto nabozenstvi byli v dalSich staletich
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Casto vystavovani represim, ale ve své vife vytrvali. Az bylo kfestanstvi
nakonec ve &tvrtém stoleti v Rimské Fisi zrovnopravnéno a pozdéji pfijato
za statni nabozenstvi. Pak uz se mohlo snaze rozvijet a zazivalo
nevidany rozkvét (McGrath 2006: 311).

Béhem dlouhych déjin kfestanstvi se vyvijely ridzné cesty, po
kterych $ly jednotlivé skupiny véficich, a vyvinulo se tak mnoho rliznych
cirkvi a sekt. Vroce 1054 doSlo ktzv. Velkému schizmatu, které
znamenalo definitivni rozkol mezi vychodni a zapadni cirkvi. Pfesto vSak
béhem stfedovéku krestanstvi nabyvalo na sile. V 16. stoleti dosSlo
v zapadni cirkvi k reformaci, z niz nakonec vznikl protestantismus jako
svébytny typ kiestanstvi. Protestantismus si ziskal spoustu pfiznivcu a
dodnes je velmi oblibeny a po zapadnim katolictvi nejrozSifené;si.
Rovnéz v 16. stoleti zacCal proces velmi vyznamny pro utvareni
souCasného krestanstvi, byla jim expanze této viry na americky
kontinent, ale i do dalSich oblasti celého svéta (McGrath 2006: 313—-316).

Posvatnou knihou kfestanUl je Bible. Je tvofena Novym zakonem a
Starym zakonem, ktery kiestané prevzali zjudaismu. Stary zakon
obsahuje 39 knih. Novy zakon se sklada z celkem dvaceti sedmi knih —
Ctyf evangelii, Skutkl apostoll, dvacet jedna dopisu C&i epistol a knihy
Zjeveni. VétSina téchto textd byla sepsana pomérné brzy po JeziSové
smrti (Keene 2008: 98-99). Autory evangelii jsou Matou$, Marek, Lukas a
Jan, ktefi liCi zivot JeziSe Krista. Skutky apostoll popisuji po€atky cirkve
a Sifeni kfestanstvi. Jsou doplnény epistolami, kde se rovnéz pojednava
o problémech v rané-kifestanskych obcich. Vznik knihy Zjeveni se klade
do pozdéjsi doby a pfedpovida konecné vitézstvi kifestanstvi nad svétem
zla (Burian 1991: 79).

4.4 Zoroastrismus

Zoroastrismus je starovéké perské naboZenstvi zaloZzené na uceni

proroka Zoroastra (téZ nazyvan Zarathustra). O Zoroastrovi se
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v souCasné dobé vSeobecné soudi, Ze byl skuteCnou historickou
postavou, prestoZze o jeho Zivoté se nevi skoro nic. Védci se navic
nemohou shodnout, vijaké dobé mél zit, ani kde mél Zzit. Existuji
domnénky, ze zil na severovychodé, tam, kde se pozdéji rozkladala
Baktrie, v oblasti dneSniho Afghanistanu. Jina verze tvrdi, Ze pochazel
z oblasti feky Aras v dnesnim Azerbajdzanu. Rozhodné vsak je Zoroaster
kliCovou nabozenskou postavou a vyznamem se vyrovna prorokum, jako
byli Mojzis, Jezi§ & Muhammad. O jeho Zzivoté se sice zminuji
zoroastrovské nabozenské texty, avSak ty byly napsany mnohem pozdéji
a zminky o Zoroastrovi v téchto textech maji spiSe formu baji. V téchto
textech se tvrdi, Ze prorok Zil nékdy okolo roku 600 pf. n. |, nicméné
souCasni badatelé se domnivaji, Ze to bylo mnohem dfive. Pfiklani se
spiSe k rokim 1200 az 1000 p¥. n. . (Axworthy 2009: 13).

Soudi se, Ze Zoroaster nepfiSel s uplné novym nabozenstvim.
SpiSe zreformoval stavajici nabozenské praktiky. Vytvofil tak nabozenstvi
s mnohem slozit&jsi filosofickou teologii a s vétSim dirazem na mravnost
a spravedlnost (Axworthy 2009: 13-14). Plvodni nabozenstvi v oblasti,
kde Zoroaster Zzil, odpovidalo spole¢nosti ovladané valecnickou
aristokracii a knézimi (Eliade 1993: 252). Bylo smésici modlafstvi a
povér. Lidé véfili na mnoho zlych i dobrych bohu. Dobré bohy si snazili
naklonit obétovanim domacich zvifat. Kromé zabijeni velkého mnozstvi
skotu a jedeni jeho masa na obétnich hostinach, se také popijel napoj
zvany haoma s halucinogennimi vlastnostmi. Zoroaster si uvédomil, ze
sedlaci tak zbyteCné pfichazeji o spoustu skotu, ktery pro né mohl byt
dllezity a uziteCny. Také proto vystupoval proti tomuto kultu (Klima 1977:
27-28). Rovnéz odsuzoval pouzivani haoma. Prosazoval zménu
v pantheonu, ten se mél stat monoteisticky a dualisticky. Tak vlastné byl

postupné vybudovan zoroastrismus (Eliade 1993: 252).

Ve ftficeti letech pry Zoroaster zazil prvni z nékolika vidéni a zacal o

ném kazat. Byl v8ak odmitan, vystaven pronasledovani a donucen opustit



33

domov. Teprve po deseti letech ziskal prvniho stoupence. Pozdéji se
k nému vSak priklonil panovnik ViStaspa, ktery ucinil zoroastrismus
oficidlnim nabozZenstvim svého panstvi v severovychodni Persii. Odtud se

pak béhem Casu rozsifil do celé Persie (Hinnells 2006: 243).

Zoroastrijskym bohem je Ahura Mazda. Jméno znamena Moudry
Pan. Dualismus spoéiva v protikladu dobrého Ahura Mazdy a Ahrimana®,
ktery je vtélenim zla. NaboZenstvi v tomto stadiu nazyvaji badatelé spiSe
mazdaismem, jelikoz souCasny zoroastrismus je vice monoteisticky.
Bozstva, ktera existovala pfed Zoroastrovou reformou, byla do uceni
zarazena jako andélé Ci archandélé. Jednalo se predevSim o slunecCniho
boha Mithru nebo o Anahitu, bohyni potoku a fek (Axworthy 2009: 14).
Pozdéji se zoroastrismus také musel vyrovnavat s otazkou vzniku Ahura
Mazdy a Ahrimana. Néktefi stoupenci tohoto nabozenstvi véfrili, Ze byli
syny Zurvana, boha stvofitele, ztotoznovaného s ¢asem. Tato odnoz

zoroastrismu dostala nazev zurvanismus (Axworthy 2009: 15).

DalSimi dulezitymi bytostmi v zoroastrismu jsou tzv. Nesmrtelni
svati, které Ize pfipodobnit ke kfestanskym archandélim. Je dokonce
mozné, Ze zoroastrismus takto skute¢né ovlivnil kfestanstvi. Tyto postavy
vSak nejsou jen bytostmi, nybrz idealy, o které by mél Clovék usilovat.
Dokladaji to jejich jména: Dobré mysleni, Spravedinost, Zboznost, Vlada,
PInost a Nesmrtelnost (Hinnels 2006: 244).

Podle zoroastrismu si kazdy Clovék pfi svém konani a smysleni
musi vybrat, zda bude stat na strané Ahura Mazdy ¢i Ahrimana, je to
volba mezi dobrem a zlem. Dobfi lidé pak budou mit v zivoté Stésti a

prijdou do nebe, Spatni zaZiji muka v pekle (Keene 2008: 175).

V obdobi vlady Parthd byly podniknuty prvni kroky ke sbéru

posvatnych zoroastrovskych textu. Vznikla z toho posvatna kniha Avesta

® Také nazyvan Angra Mainju, Ni¢ivy duch.
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(Hinnels 2006: 245). Avesta je, podobné jako Bible, dilem mnoha autort
z riznych dob. Chronologické poradi jednotlivych textd Avesty se v3ak da
mnohem hudfe urCit (Krej¢i 1993: 78). Avesta se sklada z nékolika ¢asti,
nejstarsi z nich je Jasna (obéti). Udava se, Ze autorem prvni ¢asti Jasny,
tzv. gath (hymnu), je sam Zoroaster. Kromé& Avesty pak existuji dalSi
zoroastrovské texty, pochazeji ovSem z mnohem pozdéjSich obdobi.
Zajimavou pisemnou pamatkou, a¢ neni typicky nabozenska, jsou skalni

reliéfy zanechané perskymi viadci (Eliade 1993: 252-253).

Prvnich asi 700 let po Zoroastrové smrti jsou dé&jiny zoroastrismu
neznamé. Vi se pouze, Ze se postupné rozsifil po Persii. Je jiz vSak
znamo, ze zoroastrismus prevladal v Achajmenovské FiSi. Po
Achajmenovcich, které svrhl Alexandr Veliky, vladla cizi dynastie
Seleukovcu. Ale po nich nastoupivsi Parthové rovnéz vyznavali
zoroastrismus. Také za vlady nasledujici dynastie Sasanovcld byl
zoroastrismus hlavnim nabozenstvim. V jejich dobé se dovrSila jednota
statu a cirkve. Sasanovci vladli v Persii az do muslimské invaze. Pro
zoroastrismus to postupné znamenalo zkazu, jelikoz pro muslimy nebyl
nabozenstvim knihy, jako napfiklad judaismus Ci kfestanstvi, které
tolerovali. Stoupenci zoroastrismu tak byli diskriminovani. Museli se
postupné stahnout do pousti a i tak byli pronasledovani. Je obdivuhodné,
Ze za 1400 let utlaCovani a pronasledovani jesté vsSichni zoroastrovsti
véfici z iranu nevymizeli. Odhaduje se, Ze je jich v souéasnosti v iranu asi
25 000. Cast zoroastrian(i v8ak opustila Persii a utogisté nasli v Indii.
Dnes jich zde zije asi 65 000 (Hinnels 2006: 245-247).

45 Manicheismus

B&hem vlady Séapura |. se v Persii objevilo nové naboZenstvi —
manicheismus. Nese nazev po svém zakladateli Manim. V souéasnosti
neni tento nabozZzensky smér pfili§ znamy, ale mél pomérné velky vliv, a to

nejen v iranu, ale i v Evrop& (Axworthy 2009: 46). Mani se narodil 14.
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dubna 216 v Babylonu (Decret 1994: 38). Jeho otec podle tradice pobyval
u baptistické gnostické sekty elchasaitu. Kdyz byly chlapci ¢tyfi roky, vzal
si ho ksobé& na vychovu. Mani se vtomto Zidovsko-kfestanském
prostfedi ucCil dvacet let. AvSak objevilo se u néj nabozenské poslani
odporujici prostfedi, ve kterém vyrUstal. Jeho ukol mu pry byl odhalen ve
dvou vidénich. Svou prvni apostolskou cestu podnikl nékdy na pocatku
40. let tretiho stoleti do Indie (Eliade 2013: 339).

Pozd&ji se Mani na pozvani Sapura |. dostavil na jeho dvir a
prednesl| pfed nim své uéeni. Na Sapura zapusobilo a dovolil jemu i jeho
stoupencim kazat v celé Sasanovské FiSi. Dale vdak o Maniho Zivoté
neni znamo mnoho informaci. Vi se, Zze s panovnikem udrzoval dobré
vztahy a Ze se svym poslanim procestoval Persii. Navic vyslal misie i do
zahraniéi. Po smrti Sapura dovolil Manimu $ifit manicheismus i dalsi
panovnik Hormuzd. Ten vSak vladl pouze jeden rok a jeho nastupce
Bahram |I. jiz tak tolerantni nebyl. Nechal Maniho zatknout a v mukach
zemfrit (Eliade 2013: 340-341).

Mani se snazil vytvofit universalni nabozenstvi. Néktera puvodni
naboZenstvi sice uznaval, ale povazoval je za neuplna. JeziSovi pfipisuje
dilezitou ulohu, zIndie pfebira stéhovani dusi a ze zoroastrismu
dualismus (Eliade 2013: 341). Z kfestanstvi, zoroastrismu a buddhismu
chtél Mani vytvofit jedno nabozenstvi, ve kterém by se vSechna sjednotila
a dosahla vrcholu. Manicheismus by tak mél uspokojit véfici vSech téchto
nabozenstvi (Klima 1977: 150). Zakladem Maniho uceni je dualisticky
pohled na svét. Existuje dobry bah, pfedstavujici dobro, svétlo a pravdu,
a zla hmota, ktera je zlem, tmou a Izi. Oba tyto principy existuji

odnepaméti a jsou na sobé zavislé (Klima 1977: 150).

Manicheismus byl také misionafskym nabozenstvim a
nabozZenstvim knihy. Mani sam sepsal sedm pojednani pfredstavujicich

kanon, aby se tak vyhnul dohadim a herezim (Eliade 2013: 342).
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Vé&Fici jsou v manicheismu rozdéleni na dvé skupiny. Na elekty
skupinu posluchacu, laikt. OdliSuji se pFedevS§im zplsobem Zivota.
Vyvoleni nesméli mit Spatné mysSlenky ani feCi, nemohli jist maso a pit
opojné napoje. Kromé toho nesméli rukama Skodit rostlinam ani zviratm,
coz jim ovSem znemoznovalo témér jakoukoliv praci. Mani to resil tim, ze
udélil laikim povinnost vyvolené Zivit. Ti jim na oplatku davali rozhfeSeni.
Vyvoleni se také nesméli Zenit, ba ani stykat se s Zenami (Klima 1977:
153-154).

Vzhledem k sou€asnému Spatnému povedomi o manicheismu je
pozoruhodné zjistit, kam az se toto nabozenstvi rozSifilo. Od tfetiho do
patnactého stoleti se rozsifilo od Ciny po Spanélsko a Francii. Pevné se
napfiklad uchytil v 7. az 8. stoleti v Turkestanu v obdobi vlady ujgurskych
,kaghanl“. Rozsifil se samoziejmé také po Persii a nasledné do fimskych
provincii, zejména do Egypta a dale do Afriky, a také napfiklad do
byzantské Malé Asie (Decret 1994: 89).
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5 PREHLED DAT URCENYCH KE KOMPARACI
5.1 Rimska fiSe a prechod od pohanstvi ke kiest'anstvi

B&hem 4. stoleti doslo v Rimské fisi k pfechodu od uctivani
pohanskych kultl k ustanoveni kfestanstvi jako statniho nabozenstvi.
Neni tedy vhodné psat o vztahu Rimské fise a jeji vlady k témto dvéma
nabozenstvim oddélené. Proto bude tato podkapitola zahrnovat
informace o obou virach. Uctivani pohanskych kultll a kfestanska vira se
od sebe podstatné lisi, jak bylo ukazano ve treti kapitole. V nasledujicim
textu bude vysvétlen vyvoj fimského nabozenského citéni a postupny
pfechod ke krestanstvi. Pfedevsim zde bude ukazan pfistup jednotlivych

panovniku a jejich zasluhy na kone&ném vitézstvi kiestanstvi.

Uz pred rozsifenim krfestanstvi byl v Rimské Fi§i mezi
nabozZenstvim a politikou pomérné uzky vztah. Politicti Cinitelé Casto
zastavali také nabozZenské funkce. Pfiblizné od zacatku naseho letopoctu
zastaval kazdy cisaf ufad pontifika maxima, tedy vudce Fimského
nabozenstvi. Zaroven vSak nikomu nebyla vnucovana néjaka konkrétni
vira. Stat dohlizel pouze na fadné vykonavani statniho kultu, kterého se
lidé sice museli uc€astnit, ale bylo jedno, Cemu véfi (Boatwright — Gargola
— Talbert 2012: 458). Takto pojaté nabozenstvi ale postupné prestavalo
lidi uspokojovat, bylo ¢im dal vice brano pouze jako akt loajality.
Vzdélanéjsi vrstvy se proto uchylovaly k filosofii, kdezto prosty lid se
obracel k nabozenstvim pfichazejicim zvychodu. Obzviasté Dbyl
pfitahovani vizi posmrtného zivota. A do této situace vstoupilo kfestanstvi
(Céska 2000: 23-24).

Vyvoj kiestanského kultu béhem prvnich dvou az tfi stoleti neni
predmétem této prace, proto ho zde nebudu uvadét. Dulezité je, jaky
postoj ke kfestanstvi zaujala fimska vlada nékdy v druhé poloviné
3. stoleti. Rimska vlada odsoudila kfestansky kult jako hrozbu Fimské

spole¢nosti a snazila se ho potlacit. DosSlo k nékolika pronasledovanim
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kifestanu. Prvni dvé velka pronasledovani probéhla v letech 249-251 a
253-260 (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 461). Tyto akce si sice
vyzadaly velkou fadu obéti, avSak k potlateni krestanstvi nevedly.
Naopak mnozstvi mu€ednikl vyvolavalo dal$i sympatie. Mezi obdobimi
pronasledovani vSak mélo krestanstvi relativné vhodné podminky pro
svUj vyvoj. Proto bylo ve druhé poloviné 3. stoleti kifestanstvi a pfedevsim
jeho cirkevni organizace vyznamnym faktorem pulsobicim uvnitf statu.
Situace se navic komplikovala tim, ze kfestané odmitali podfidit se
statnimu kultu (Burian 1991: 161-162). To zacalo byt velkym problémem
v dobé krize, kdy za pfi€inu problému fiSe byla oznaCena kfestanska

neloajalnost k pohanskym bohum (Kli¢ova 2009: 53).

Kfestanstvi bylo na rozdil od pohanstvi velmi sjednocuijici virou.
Pohanskych kultd bylo takové mnozstvi, Ze na ném nemohla byt
postavena jednota fiSe. Ve snaze zreorganizovat pohanstvi tak, aby
mohlo splinit tuto funkci, byl zaveden novy kult Sol Invictus, Neporazitelné

Slunce, ktery mél ostatni pohanské kulty zastfesit (Klicova 2009: 83—-84).

Dale uvedu vycet informaci tykajicich se chovani a pfistupu ke
kfestanstvi u jednotlivych panovnikii Rimské Fie vladnoucich ve
sledovaném obdobi. Diocletianus byl v kazdém pfipadé zastancem
pohanskych kultd. Dokonce sam pfijal jméno Jovius a jeho partner
Maximian jméno Herculius. ZdUraznil tak svou moc a ukazal jasné svou
orientaci. Tato jména pak pfeSla na pfislusné Caesary (Burian 1991:
136). Navic chtél Diocletianus upevnit a centralizovat vladu a sjednotit
zemi. Nelibila se mu proto pfitomnost monoteistického nabozenstvi, jehoz
Clenové odmitaji uctivat statni kult. Nehodili se do jeho Vvize
absolutistického statu. Z téchto i dalSich didvodl se rozhodl skoncovat

s kfestanstvim jednou provzdy (Burian 1991: 158).

Diocletianovo pronasledovani kifestanl zacalo na pfelomu 3. a 4.

stoleti v jeho vlastnim palaci a bylo nasledovano Cistkou ve vychodni
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armadeé. V roce 303 zahajil treti velké pronasledovani. ACkoliv mélo byt
provadéno v celé FiSi, ve skuteCnosti se jeho intenzita v rlznych
oblastech znacné liSila. Silné zasazena byla Afrika, Egypt a vychodni
provincie. Daleko Iépe dopadla Britanie ¢i Galie (Boatwright — Gargola —
Talbert 2012: 481). Cilem tohoto pronasledovani mélo byt uplné
vymyceni kfestanstvi. Vydal k tomuto u€elu nékolik ediktd. Prvni z nich
zbavoval krestany obcCanskych prav a svobod a nafizoval zbourat
cirkevni budovy a spalit nabozenské knihy. Druhy nafizoval uvéznit
kiestanské knéze a vyznamné predstavitele cirkve. Treti jim pod hrozbou
trestu smrti nafizoval obétovat statnim boham a &tvrty edikt toto nafizeni

rozSifil na vSechny kifestany (Nemec 2005: 37-38).

Diocletianovy pohnutky tedy byly jak naboZzenského, tak politického
charakteru. Jeho zamér vSak nebyl naplnén ani v nejmenSim, nebot
prestoze obéti bylo mnoho, dalSi véfici zustali a pfibyvali dalSi. Ani pozice
cirkve nebyla naruSena (Burian 1991: 163). Je mozné, Ze neuspéch
Diocletianovych pronasledovani mélo na svédomi i prosté obyvatelstvo.
Obc&ané fie, ktefi Zili s kfestany v kazdodennim kontaktu totiz nesdileli
s cisafem nazor, Ze kiestané rozvraci fiSi. VétSina spoleCnosti se tedy
rozhodla, Ze neni tfeba vymytit je ani jejich cirkev, a protoze sympatizantl
s kifestany byla vétSina, cisaf nedokazal své edikty uc€inné prosadit
(Klicova 2009: 105).

Galerius se pronasledovani kfestand za Diocletiana zhostil
s velkym nasazenim. A zatimco jinde vfiSi vroce 305 skoncilo, na
vychodé pod Galeriem dokonce jesté zesililo. Galerius v pronasledovani
vytrval az do roku 311, kdy téZce onemocnél. Téhoz roku kratce pred
svou smrti vydal tolerancni edikt (Boatwright — Gargola — Talbert 2012:
482). Tento edikt uznal kfestanskou cirkev a dal kfestanum svobodu
vyznani i pravo vefejné se shromazdovat za u€elem bohosluzeb. To vSe
ovSem za podminky, Ze budou svého Boha prosit o blaho statu (Grant
2002: 240).
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Pohnutky k tomuto Galeriové obratu v postoji ke kifestanstvi nejsou
zname, ale objevila se fada teorii. Kiestané samoziejmé tvrdili, Ze nemoc
na néj seslal Buh a Galerius chtél od€init své skutky. K vydani ediktu ho
mohli pfesvedcit jini lidé, tfeba jeho manzelka Valerie, ktera byla sama
kfestankou. NejpravdépodobnéjSi se vSak zda, Ze Galerius nakonec
shledal pronasledovani jako neuspésné. Nepfinaselo kyzené vysledky a
naopak podkopavalo jednotu statu a i u pohanskych poddanych
vyvolavalo nelibost (Grant 2002: 240).

vvvvvv

bezpochyby Konstantin Veliky. Nebyl vSak zastancem kfestanstvi
odjakZiva. Néjaky ¢as mu trvalo, nez k tomuto rozhodnuti dospél. OvSem
jiz po smrti Maximiana se zfekl pfizviska Herculius. V té dobé se rozhodl
pro sluneé&ni kult Sol invictus (Céska 2000: 51).

V roce 312 si Konstantin vydobyl velké vitézstvi nad Maxentiem
v bitvé u Milvijského mostu. Ve vojsku, kterému velel, bylo mnoho
kfestanu. Pfed bitvou pry Konstantin dostal znameni o svém vitézstvi. Ve
svém vidéni byl vybidnut k tomu, aby oznadil stity svych vojaku Kristovym
monogramem. Tato bitva tedy byla vybojovana v duchu kfestanstvi, a
proto byla velmi vyznamna (Burian — Oliva 1984: 491). Pfestoze se
Konstantin seznamil s kifestanstvim jiz dfive, teprve po této bitvé se jeho
vira zadala utvrzovat (Céska 2002: 56). Historikové se ovdem nikdy
neshodli, zda bylo Konstantinovo obraceni k Bohu opravdové, ¢i zda Slo
jen o pragmaticky krok. Néktefi se totiz domnivaji, Ze chtél kfestanstvi
pouze vyuzit ke sjednoceni fiSe, podobné jako jeho pfedchudci zkouSeli
vyuzit pohanské kulty (Klicova 2009: 109).

Maximinus Daia, stejné jako Galerius, pokracoval v pronasledovani
kfestanl i po Diocletianové abdikaci. Pfistupoval k nému navic velmi
tvrdé, pfisné vyZadoval konani pohanskych obéti po vSech lidech, véetné

malych déti. PokraCoval v ném i po Galeriové toleran¢nim ediktu. K tomu
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se navic pokusil reorganizovat pohanskou cirkev, aby se vyrovnala
kfestanské. Po bitvé u Milvijského mostu v8ak na natlak Konstantina
musel s represemi prestat. Nakonec zaneviel i na pohanstvi. Kdyz totiz
prohral bitvu s Liciniem, prestoZze mu pohansti knézi predpovédéli
vitézstvi, potrestal je za to odvolanim vynost proti kfestanim a
navracenim cirkevniho majetku (Grant 2002: 256—-258).

Roku 313 se Konstantin seSel s Licinem v Mediolanu a vydali tzv.
edikt milansky, ktery vyhlasil toleranci ke vSem nabozenstvim (Boatwright
— Gargola — Talbert 2012: 487). Edikt také ruSil vSechny zakony vydané
v dobé pronasledovani a feSil i navraceni majetku cirkvi (Burian 1991:
164). Milansky edikt tak feSil nejasnosti vyplyvajici z Galeriova
toleran¢niho ediktu. Totiz otazku pravniho postaveni kifestanl a cirkve ve
spolecnosti. Nyni bylo jasné, Ze jim byla vS§em udélena svoboda vyznani.
Pro pohanské kulty tento edikt znamenal, Ze pfiSly o své privilegované
postaveni (Nemec 2005: 52-53).

Zatimco Konstantin byl rozhodnut jednat ve prospéch kfestand,
Licinius doSel k presvédCeni, ze spojeni statu s cirkvi a kfestany je
chybou. V letech 320 a 321 proto pfijal opatfeni s cilem potladit moc
cirkve (Grant 2002: 254). Pak také odstranil vSechny kfestany z armady a
ze statni spravy a sam se vratil k uctivani Sol invictus. | z tohoto divodu
se vzajemné vztahy mezi cisafi zhorSovaly az do bodu, kdy doSlo ke

vzajemnému stietu (Clauss 2005: 54).

Konstantin si byl védom toho, jaké moznosti mulze pfinést
spoluprace cirkve a statu. Chtél cirkev vyuzit predevSim k upevnéni
vnitFni  soudrznosti  impéria. Prestoze podporoval krestanstvi,
neznamenalo to, Ze by néjak zostfoval vztahy s vyznavaci pohanskych
kultd. Cely Zivot si také ponechal titul pontifex maximus a byl tedy

nejvy8Sim predstavitelem statniho kultu (Burian 1991: 165).
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Kromé& podpory krestanstvi se Konstantin hodlal zapojit do
zalezitosti cirkve. Uz v obdobi vydani milanského ediktu se zacal zajimat
o spor okolo donatistt®. Donatisté dokonce pfimo pozadali Konstantina,
aby svar rozhodl. Konstantin nechal o zalezitosti jednat dva koncily, jeden
roku 313 v Rimé& a druhy v roce 314 v Arelate v Galii. Kdyz oba koncily
rozhodly proti donatistm, ti Zadali po Konstantinovi jeho vlastni
rozhodnuti. Av8ak on podpofil nazor koncild a donatisté navzdory jejich
puvodni zadosti odmitli vmésSovani cisafe do cirkevnich zalezitosti.
Problémy s donatisty se pak v Africe tahly dalSi stoleti. Tento zasah
cisafe do cirkevnich zalezitosti vSak zpusobil precedens pro dalSi obdobi.
A je tfeba fici, ze poté, co bylo kfestanstvi zrovnopravnéno a vymizel
problém primarniho boje o preziti, ktery byl spoleCny pro vSechny, tak se
brzy zaCaly objevovat dalSi spory uvnitf cirkve. VétSinou se tykaly pravé
vérouky (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 489).

DalSi z takovych problému, ktery se zahy objevil, se tykal uceni
alexandrijského knéze Aria. Jadrem sporu byl vyklad bozi trojjedinosti,
pficemz Arius tvrdil, Ze Bdh-syn (Kristus) neni roven Bohu-otci. Jini
teologové vSak byli toho nazoru, Ze jejich podstata je stejna. Z Ariova
uceni vznikl smér zvany arianstvi. Proti tomuto uceni vystoupil
alexandrijsky biskup Alexandros, avSak Arius trval na svém. Konstantin,
obavaje se vnitfniho rozkolu cirkve, zacal jednat. Svolal roku 325 do
Nikaie prvni ekumenicky koncil pfedstavitell cirkevnich obci. Zde se
mimo jiné feSil problém arianstvi. Toto uc€eni bylo valnou vétSinou

odmitnuto. Areos presto neustoupil a ve svém uceni pokracoval. Ziskal si

6 Problém donatistl vyplul na povrch kvuli otazce, kdo ma byt pravoplatnym kartaginskym
biskupem. Slo totiz o status knéZi, ktefi se pfi kfestanském pronasledovani vzdali viry, misto
aby za ni stali bez ohledu na nasledky. Donatisté trvali na tom, Ze takovi lidé by neméli byt do
cirkve znovu vpusténi, tim méné aby byli vedoucimi €initeli. VSechny cirkevni obce v Africe byly
touto otazkou rozpolcené (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 489).
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mnoho pfiznivcl, nakonec mu byl naklonén i sam Konstantin a kratce
pfed smrti pfijal kfest od arianského knéze. Je docela mozné, Ze na
koncilu vystupoval proti Areiovi z Cisté politického duvodu, nebot
potfeboval jednotnou a dobfe organizovanou cirkev, ktera se tési

podpofe obyvatelstva (Burian — Oliva 1984: 492).

Béhem své vlady Konstantin vytvarel mnoho zakonld podporujici
kfestanstvi. Hned vroce 313 osvobodil kfestanské duchovenstvo od
obCanskych povinnosti. Roku 318 biskupové ziskali pravo rozhodovat
soudni spory v obanskych zalezitostech. V roce 319 bylo kfestanské
duchovenstvo dokonce osvobozeno od vSech danovych povinnosti.
V roce 321 ziskala cirkev pravo pfijimat dédictvi a pravo propoustét pod
dohledem biskupa otroky na svobodu (Céska 2000: 66).

K tomu v8emu navic Konstantin cirkev podporoval také financné.
Pfedevsim sponzoroval stavby mnoha kostelt a basilik. Rovnéz nechaval
zhotovovat liturgické texty. To v8e hradil ze statni pokladny (Céska 2000:
65).

Kdyz Konstantin zemfel, byl v souladu s pohanskym zvykem
prohlaSen za boha. Zaroven vSak byl vychodni cirkvi povySen na svatého

a dokonce na jednoho z apostolt (Burian — Oliva 1984: 492).

Constantius Il. se stejné jako jeho otec velmi zajimal o kifestanstvi
a teologické otazky s nim spojené. Jako pfivrzenec arianismu nechal
rehabilitovat knéze Aria. Snazil se pak najit ohledné tohoto problému
mezi knézimi néjaky kompromis. Pofadal k tomuto ucelu dokonce nékolik
koncild. Kvdli natlaku cisafe nakonec doSlo k jistému sjednoceni, ovéem
diky velkym kompromisim na obou stranach. Constantius Il. si také
prosadil odsouzeni biskupa Athanasia, nejvétSiho odpurce arianstvi. Ten
poté uprchl do pousté a psal proti cisafi i tomuto sméru (Grant 2002:
263-264).
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Kvuali svému pfiklonu k arianstvi se vS8ak Constantius dostal do
sporu s Constansem, ktery byl zastancem katolické ortodoxie. Constans
se dokonce rozhodné postavil za biskupa Athanasia. Bratfi vSak své
rozpory piekonali kvli vojenskym hrozbam, kterym Rimska fise musela
Celit. Constans se béhem své vilady také snazil potlacit stale existujici
donatistickou herezi (Grant 2002: 266—267).

V dobé, kdy oba jeho bratfi uz byli mrtvi a Constantius Il. ve svych
rukach drzel moc nad celou FiSi, rozhodl se zavést opatfeni namifena
proti pohanskym kultim. Zakazal vSechny obéti a nafidil zavfit pohanské
chramy. Neuposlechnuti mélo byt trestano smrti a ztratou majetku.
Constantius Il. se tak stal prvnim cisafem, ktery se snazil vymytit
pohanské kulty, nicméné zakony mély jen maly uspéch, stejné jaké

obdobna nafizeni proti kfestanstvi v minulosti (KliCova 2009: 119).

Vlada dalSiho cisafe Juliana, nebyla dlouha, ale nesmazatelné se
zapsala do dégjin cirkve. Prestoze byl jako chlapec vychovan ke
kifestanstvi, obratil se k uctivani pohanskych kultd (Grant 2002: 270).
Kdyz tedy po Constantiové smrti dosed| na trin, pokusil se obnovit tyto
témto kultim vSak nedaval na ukor kfestanstvi a rozhodné nedoS$lo
k dalS§imu pronasledovani kfestand. Pouze cirkvi zabavil majetek
odebrany pohanskym chramim. Dale Julianus znovu povolil pohanské
obéti, oteviel pohanské chramy a obnovil ¢innost knézskych sboru. Navic
pohanské ob&any upfednostfioval pfi obsazovani statnich uradd (Burian
1991: 188).

Nakonec vS8ak pfece jenom sahl i k opatfenim diskriminujicim
kfestany, kdyz vydal edikt zakazujici jim vyuCovat ve vefejnych Skolach
(Burian 1991: 189). Av8ak Julianus také umoznil navrat domu vSem
biskuptm, ktefi byli exkomunikovani a poslani do vyhnanstvi. Velice se

mu totiz hodil zmatek, ktery to do cirkve vneslo. Julianus nikdy
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neschvaloval represivni opatfeni proti kiestanstvi. Kfrestanskou vérouku
se snazil spiSe teologicky vyvracet, jelikoz s ni byl dukladné obeznamen.
Pohanské kulty se naproti tomu snazil zreformovat v pevné organizované

pospolitosti po vzoru cirkve (Céska 2000: 118—120).

Julianav predCasny skon kiestané oslavovali jako Kristovo vitézstvi
a zahy po jeho smrti se rozsifila historka, ze ho v bitvé nezranil persky
vojak nybrz néjaky krfestansky vojak zfimské armady. V ramci
pohanského pantheonu v3ak byl vfazen mezi bohy (Céska 126-127).
Jeho nastupce Jovianus pak rychle zavrhl pohanstvi (nicméné va&i nému
prosazoval snasenlivost) a obnovil kfestanstvi jako hlavni nabozenstvi
fiSe (Grant 2002: 275).

Oba dalSi vladnouci cisafi, Valentinianus i Valens, byli kiestany,
pficemz Valens daval pfednost arianstvi (Burian — Oliva 1984: 496).
Béhem Valentinianovy vlady doSlo krozmachu cirkve, jelikoz byl
nabozensky velmi tolerantni a nemél ani zajem zasahovat do sporl o
cirkevni dogmata (Céska 2000: 134). Valens jiz tak tolerantni nebyl. Jako
arian nechal pronasledovat katolickou cirkev, nékteré biskupy poslal do
vyhnanstvi a nékteré Cleny této cirkve dal popravit (Grant 2002: 285).
Cisaf Gratianus, ktery na Cas vladl s Valensem, byl kiestan se zajmem o
teologické otazky a podporoval katolickou cirkev. Byl prvnim cisafem,
ktery vypustil hodnost pontifex maximus. Dale zruSil vydavani statnich
financi na pohanské kulty (Grant 2002: 288). Gratianav bratr
Valentinianus Il. byl nabozensky tolerantni a sam sympatizoval
s arianstvim. Za jeho vlady dosSlo k dalsimu rozmachu donatistického
hnuti, nebot' v té dobé prestali byt pronasledovani (Burian — Oliva 1984
498).

Posledni cisaf sjednocené RiSe fimské Theodosius byl zboZny
katolik a jako takovy vyrazné podporoval katolickou cirkev. Byl

pfesvédCen, Ze jedina prava vira je katolicka, zaloZzena na nikajském
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vyznani. Proto nafidil pfedat vSechny kostely do rukou katolickych knézi.
Proti heretikim postupoval tvrdé a vydaval mnoho represivnich opatfeni
(Grant 2002: 293).

V roce 380 vydal nafizeni, ve kterém stalo, ze vSichni lidé v impériu
musi vyznavat stejnou viru jako tehdejSi papez Damasus a alexandrijsky
biskup Petros, tedy nikajskou. V roce 381 svolal tzv. druhy ekumenicky
koncil do Konstantinopoli, na kterém se opét feSila otazka bozi podstaty.
Také zde bylo rozhodnuto zrovnopravnit konstantinopolského patriarchu
s fimskym papezem. Cisaf Theodosius se snazil do koncilu zasahovat,
ale i mnoho vyznamnych biskupu se zde snazilo prosadit své ambice a
plany. Nejvice se projevoval biskup Ambrosius, ktery vystupoval proti

arianim a zbavoval je biskupskych pozic (Céska 2000: 154—158).

V roce 380 Theodosius vydal zakon, kterym ustanovil kfestanstvi
jako statni nabozenstvi s privilegovanym postavenim. Jednalo se
samoziejmé o katolickou viru pfijatou na koncilu v Nikai (Nemec 2005:
72-73).

Pohanské kulty zprvu nechal Theodosius pomérné fungovat, obéti
byly povoleny a chramy otevieny. V roce 391 vSak obratil a pohanské
chramy zavfel a jejich bohosluzby zakazal pod hrozbou tvrdych trestu.
Tim se kfestanstvi stalo jedinym oficialné povolenym naboZenstvim
v celé fisi. Pravdépodobné ho k takovému zakroku presvédcil Ambrosius.
Ten vedl s cisafem mocensky souboj, ktery nakonec skoncil v jeho
prospéch a ve prospéch cirkve. Cisaf se totiz nakonec podfizoval jeho

pozadavkum a cirkev triumfovala nad statni moci (Grant 2002: 294).

Vladou cisafe Theodosia v podstaté skoncCil boj pohanstvi
s kfestanstvim o to, které nabozenstvi ziska silngjsi postaveni v Rimské
vitézstvi krestanstvi. Jednou z véci, ktera lidi na kifestanské vire lakala,

byla vize posmrtného Zivota a spasy. Také je vabila krestanska
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soudrznost a soucit s bliznimi. Panovnici jej zase chtéli pouzit ke
sjednoceni a upevnéni fiSe, nebot se pro tento ukol hodilo daleko Iépe
nez pohanské kulty. Nakonec se tedy kfestanské nabozenstvi stalo
jedinym oficialnim v Rimé& a moc cirkve vzrostla do té miry, Ze méla &asto

navrch nad samotnym cisafem (Klicova 2009: 85).
5.2 Rimska fi$e a judaismus

Na uzemi RiSe fimské Zilo pomé&rné znaéné mnozstvi Zida. Jejich
komunity se nachazely v Rimé, ale i na jinych mistech ltalie, na Sicilii,
v Recku a predevsim v provinciich na vychodé& — v Egypt&, Kyrenaice,
Syrii, Arabii a v Malé Asii. Zidovskou autoritou v Rimské Fisi byl
patriarcha. Zastupoval zajmy Zidovské komunity pfed fimskou vladou.
Mé&| také na starosti finance a jmenovani ZidG do Gfadd v jejich
komunitach. Mohl dokonce vynaset rozsudky smrti (Horbury 2009: 45).
V obdobi od konce 3. stoleti k panovani prvnich kifestanskych cisafl Ize

najit jen malo informaci o politice Rima vig&i Zidam (Gager 1985: 94).

B&hem obdobi pronasledovani kiestant zlstali Zidé pro fimské
urady jaksi v pozadi. AvSak kdyz se krestanstvi stalo hlavnim
naboZenstvim Fie, stala se z Zidi opovrhovana mensina. Pied Zidy se
tak objevily naprosto nové problémy, jelikoz kiestansti cisafi k nim byli
Casto méné tolerantni, nez ti pohansti. Cirkev méla tendenci potlaCovat
Zidy podobné jako heretiky. Nicméné& podle jedné doktriny méli byt Zidé
tolerovani, jelikoz pfipravili cestu JeziSi Kristu. Zaroven ale byl
zodpovédni za jeho smrt, proto méli zit na okraji spole¢nosti. To byl
postoj vétSiny duchovenstva. Takovéto nazory povzbuzovaly lidové masy
k protizidovskym naladam. | oficialni statni politika se pfidrZzela tohoto
vykladu. Byla k Ziddm pomé&rné nepratelska a vydavala rdzné predpisy,
které jim ztrpCovaly Zivot. Zaroven se v8ak vyhybala nasili a pogromim,

aby nebyl narusen vefejny poradek a bezpecnost (Grant 2003: 265-268).
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N&ktefi kiestansti v&Fici uginili pokus obratit Zidy na kfestanskou viru.

KFestanské misie mezi Zidy ovéem nebyly uspé&sné (Schafer 2003: 169).

Kdyz Konstantin roku 313 vydal Milansky edikt, pro Zidy to
znamenalo, ze kfestanstvi dosahlo stejné urovné jako judaismus. Zacal
tak proces rozvoje kfestanstvi, v urCitém ohledu pravé na ukor judaismu
(Schafer 2003: 167-168). Konstantin béhem své vilady vydal nékolik
zakon(, tykajicich se Zid(. Nicméné neda se zde mluvit o vyloZené
protizidovské politice. Né&které jeho zakony se tykaly konverze
k judaismu. Nebyl v tomto ohledu ovSem prukopnikem, nybrz navazoval
na své predchiadce (Schafer 2003: 169).

V zakoné z roku 315 oSetfil konverzi kifestanl k judaismu, a také
obtézovani konvertitu ke kfestanstvi z fad zidovstva. Pokud nékdo vztahl
na takoveého Clovéka ruku, mél byt potrestan upalenim. DalSim zakonem
z roku 321 nafidil Ziddm Géast v méstskych kuriich, kterych se dfive
ucastnit nemuseli. Pointa je v tom, Ze Clenové kurii zodpovidali a rucili za
vybér dani. Vroce 335 vydal zakon zakazujici obfezavat krestanskeé
otroky, pfiCemz obfizka se rovna konverzi k judaismu. PoruSeni tohoto
zdkazu znamenalo svobodu pro obfezaného otroka. Toto bylo jen par
priklad( z Konstantinovych zakont tykajicich se ZidG. Je vsak tfeba
pfipomenout, Zze Konstantin také vydal minimalné dvé nafizeni, ktera
zrovnopravnovala Zidovské knézi s pohanskymi i kfestanskymi (Schafer
2003: 169-170).

Rovnéz Konstantiniv syn Constantius Il. byl ¢inny ve vydavani
zakazoval smisené sfatky mezi Zidy a kfestankami. V druhé &asti tohoto
zadkona navazuje na pFfedchozi nafizeni, kdyz pokraCuje v upravach
vztah mezi Zidy a otroky. Po vydani tohoto zakona jiz nesmi zadny Zid
koupit otroka jiné viry, jinak ten pfipadne statu, a zaroven se zvySuje trest

za obfezani otroka. Po takovém cinu nejenze vlastnik o otroka pfijde, ale
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bude také odsouzen ksmrti. Zda se vSak pravdépodobné, ze tato
opatfeni neméla za cil vyloZzen& diskriminovat Zidy, nybrz e méla
ekonomicky podtext. Otroci byli podstatnou soucasti fimské ekonomiky.
Také Constantiv zakon zroku 353 muize mit hospodarské pozadi.
V tomto predpise je stanoveno, Ze pfi konverzi k judaismu propada
vSechen majetek statu (Schafer 2003: 171-2).

Béhem vlad Constantia Il. a jeho spoluvladafe Galla se Zidé kvuli
jejich horsicimu se postaveni odhodlali dokonce ke vzpoure v Palestiné a
jistého Patricia provolali zidovskym kralem (Grant 2003: 269). Gallus vSak

povstani zahy potlacil (Schafer 2003: 173).

Zvlastni epizodou v d&jinach Rima byla vlada cisafe Juliana.
O jeho nabozenské Cinnosti bylo jiz napsano ve pfedchozi podkapitole,
ovSem specificka a zcela odlisna od jeho pfedchudcu i nastupcl byla i
jeho politika vagi judaismu. Vjeho vztahu k Zidim se prolinaji jak
nabozenské, tak politické motivy. Jeho postoj k judaismu je dvojaky,
protoZze v ném spatfoval smér, ze kterého pochazi krestanstvi, proti
kterému vystupoval. Na druhou stranu podpora judaismu mohla byt

vhodnym prostfedkem v boji proti kfestanstvi (Schafer 2003: 174-175).

Politickym duvodem pro podporu zidovstva mohla byt potieba
podpory Zidovskych obcich v Mezopotamii pfi Julianové tazeni do Persie
(Gager 1985: 97). Aby si Julidan vyslouzil podporu Zidd, tak v roce 362
oznamil svuj zamér na obnoveni Jeruzalémského chramu a chtél navratit
Jeruzalém pod Zidovskou kontrolu. Navic zrusil vSechny specialni dané

uvalené na Zidy a povolil konani tradiénich obéti (Gager 1985: 94).

Cisaf Theodosius byl sice aktivnim v naboZenské oblasti, ovSem
jeho €innost se primarné tykala kifestant a pohant. Nicméné také vydal
néktera nafizeni, ktera se zabyvala Zidy. Pfedevsim potvrdil zakony
svych pfedchudcu ohledné konverzi a obfizky. SmiSena manzelstvi mezi

Zidy a kfestany vynosem zroku 388 nové oznadil za cizoloZstvi. Pak
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vSak nasledovaly tfi vynosy hajici Zidovské zajmy. Tyto vynosy vSak mely
krom& ochrany Zidu také posilit cisafovu autoritu. Byly reakci na
mocensky boj mezi nim a milanskym biskupem Ambrosiem (Schafer
2003: 177).

Prvni z téchto nafizeni vydané roku 390 se tykalo obchodu a
nebylo pfilis vyznamné. Druhy zakon zroku 392 vSak byl mnohem
dilezit&jsi, jelikoz zajistil Ziddm omezenou autonomni jurisdikci. Tento
zakon byl vlastné ochranou proti kifestanum, stejné jako posledni zakon
zroku 393. Ten pfipomina, Ze judaismus neni zakazan a nafizuje
potrestat kazdého, kdo by ni€il synagogy a snazil se ho potlacovat
(Schafer 2003: 177-178).

5.3 Rimska fi$e a manicheismus

Manicheismus pronikl do fimského i feckého prostfedi z Persie.
Sifil se pfedevsim do Syrie a fimské Mezopotamie, hlavné po Maniho
smrti a zaCatku pronasledovani vyznava&l manicheismu v Persii. Maniho
uCeni rovnéz proniklo pres Arabii do Egypta, kde hluboce zakofenilo.
Dokonce se zde manichejisté zapoijili roku 293 do Achillova povstani.
V nasledujicim textu budou uvedeny nékteré pfiklady toho, jak se

k manicheismu stavéli fimsti cisafi (Decret 1994: 104-105).

Cisar Diocletianus vydal pfisny edikt tykajici se manichejct. Bylo to
pravdépodobné roku 302. Politickym motivem pro takovy vynos mu byl
fakt, Ze manicheismus pochazel z Persie a jeho vyznavaci tak mohli byt
oznaCeni za Per3any Ci alespon za vérné Sasanovcum. Tresty byly
pomeérné kruté, zakladatelé a vedouci sekt méli byt zaziva upaleni a véfici
popraveni a zbaveni majetku. Neni vSak znamo, jakou mél tento edikt

ucinnost (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 481).

DalSimi panovniky, ktefi vydali zakony pfimo proti manichejcum,

byli v roce 372 cisafi Valentinian |. a Valens (Coyle 2009: 19). V rozmezi
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let 372 az 445 pak bylo vydano 20 dekretd s tresty pro manicheisty,
vCetné trestu smrti (Decret 1944: 110). Za vlady Theodosia byl
manicheisté zatlaCeni do ilegality. Rovnéz uzurpator Magnus Maximus,
souCasnik Theodosia, zaved| proti manichejcim sankce (Grant 2002:
294-296).

5.4 Perska rise a zoroastrismus

Zoroastrismus (Ci mazdaismus) byl perskym narodnim vyznanim uz
dlouha staleti pfed nastupem dynastie Sasanovcl. AvSak uUzemi, ktera
Perska fiSe zahrnovala, nebyla v zZadném pfipadé naboZensky
heterogenni. Seleukovci ani Arsakovci se nesnazili vytvorit
centralizovanou kontrolu nad zalezitostmi viry, a proto se v Persii v oblasti
nabozenstvi vytvofily znacné regionalni rozdily. Mohly zde proto vznikat a
vyvijet se poCetné nabozenské mensiny, s jejichZ existenci se pak stretla
Sasanovska dynastie. Pfi zkoumani sasanovské nabozenské politiky je

treba mit tuto heterogennost na zieteli (Pourshariati 2008: 321-324).

Jiz prvni panovnik sasanovské dynastie Ardasir se snazil ukazat,
Ze je predevSim iransky a mazdaisticky panovnik, a odliSit se tak od
predchozi dynastie. Aby ukazal své nabozenské presvédcCeni podnikal
symbolické kroky, jako je vydani minci s mazdaistickym chramem ohné.
Na jednom skalnim reliéfu v Nags-e Rostam pobliz Persepole, ktery
nechal vytesat na oslavu vitézstvi nad Parthy, je ArdaSir zobrazen jak
pfijima korunu od Ahura Mazdy. Jasné zde naznacuje, Ze bylo bozi vli,
aby usedl na tran (Axworthy 2009: 42). Je tam také napis, ve kterém se
Ardasir oznaCuje za boha a bohem nazyva i svého otce Papaka. Osvojil
si tedy titul boha, podobné jako Alexandr Veliky. To Achaimenovci nikdy
neudélali. Je tedy vidét, Zze ArdaSir se snazil svou legitimitu panovnika
z velké Casti vystavét pomoci viry a svého bozského plvodu (Klima 1977:
144).
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Ardasir vSak nevnimal nabozenstvi jen jako prostfedek pro ziskani
legitimity. Uvédomoval si politicky vyznam cirkve. Védél, Ze nabozenstvi
muze byt podporou pro vladu a ma silny vliv na poddané. Proto béhem
své vlady podnikl kroky k podpofe statni zoroastrovské (mazdaistické)
viry. Zorganizoval spravu zoroastrovského spoleCenstvi a jmenoval
nejvysSiho maga. V dobytych i nové zaloZzenych méstech nechaval
budovat chramy ohné. Dokonce chtél i kanonizovat viru, aby byla
jednotna pro celou zemi a tak snaze ovladatelna. Povéfil nabozenského
myslitele Tusara, aby vyhledal a posbiral svata pisma a sestavil text
Avesty. Tento pocin znaéné napomohl ustaveni statni cirkve (Klima 1977:
137-138).

ArdasirGiv syn Sapur |. rovnéZ nechal zfizovat nové chramy ohné
(Daryaee 2009: 71). Také nechal rozsifit nabozenské texty, které byly
posbirany z nafizeni jeho otce. Nechal je doplnit o poznatky z pfirodnich
véd a filosofie z indickych a feckych pramend (Axworthy 2009: 50). Tento
panovnik se v8ak neproslavil jako horlivy zastance zoroastrismu. Naopak.
Byl pfedevSim znam svou nabozZenskou toleranci. Vyjimkou nebyl ani
judaismus nebo kiestanstvi. Byl dokonce pfistupny novym smérim
(Axworthy 2009: 47).

Za vlady Sapura |. byla posilena zoroastrovskd naboZzenska
organizace. Nebyla to ovSem zasluha Sapurova. Zaslouzil se o to knéz
jménem Kartir. Rovnéz se snazil vypracovat soubor zakonu, kanonizovat
Avestu, vytvofit spoleCnou doktrinu a sjednotit tak viru v fiSi. Zasadil se o
vytvofeni nabozenské hiearachie vazané na stat (Daryaee 2009: 9).
Kartirova kariéra zacala jiz za vlady Ardasira. Za Sapurovy vlady pak
rozsifil svou ¢innost i mimo iran. Dafilo se mu i béhem vlad Hormuzda |.,
Bahrama |. a Bahrama Il. PfedevSim Bahram Il. k nému choval velkou
uctu. Jmenoval ho nejvysSim knézem a soudcem celé fiSe (Klima 1977:
146). To ovdem znamenalo, ze od té doby pusobili knézi v celé fisi také

jako soudci. Navic je pravdépodobné, Ze pouzivali zoroastrovské
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nabozenské pravo. Pouze pfi sporech ¢lenl jinych nabozenskych skupin

mezi sebou pouzivano nebylo (Daryaee 2009: 11).

Je dokonce mozné, ze vdobé vlady Bahrama Il. to byl ve
skuteCnosti Kartir, kdo mél opravdovou moc, nikoliv kral. Také je
pravdépodobné, Ze Kartir pouzil svuj vliv, aby zajistii naslednictvi
Bahramu II. Chtél zabranit tomu, aby na trdn nastoupil Narsé. Ten totiz
zastaval liberalni nabozenskou politiku jako jeho otec Sapurl., s éimz
Kartir nesouhlasil. Jemu se vice hodili konzervativni Bahram |. a Bahram
., ktefi byli ochotni poslouchat pfani zoroastrovskych knézi (Frye 1983:
128). Kartir byl pfesvédEenym stoupencem zoroastrismu a proslul
netolerantnosti k jinym nabozenstvim a sektam. Jesté se k jeho pusobeni

vratim v dalSich Castech prace (Klima 1977: 147).

Kdyz se Narsému konecné povedlo ziskat vladu, opustil Kartirovy
praktiky a jeho tvrdé vyZadovani statni viry a vratil se k nabozenské
toleranci (Frye 1983: 131). Chtél, aby panovnik, Sasanovec, byl opét ten,
kdo déla konecna rozhodnuti. Do konce tfetiho stoleti tak doslo
k rovnovaze mezi statni moci a cirkvi a byly na sobé také vzajemné
zavislé (Daryaee 2009: 15).

Sapur 1l. chtél stanovit jednotné pravé udeni zoroastrismu.
K tomuto ucCelu uspofadal debatu mezi jednotlivymi sektami. Povéreni
sepsat definitivni liturgické dodatky k Avesté ziskal knéz Adhurpat, ktery
dokazal pravdivost svych tvrzeni, kdyz podstoupil zkousku ohném. V té
dobé se nesourodé nabozenstvi sjednotilo v pfesné danou ortodoxii a

dalo zaklad modernimu zoroastrismu (Axworthy 2009: 50).

Pro Zivot spoleCnosti v sasanovské Persii mélo velky vyznam
duchovenstvo jako takové. Hlasalo totiz moralku. Knézsky stav byl
pomérné bohaty, protoze knézi vybirali pokuty za hfichy. Za ty byly sice

stanoveny v posvatnych textech télesné tresty, av8ak hfiSnik se mohl

vigwvivs
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oporou viady (Klima 1977: 170). Knézi se stali nepostradatelnymi pfi
chodu statu a kazdodenniho zivota spole¢nosti. Vlastné odebrali velkou
¢ast nabozenské moci panovnikim (Daryaee 2009: 14). Pfi nastupu
nového panovnika na trin se museli knézi ujistit, Ze je oddanym
vyznavacem Ahura Mazdy a Ze je obeznamen se vSemi nalezitostmi
ohledné této viry. Je zajimavé, ze acCkoliv se panovnik prohlasoval za
boha, zakony pro néj platily stejné jako pro kohokoliv jiného (Frye 1983:
134-136).

Prestoze Sasanovci s cirkvi uzce spolupracovali a snazili se ji
vybudovat jako narodni cirkev, vzajemné vztahy nebyly vzdy harmonicke.
Zda se navic mnohem pravdépodobnéjSi, Ze Sasanovci budovali a
podporovali cirkev pfedevs§im z politickych divodd a ve skutecnosti jim
prili§ nezalezelo na konkrétnich cirkevnich dogmatech (Pourshariati
2008: 325).

5.5 Perska riSe a manicheismus

Manicheismus vznikl v Persii vdobé viady sasanovského
panovnika Sapura |. Jméno nese po svém zakladateli Manim a pfimo
tento prorok osobné se snazil prosadit své nabozZenstvi v Persii béhem
vlad nékolika sasanovskych kral( (Axworthy 2009: 46). Pied Sapura |.
predstoupil Mani se svym ucenim pravdépodobné 9. dubna 243. Snazil
se ziskat svoleni pro ustaveni své cirkve. Sapur mu udélil nékolik slyseni,
béhem kterych se seznamoval s manicheismem (Decret 1994: 47).
Manimu se podafilo udélat na Sapura pozitivni dojem. Kral udélil jemu i
jeho stoupencim svobodu kazani v celé FiSi, coz v podstaté znamenalo

oficialni uznani nového nabozZenstvi (Eliade 2013: 340).

Mani byl pak s kralem v kontaktu fadu let, dokonce ho doprovazel
na vojenskych vypravach. AvSak pfes veskeré jeho snahy se mu
nepodafilo obratit Sapura na svou viru. Kral vSak byl k jeho naboZenstvi

tolerantni (Klima 1977: 149). Ve stejné dobé& plisobil na Sapurové dvore
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také vySe zminény Kartir. AZ do konce vlady Sapura |. bojovali Mani
s Kartirem o kralovu pfizen a snazili se mit na né&j vétsi vliv nez ten druhy
(Pourshariati 2008: 331).

Nabizi se otazka, pro¢ se vlastné Sapur o manicheismus zajimal a
pro¢ vénoval Manimu tolik pozornosti. Je nanejvys nepravdépodobné, Ze
se zajimal o otazky o existenci boha a posmrtného Zivota. SpiSe se
v ném probudil obratny politik, ktery zvazoval, zda by manicheismus
nebyl pro jeho vladu a jeho zameéry vhodnéjSim nastrojem neZli
zoroastrismus. Mohl byt pfijatelnéjSim pro podrobené poddané, nebot
manicheismus byl vilastné syntézou nékolika nabozenstvi (Decret 1994
47). Daldim vysvétlenim by mohla byt reakce Sapura na rostouci silu
zoroastrovskych knézi. Mohl jim tak davat na védomi, Ze kral je ten, co

ma posledni slovo (Daryaee 2009: 9).

Sapuriv nastupce Hormuzd 1. proti manicheismu také nic
nenamital. Uz za jeho vlady si vSak zoroastrovské duchovenstvo ¢im dal
vice upevhovalo své postaveni u dvora. Toto duchovenstvo povazovalo
Maniho za kacife (Klima 1977: 149). S nelibosti sledovali pfizen, které se
Manimu u dvora dostavalo. Cekali na pfileZitost se ho zbavit a obnovit u

dvora monopol zoroastrismu (Decret 1994: 51).

Hormuzd I. vladl pouze rok a po ném se ujal viady Bahram |., ktery
se podvolil tlaku zoroastrovského duchovenstva. Kartir ho prfesvédcil o
tom, jak je vyhodné, kdyz je stat sjednocen okolo jednoho tradi¢niho
kultu, v tomto pfipadé zoroastrismu. Pfijimani cizich kultd bylo podle négj
nebezpecné a mohlo vést k rozkladu fiSe. Bahram tedy nechal Maniho
predvolat ke dvoru (Decret 1994: 51). Mani se musel obh3jit na vefejné
diskusi s Kartirem pfed radou magl a za dohledu krale. AvSak vysledkem
této diskuse bylo zavrzeni Maniho ucCeni a sam prorok byl uvéznén
(Krej€i 1993: 88). Nebyl ovSem popraven. Byl spoutan fetézy na rukou,

nohou i na krku. Tim mu byl znemoznén pohyb. Vaha fetézli mu
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zpusobovala nesmirnou bolest. Jeho utrpeni trvalo celych 26 dni, nez
podlehl. Mani zemfel 26. unora 277. Bylo mu 60 let. Jeho télo bylo
roz¢tvrceno a predhozeno pstiim, kromé hlavy, kterou nechali vystavenou
na mestské brané. Bahram |. po Maniho smrti zakazal celé jeho
nabozenstvi a zacCal s pronasledovanim jeho stoupencu (Eliade 2013:
340-341). Pronasledovani pokraCovalo i po Bahramové smrti a bylo
zvlasté silné za Bahrama |l. a Sapura |l. Nasledkem toho doslo k exodu
manichejskych véficich z Persie (Decret 1944: 90). Manicheistické hnuti
mélo velky vliv v celé Persii a také ve stfedovéké Evropé (Axworthy 2009:
47).

5.6 Perska riSe a dalSi nabozenské mensiny

Tato podkapitola se zaméfi predevSim na vztah sasanovskych
vladcu k judaismu a ke kiestanstvi. AvSak riznych nabozenskych smér
a sekt bylo v Persii mnohem vice. Pusobili tam napfiklad gnostikové,
novoplatéonsti myslitelé €i novopythagorejsti filosofové. Dale zde Zzili
pohané ruznych narodnosti jako byli Egyptané, Arméni, Arabové nebo
Aramejci (Klima 1977: 147).

Za Arsakovcl judaismus v Persii vzkvétal, ale po nastupu nové
dynastie zadalo pro Zidy obdobi nejistoty. Kazdy z vladcl prosazoval vaéi
ZidGm jinou politiku. Zakony zasahovaly do ob&anskych a naboZenskych
zaleZitosti a nékdy si dokonce protifeCily. AvSak Zidovska vzdélanost v té
dobé v Persii vzkvétala. Vznikalo zde mnoho akademii, nejvyznamnéjsi
byla akademie v Surach a v Pumbedité (Potok 2002: 270-271).

Zidé méli v Persii své vlastni oficialni vadce. Byli jimi tzv.
exilarchové (knizata ve vyhnanstvi), ktefi byli protéjSky palestinskych
patriarchd. Je dokonce mozné, Ze exilarchy ustanovil az Sapur |. Persti
vladci vSak méli pravo schvalit volbu kazdého exilarchy. Exilarchové se
tésili podobnému postaveni jako vazalska knizata ¢i guvernéfi a ucelné

ochranovali Zzidovskou komunitu (Grant 2003: 261).
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Pokud jde o pohled Zidu samych na perskou nadvladu, shodli se,
Ze je jim milejSi nez ta fimska. Pfitahovaly je také nizsi dané, kvuli kterym
doSlo k viné emigrace zfimského uzemi do perské Babylonie (Grant
2003: 261). Sapur 1. byl velmi tolerantni ke véem naboZenstvim, tedy i ke
kiestanstvi a judaismu. Za jeho predchidce Ardasira byli sice Zidé
rezimem ponékud suzovani, ale za vlady jeho syna dosSlo ke zlepSeni
jejich postaveni (Klima 1977: 147). Zoroastrovsti knézi potlacovali
kfestany i stoupence dalSich nabozenstvi. Neni vSak jisté, jaky do jaké
miry se to tykalo i judaismu (Potok 2002: 270). Knéz Kartir, ktery zde byl
uz nékolikrat zminén, se velmi zasadil o potlaCovani jinych cirkvi a

nabozenstvi v fisi (Klima 1977: 147).

Krestanstvi se samozfejmé z Rimské fiSe rozsifilo i do Fise Perské.
A to predevSim do oblasti obyvanych semitskym obyvatelstvem. Jako
posvatny jazyk pouZzivaly syrstinu a byly v ni psany i nabozZzenské texty.
Proto byly perské kiestanské obce zavislé na syrskych (Klima 1977:
147). Sasanovsti kralové az do vlady Sapura Il. se ke kiestanstvi chovali
tolerantné a rani kfestané nalézali v Perské FiSi ochranu (Burian — Oliva
1984: 485).

B&hem svého Zivota mohl Sapuar Il. postupné sledovat, jak se
zménil postoj kfestanstvi v Rimské Fisi. Nejprve dosahlo svého uznani a
nakonec se stalo privilegovanym. Tento vyvoj se pfirozené odrazil
v pohledu perskych krald na toto nabozenstvi. Od té doby hledéli na
kfestanstvi jako na fimské naboZenstvi a podeziravé se divali na jeho
stoupence. Sapur Il. sam, kdyz se chystal k valce s Rimem, poruéil
kfestandm platit dvojnasobnou daf z hlavy. Biskup Simon, ktery byl
hlavou perskych kiestanut, toto odmitl. Sapurovou reakci bylo zahajeni
pronasledovani kfestand, které trvalo na &tyficet let. Biskupa Simona i
mnoho dal$ich nechal ukfiZzovat (Klima 1977: 164). Sapur II. byl vSak také

znamy pronasledovanim manichejct a Zida (Frye 1983: 139).
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Zajimavosti je, Zze Sasanovci neméli zadny pravni pfedpis
upravujici postaveni nabozenskych mensin, kromé nabozenského prava
Avesty. Posledni slovo ohledné uznani nabozenskych sméru a sekt, ale i
ohledné odsouzeni heretiki, mél kral. Zda se vSak, Ze panovnici byl
vtomto ohledu pfi rozhodovani vedeni vzdy pouze ekonomickymi Ci
politickymi uvahami, nikoliv nabozenskym pfesvédCenim (Pourshariati
2008: 347).
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6 ZAVER

V této Casti prace zodpovim dvé vyzkumné otazky. Prvni z nich
znéla: Jaky je rozdil v pfistupu vladnoucich elit k dominantnimu
naboZenstvi v obou fiSich a k nabozenstvim méné vyznamnym (a k jejich
stoupencim)? Nejprve se budu vénovat prvni Casti této otazky, tedy

pristupu vladnoucich elit k nabozenstvi dominantnimu.

V Rimské fidi pOvodné dominovaly pohanské kulty, pozd&ji
previadlo kfestanstvi. V Perské fiSi byl po celé mnou vymezené obdobi
dominantni zoroastrismus. Z prace vyplyva, Ze vladnouci elity v obou
zemich mély k dominantnimu ¢i statnimu naboZenstvi uzky vztah.
Vladnouci vrstvy €i pfimo panovnik jako jedinec vétSinou zastupovali
statni nabozenstvi, prosazovali ho a ochranovali. Lze vSak najit jisté
rozdily mezi tim, jak pfistupovaly k tomuto nabozenstvi elity v Perské fiSi

a jak elity z fise Rimské.

Sasanovsti panovnici postavili z velké &asti na zoroastrovském
naboZenstvi svoji legitimitu. Pfevzali moc v zemi nasilim a potfebovali,
aby je jejich poddani respektovali a uznavali za panovniky. Proto
zduraznovali, Zze jsou domaci dynastii, ktera uctiva a chrani domaci

iranské nabozenstvi. Zasli dokonce tak daleko, Ze si osvajili titul boha.

Rimsti cisafi na rozdil od perskych vladc( nevystupovali pred lidmi
jako bohové. Byli vSak Casto zafazovani mezi bohy po své smrti. Rovnéz
neodvozovali svou legitimitu vladnout od toho, jakému naboZenstvi davaji
prednost. Alespon zpoc€atku zkoumaného obdobi. V dobé, kdy statnim
nabozenstvim byly znacné rlznorodé pohanské kulty, nebyla totiz
dllezita osobni panovnikova vira, nybrz jen to, zda dle tradic dodrzoval
ritualy téchto kultd. Po nastupu kfestanstvi se situace Caste¢né zménila.
AvSak podle mého nazoru vyznavani kiestanstvi nebylo pro panovnika
vtomto obdobi tak dulezité pokud jde o jeho legitimitu ve vztahu

k obanum FiSe, jako spiSe vjeho vztahu kcirkvi. Vté dobé totiz
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kfestanstvi nebylo jesté mezi lidmi natolik rozSifené, aby obCané sami
odvrhli nekfestanského panovnika. Je to vidét na pfikladu cisare Juliana.
Cirkev vSak ziskavala ¢im dal vétsi moc a mohla byt pro kiestanského
panovnika béhem jeho viady dulezitym spojencem. Nicméné také tvrdym

nepfitelem, obzvlasté pokud se ke kfestanstvi stavél negativné.

V Rimské Fisi se b&hem zkoumaného obdobi zménila také ,hlava statniho
kultu“. Kdyz prevladaly pohanské kulty, byl od dob Julia Caesara hlavou
statniho nabozenstvi cisaf jako pontifex maximus. Kdyz se vSak
kfestanstvi stalo dominantnim statnim nabozenstvim, cisaf nepfevzal
funkci hlavy cirkve. Tim byl fimsky papez a od koncilu v Konstantinopoli
vroce 381 zaroven konstantinopolsky patriarcha. Prvni fimsti cisafi si
sice ponechavali titul pontifex maximus, ale jak pohanské kulty skomiraly,

tak ubyval na vyznamu, az ho cisaf Gratianus ze svych titul vypustil.

Na rozdil od Rima byl v Perské fisi hlavou naboZenstvi sasanovsky
panovnik po celé zkoumané obdobi, pfestoze postupné pozbyval
pravomoci na ukor zoroastrovského duchovenstva. Mohl tedy zasahovat

do chodu cirkevni organizace snaze nez cisafr v Rimé.

Béhem prace jsem dospéla k nazoru, Ze v obou fiSich pfistupovali
panovnici k nabozZenstvi spiSe z politického hlediska. Potfebovali
jednotné, silné a lidmi uznavané statni nabozenstvi, které by pomahalo
spolu s dobfe organizovanou cirkevni strukturou udrZovat jednotu a
stabilitu FiSe. V fadach vladcu samoziejmé existovaly vyjimky. Tito
panovnici kladli velky dlraz na své osobni presvédCeni, spiSe nez na
uzite€nost nabozenstvi. Pfikladem muze byt opét cisar Julianus, ktery se
snazil obnovit pohanské kulty v dobé, kdy kfestanstvi uz bylo zavedené a
pfipravené byt statnim nabozenstvim. VétSinou vSak prevladaly

pragmatické davody.

V Perské FiSi byl timto jednoticim nabozenstvim zoroastrismus, ale

v Rimé& plvodni pohanské kulty ztratily legitimitu. Kvali své roztfisténosti
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ani nebyly vhodné pro udrZovani jednoty fiSe. Proto se fimsky cisaf
Konstantin rozhodl pro krestanstvi, které mélo k tomuto daleko vétsi

predpoklady.

V daldi ¢&asti textu se zaméfim na vztah vladnoucich elit
k nabozenskym mensinam. Z textu prace vyplyva, Ze v celkovém méfitku
byli sasanovsti panovnici tolerantnéjSi k mensinovym nabozenstvim nez
panovnici fimsti. V dobé vlady Bahrama 1. byl sice zakazan a
pronasledovan manicheismus, ale je ziejmé, ze k tomu doslo z popudu
zoroastrovského duchovenstva, nikoliv z vyluéného kralova rozhodnuti.
Az Sapur Il. sam rozhodl o pronasledovani naboZenskych mensin.
Dlvody pro jeho jednani byly €isté politické. Také on chtél totiz udrzovat
jednotu FiSe podporovanim zoroastrismu. Ztoho davodu pfistoupil
k potlaCovani mensSin. Krestanstvi se navic vtu dobu stalo statnim
naboZenstvim perského Uhlavniho nepfitele, Rimské fiSe, a proto se

kfestané pfirozené stali politicky podezfelymi.

Panovnici RiSe fimské se k pronasledovani naboZenskych mensin
uchylovali mnohem ¢astégji. |1 oni tak vétSinou cinili z politickych ddvodu,
nicméné casto se objevovaly i duvody nabozenské. Nejprve bylo
pronasledovano kiestanstvi, pak se situace obratila a panovnici zkouseli
potlaCit zase pohanské kulty. Rovnéz dalSi nabozenstvi jako
manicheismus a judaismus byla potirana. Judaismus byl sice trochu
v ustrani béhem boje pohanstvi proti kifestanstvi, ale jakmile kfestanstvi
zvitézilo, obratila se na néj nesnasenlivost jak kfestanské cirkve, tak i

kfestanskych panovnika.

V Rimé nakonec byly pronasledovany i véechny kiestanské sekty,
odliSujici se od katolického nikajského vyznani. | v sdsanovskeé Persii se
postupné zacCalo dbat na to, aby statni kult byl jednotny, ale potlaCovani
herezi tam nikdy nenabylo takovych rozmér( jako u jejich zapadniho

souseda.
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Druha vyzkumna otazka, kterou jsem stanovila v uvodu prace,

znéla takto: Jak se v obou fiSich liSi vliv duchovnich na politiku?

V sasanovské Persii mél zpocatku vétsinu nabozenské moci
v rukou panovnik, ale cirkevni organizace se postupné upeviovala a
knézi ziskavali pravomoci do svych rukou. Nakonec byla statni a cirkevni
sféra v sdsanovském staté tak propojena, ze se na sobé staly vzajemné
zavislé. Cirkevni organizace byla postupné budovana jak panovnikem,
tak knézimi. Zoroastrovské duchovenstvo bylo nakonec velmi bohaté a
mocné a za vlady Bahrama Il. ovladlo dokonce soudni moc. Posledni
slovo mél v8ak panovnik. Objevily se ov8em i pfiklady toho, kdy i
panovnik byl pod vlivem knézich. Pfikladem muze byt Bahram ., ktery byl
pod pfimym vlivem hlavniho knéze Kartira a dovolil cirkvi, aby se
nepratelsky vyporadala s manicheismem. Takovy pfipad je vSak spiSe

vyjimkou.

Rozdil mezi zoroastrovskou a kiestanskou cirkevni organizaci je
v tom, Ze kiestanska se vyvijela zcela samostatné a oddélené od statu.
Kdyz se tedy kfestanstvi stalo dominantnim nabozZenstvim, cirkevni
struktura jiz byla v podstaté dotvofena a fungovala bez ohledu na
panovnika. Na rozdil od zoroastrovské cirkve, ktera byla se statem uzce

propojena.

Na pog&atku sledovaného obdobi nelze v Rimé& pfimo mluvit o vlivu
duchovenstva na politiku, jelikoz politici zastavali také knézské funkce.
Pozdéji vSak, s nastupem kfestanstvi a s jeho legalizaci, zacali vysoce
postaveni kifestansti biskupové fimskou politiku vyrazné ovliviiovat. Podle
mého nazoru mnohem vice nez ovliviiovali zoroastrovsti knézi politiku
perskych kral(. Za vlady Theodosia, ktery v podstaté prohral mocensky
boj s biskupem Ambrosiem a tedy i s cirkvi jako takovou, dokonce doslo

k tomu, ze cirkev ziskala nad statem navrch.
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8 RESUME

The aim of this thesis is to compare the relationship between
religion and politics in the Roman Empire (between the years 284-395)
and the Persian Empire (between the years 224-379). The thesis answers
the questions: What is the difference in the approach of the ruling elites to
the dominant religion in both empires and to the religions which are less
important (and to their followers)? What is the difference in the influence
of the clergy on politics in these empires? The main method of the thesis

iS comparison.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter is a
theoretical introduction to the theory of empires. The second chapter
presents both analyzed empires and their history in the selected period.
Third chapter is describing religions that are the subject of research. In
the last chapter there is collected information about the relationship of

particular rulers to each religion.

In my thesis | found that access of the ruling elite to the dominant
religion in both empires is usually quite similar. Sasanian Empire’s
attitude towards religious minorities was more tolerant than the Roman
Empire. And in the Roman Empire the Catholic Church and its members
were able to make a greater impact on politics than Zoroastrian priests in

the Sasanian Persia.



