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1 Uvod

Béhem roku 2011 probéhla svétem série protestl a povstani, kdy se lidé po
celém svété z mnoha riznych divodu (at’ uz to byla nespokojenost s represivnimi
autoritativnimi rezimy, korupce a neschopnost vlad vypotadat se s dopady
posledni velké finan¢ni krize, ¢1 domnély vliv korporaci na demokracii) bouftili a
kolektivné¢ tak davali najevo sviij nesouhlas se situaci, ve které se (nedobrovolng)
ocitli. Piiblizn€ v polovin€ zaii téhoz roku pak ve Spojenych statech vzniklo
prvnimi protesty v newyorském Zuccotti parku (pobliZz finan¢niho centra Wall
Street) hnuti Occupy Wall Street (OWS).

Hlavnim cilem téchto protestl a hnuti OWS bylo predev§im vyjadieni
nesouhlasu s moci tzv. ,,1 procenta”, tedy vlivu finan¢nich korporaci a velkych
bankovnich instituci na demokracii, a tak 1 jejich negativnimu vlivu na
spolecnost. Béhem nékolika tydnl se toto hnuti a ,,okupace® (tedy ,,stanova
lezeni* protestujicich a jejich obsazeni vyznamnych vetejnych prostor) rozsitily 1
do mnoha dalSich americkych a svétovych mést a ziskaly zna¢nou pozornost
médii a vefejnosti. Celé hnuti OWS a jednotlivé ,,okupace* se pak vyznacovaly i
specifickym zplsobem organizace a struktury, zaloZzenym na vysoké mife
decentralizace, absenci formalniho vedeni, a vysoké ucasti c¢leni na
rozhodovacich procesech hnuti. Do konce roku 2011 pak byla vétSina
Z jednotlivych ,,0kupaci® a protesti (Casto pomérné kontroverzn€) potlacena
represivnimi statnimi slozkami a aktivita hnuti se pfesunula jinym smérem.

Cilem této bakaléatské prace je analyza hnuti Occupy Wall Street. Tato
analyza se bude zamétfovat predevSim na zplsob organizace a struktury hnuti,
(vybrané) taktiky, kterych hnuti vyuzivalo pro mobilizaci vefejného minéni a
ziskani dalSich ¢lend, ¢i sloZeni jeho ucastnikd, a tak 1 zasazeni hnuti do konceptu
tzv. novych socidlnich hnuti.

Na zakladé nastudované literatury a ziskanych informaci se budu snazit pii
analyze hnuti OWS odpovédét na nésledujici otazky: ,,Jaké skutecnosti vedly ke

vzniku a zformovani hnuti Occupy Wall Street?”, , Jaka byla organizace,
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struktura a taktiky, kterych hnuti vyuzivalo?*“, ,,Kdo byli clenové tohoto hnuti?*,
,,Ceho hnuti OWS dosdhlo?“, a ,,Lze hnuti OWS povazovat za tzv. nové socidlni
hnuti? “.

Celkove je pak tato bakaldifskd prace rozdélena do dvou cCasti. Prvni,
teoreticka Cast prace se zabyvd obecnym piedstavenim socidlnich hnuti, tedy
zejména tim, co si pod timto pojmem miiZeme piedstavit ¢1 pro€ jsou tato hnuti
dalezita. Dale se vénuje naptiklad nékterym zplsobiim, kterymi hnuti dosahuji
jimi poZadovanych zmén. Déle se pak tato Cast prace vénuje tzv. novym
socialnim hnutim. Zejména taktikdm, které tato hnuti vyuZzivaji, zpisobu jejich
organizace, sloZeni jejich cClenské zékladny, ale 1 piedstaveni teorie novych
socidlnich hnuti a shrnuti jejich obecnych zavéri. Na zdklad¢ téchto uvedenych
poznatkli o novych socidlnich hnutich jsou pak v zavéru této kapitoly nova
socialni hnuti konceptualizovana.

Druh4, prakticka, ¢ast prace se vénuje analyze hnuti OWS, a je rozdé€lena
do nékolika tematicky odlisSnych kapitol. Nejprve jsou zde uvedeny nékteré
skuteCnosti a kontext, ktery pfedchazel (a do zna¢né miry i ovlivnil) vzniku
samotného hnuti, konkrétné rostouci ekonomické nerovnost ve Spojenych statech
a celosvétova financni krize v roce 2008. Nasledujici kapitola se zabyva obecnym
predstavenim hnuti OWS a jeho stru¢né historii, véetné uvedeni nékterych
skuteCnosti a protestli, které predchazely vzniku hnuti a mély vliv na jeho
formovani. DalSi kapitoly se pak vénuji analyze konkrétnich aspekti hnuti
vychazejici z konceptualizace novych socialnich hnuti v prvni ¢asti prace, tedy
zejména zpusobu organizace a struktury hnuti, nékterych z taktik, kterych hnuti
vyuzivalo, nebo sloZeni jeho clenské zdkladny. Zavérecna kapitola prace je
vénovana zhodnoceni moznych vysledkii hnuti (tedy ¢eho hnuti dosahlo) a vyvoji
jeho dalsi aktivity.

Informace pro zpracovani prace jsem Cerpal pfevazné z anglicky psanych
odbornych c¢lankli a knih. Vzhledem k tomu, Ze protesty probihaly relativné

nedavno (pfevazné béhem roku 2011) a Cinnost hnuti (napf. prostiednictvim



nékterych iniciativ) pokracuje dodnes, tvofi znacnou cast prace i informace
z internetovych zdroju, zejména ¢lankd vybranych médii a internetovych stranek.
Mnoho z pouzitych internetovych ¢lankid také vzniklo béhem hlavni viny protestt
hnuti OWS a nékteti z jejich autorti se tak protestli osobné ucastnili, coz ¢lankiim
dle mého nazoru pridava na autenti¢nosti. Metodologicky je prace pojata jako

kvalitativni obsahova analyza nastudované literatury a ziskanych informaci a dat.

2 Socialni hnuti

2.1 Co si lze predstavit pod pojmem socialni hnuti

Pokus o obecnou definici socidlnich hnuti je podle Crossleyho (2002: 2)
pomérné problematicky (n€které definice socidlnich hnuti jsou pfili§ Siroké a jiné
zase tak Uzké, ze nezahrnuji nckterd hnuti nebo minimalné rozsah nékterych
jejich forem €1 aktivit). Nicméné kazdé socialni hnuti sdili urcité spolecné rysy
(tzv. rodinnou podobnost) s hnutimi ostatnimi, aniz by jakykoliv z téchto znakd
byl zaroven dostatecné inkluzivni a exkluzivni, aby n&jakym zplisobem ohranicil
a identifikoval hnuti jako celek (plati tedy, Ze to, co maji hnuti spole¢né, obvykle
hnuti sdili s jinymi subjekty, neZ jsou ostatni hnuti, zatimco specifické jevy
jednotlivych hnuti nemiZzeme povazovat za univerzalné platna pro hnuti ostatni),
navic diverzitu mizZeme spatfovat 1 v ramci stejnych hnuti a vZdy musime mit na
paméti, Ze se vSechna hnuti méni. Pro dalsi studium a rozbor socidlnich hnuti je
vSak (1 kdyZz zvySe uvedenych divodl nutné zobecnélé) definovani tohoto
terminu vice nez ptihodné.

Crossley (2002) uvadi napt. definici Blumera, ktery tvrdi, Ze: ,,Socialni
hnuti mohou byt vidéna jako kolektivni iniciativy snaZzici se vytvofit novy fad
zivota. [...] [Tato hnuti] vznikaji v podminkach nepokoje a odvozuji svou hnaci
silu na jedné strané z nespokojenosti se soucasnou formou Zivota a na stran¢
druhé z ptani a nad&ji na novy systém zivota“ (Blumer 1969, cit. dle Crossley
2002: 3). Dale pak Crossley uvadi napt. definici Eyermana a Jamisona, kterd zni:

»Socialni hnuti jsou...nejlépe koncipovana jako docasné vetejné prostory, jako



momenty kolektivniho usili, které poskytuji spoleCnostem napady, identity, a
dokonce idealy” (Eyerman - Jamison 1991, cit. dle Crossley 2002:4).

Pomérné stru¢nou definici pak uvadi Goodwin a Jasper, podle kterych je
socialni hnuti ,,kolektivni, organizovanou, vytrvalou, a neinstitu¢ni vyzvou
organlim, drzitelim moci nebo kulturnim pfesvéd¢enim a praktikdm* (Goodwin —
Jasper 2015: 4).

Zirakzadeh (2006: 4-5) poté uziva termin ,,socialni hnuti“ na zakladé¢ tii
castecné se prekryvajicich charakteristik. Prvni z nich je, Ze socialni hnuti tvofi
skupina lidi, ktefi se snazi radikaln¢ vystavét novy spolecensky tad a kteti nejen
ze zpochybnuji rozhodnuti fidicich orgdnl/ufadi a kladou na tato télesa
pozadavky, ale snazi se 1 o vytvoreni dlouhodobych rozsahlych zmén spolecenské
struktury (to je zaroven odlisuje od zajmovych skupin)." Druhou z t&chto
charakteristik je, Ze €lenové téchto hnuti jsou Sirokého spolecenského piivodu a
nedisponuji napf. politickym vlivem, vyraznym bohatstvim ¢i néjakym typem
spolecCenské prestize (Zirakzadeh je nazyva jako nonelite, tedy ne-clitou). Zajmy
téchto skupin osob, tak bézné nejsou artikulovany ¢i zastoupeny V politickém
systému. Naopak tyto skupiny byly Casto n¢jakym zpiisobem (kulturné, politicky,
¢1 ekonomicky) utlatovany ¢i degradovany a ztratily vliv a pfistup na formovani
rozhodnuti, kterad se jich pfimo tykala a mécla na né vliv (pfesto se podle
Zirakzadeha vétSina z ucastnikil socidlnich hnuti nespatiuje v rdmci abstraktnich
marxistickych terminti jako napft. ,,proletariat” nebo ,.tfidni boj“, 1 kdyz podle
mnoha jinych badatell je takovéto vnimani ¢lent socidlnich hnuti odpovidajici).
Ttetim charakteristickym prvkem socidlnich hnuti je pak podle Zirakzadeha
pouziti konfrontacnich a ,,spolecensky rusivych* taktik, mezi které se fadi napf.

okupovani budov, bojkot obchodni ¢innosti (byznysu), nebo blokovani ulic. Tyto

To samoziejmé nelze brat absolutné — n&kteii ze &lenti hnuti maji jiné partikularni cile, které jim p¥inesou
okamzité ,,uspokojeni* a soukromy prospéch nebo chtéji zachovat urcity typ instituci (viz napf. rolnicti
rebelové z oblasti Chiapas, ktefi usiluji o zachovani obecniho majetku zvaného ejido), ptipadné pies to, ze
se zasazuji o vyraznou proménu socialni situace, ¢asto své aktivity smetuji ke konkrétnim — viditelnym
cilim (napf. lokalnim feditelim zavodi, velkostatkariim apod.) (Zirakzadeh 2006: 4).
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netradiCni taktiky pak socialni hnuti kombinuji s klasickymi pravné-korektnimi
metodami (napf. lobbingem nebo Zalobami). Konvencni strategie a postupy poté
pomahaji Cinnost hnuti legitimizovat a zlepSuji jejich percepci ze strany
vefejnosti, protoZze zmenSuji moZnost vnimani hnuti jako nezdkonného nebo
porusujiciho zakon.

Flesher Fominaya (2014: 8) pak wuvadi né€kolik souhrnnych bodl
(charakteristik), které podle ni sdili (bud’ upln€, nebo castecné) vétsina definic
socialnich hnuti, t€mito charakteristikami jsou: ,,(1) kolektivni nebo spolecné
jednani; (2) urcitd forma mimo-institucniho nebo ne-institucniho kolektivniho
jednani; (3) poZadavky nebo cile [hnuti] zaméfené na zménu; (4) cil, na ktery se
tyto pozadavky zaméfuji (napf. staty, vefejnost, korporace, urcité politické
skupiny, kulturni praktiky apod.); (5) ur€ity stupen organizace [téchto hnuti]; (6)
uréitd mira C¢asové ndavaznosti [a] (7) uréity stupen sdilené solidarity a/nebo
kolektivni identity (Flesher Fominaya 2014: 8; grafickd podoba bodl upravena
autorem).

Dle mého nazoru jsou tak socialni hnuti dlouhodobé¢j$Sim (nejedna se
pouze o jednordzové protestni akce) prostredkem kolektivniho vyjadieni
nesouhlasu pomoci neformalnich a neinstitucionalizovanych prosttedki (napf.
stavek nebo okupaci), ktery slouzi k prosazeni novych myslenek a idealt, a
kterym se tak jeho (€asto marginalizovani) aktéfi snazi o zménu spolecnosti, nebo

zabéhlych kulturnich presvédceni.

2.2 Proc jsou socidlni hnuti diileZita?

Podle Goodwina a Jaspera (2015: 3) bylo i v historii bézné, ze si lidé
stézovali na néco, co se jim nelibilo nebo s ¢im nesouhlasili. Nékdy se pak proto,
aby zménili povahu téchto véci a dosahli tak pozadovanych cilii a zmén, zacali
tito lidé (spole¢né) spojovat a organizovat (a za ucelem prosazeni piipadnych
feSeni téchto svych ,,problémi* tak vytvatret specifickd nnuti). V modernich
spole¢nostech k podobnému organizovani dochazelo mnohem ¢astéji, historicky

jsou toho diukazem napft. stavky ¢i manifestace délnického hnuti, ale 1 rizné dalsi
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formy vyjadfeni nespokojenosti/ne-souhlasu v levé (napt. zniCeni stroji
Vv britskych tovarnach luddity v 19. stoleti, nékteré¢ méné 1 vice radikalni aktivity
environmentalnich aktivistl ¢i osvobozeni pokusnych zvifat z laboratoti aktivisty
bojujicimi za prava zvitat) 1 pravé (napi. americkd opozice vici imigrantim ve
40. letech 19. stoleti) ¢asti politického spektra. Cilem nékterych z téchto hnuti tak
bylo hledani pftileZitosti pro prosazeni novych prav, nebo (v ptipad¢ nékterych
dalSich hnuti) odpovéd’ na jim predstavované nasili ¢i hrozby. Podobné néktera
Z téchto hnuti usilovala o politickou a ekonomickou emancipaci, zatimco dalsi z
nich se snazila prosadit ¢i bojovat proti ur€itému Zivotnimu stylu, ktery bud’
vyznavala/adorovala, nebo se ho naopak obavala.

Neboli, jak tvrdi Flesher Fominaya (2014: 7), diky tomu, ze slouzila
socialni hnuti jako prostfedek kolektivniho vyjadieni nesouhlasu, stala jiz od
konce 18. stoleti, za mnoha zasadnimi socialnimi zménami. Tyto zmény (at’ uz
jde napf. o volebni pravo pro Zeny, environmentalni poZzadavky kladené na
mezinarodni spole¢nosti, ¢i moZnost volného/nepracovniho vikendu pro nékteré
délniky) byvaji Casto prehlizeny, protoze se postupem Casu staly
béznymi/samoziejmymi soucastmi spoleCenského Zivota. Tato prava vSak nikdy
nebyla pfirozend ¢i ,,bohem dana“, ale vznikala pravé v dusledku aktivniho
plsobeni socidlnich hnuti, které Ccasto celila silné opozici a represivnim
opatfenim.

Z politologického hlediska jsou tak socialni hnuti dilezitd zejména jako
hlavni zdroje politického konfliktu a ptipadnych zmén, Casto jsou prvnimi, kdo
artikuluje nové politické otazky a myslenky (a tak i napt. pfipadné vize lepsiho
svéta/svétového uspofddani). Neni béZné, Ze by se témito novymi
mySlenkami/tématy zabyvaly jiz zab&hlé politické strany a jejich lidii (ti maji
v zabéhlém byrokratickém aparatu dost starosti s plnénim kaZzdodennich
zalezitosti a politiky), a tak tloha rozpoznani novych tuzeb, ¢i obav ziistava na
aktérech, ktefi stoji mimo politicky systém. Pravo protestovat je pak soucasti

jednoho ze zdkladnich politickych prdv — prdva na svobodu projevu. V tomto



smyslu pak mohou byt socidlni hnuti povaZovéna za pilite jakékoliv demokracie
(demokratického rezimu) a jsou dilezitym zplisobem kontroly vladnouci moci,
ktery miize/ma silu reformovat, pozménit ¢i naprosto transformovat stavajici
instituce, a tak napf. 1 ,,nastartovat® proces demokratizace, nebo naopak stat za
zménou z demokratické na jinou formu vladnuti. (Flesher Fominaya 2014: 4,7,
Goodwin-Jasper 2015: 4).

Jak tvrdi Goodwin a Jasper (2015: 4-5), pokud nejsou plvodcem
spolecenskych zmén pravé socidlni hnuti, jsou jimi formalni organizace (zejména
korporace). Hlavnim cilem korporaci je vSak tvorba zisku, a jejich spoleCenska
zména spociva ve vynalézani novych technologii, které nasledné méni zpisob
lidské prace a interakce (korporace vZdy hledaji nové zpusoby, jak ,,dostat” zisk
ze zaméstnancl a uvést na trh nové produkty). Tyto (technologicke) zmény pak
vyrazn€¢ naruSuji/ovlivituji lidské Zivoty (nové stroje napf. nuti pracovat
usilovnégji/tvrdéji) a lidé se pak témto zm&nam brani a reaguji na né vytvarenim
socialnich hnuti. Formalni organizace, zatimco jsou hlavnim zdrojem technickych
zmeén, stoji jen zfidkakdy za zménami hodnot a spolecenského uspofadani - uzké
vazby politického a ekonomického systému v modernich spole¢nostech (které 1ze
oznacit jako velké byrokracie) vyzaduji ekonomickou a politickou kontrolu, a tak
se snazi udrzovat stabilitu a branit ¢emukoliv neo¢ekdvanému (napf. zménam
majetkovych pomérli, povazovanych za ustfedni soucasti kapitalismu). Jak jiz
bylo naznaceno vyse, hlavnimi pivodci zmén, inovaci hodnot (tedy i moznych
novych zpisobu, jak fidit ¢i nahlizet na lidskou spole¢nost) a politickych
presvédCeni tak ziistavaji socidlni hnuti, ktera stoji ve stfedu tzv. obcCanské
spole¢nosti a vefejné sféry, tedy oblasti, kde se mohou skupiny a jednotlivci
ucastnit dialogu o své vlastni budoucnosti.

Ne vzdy je vSak cilem socialnich hnuti stat, politické nebo legislativni
zmény, néktera hnuti se zamétuji na zmény kultury ¢i kulturnich praktik. Jednou
z moznosti, jak téchto zmén dosdhnout je tzv. prefigurativni politika, neboli

uzivani taktik, zpiisobll organizace a postupii, které néjakym zpiisobem zosobiiuji



¢1 odrazi vizi/formu spolecnosti, které chtéji dana hnuti dosdhnout. Pokud je tedy
cilem hnuti naptiklad vétSi spoleCenska participace a snaha o ,,prohloubeni®
demokracie, bude toto hnuti uzivat postupii zahrnujicich participaci jeho ¢lent a
jejich podileni na rozhodovacich procesech dané¢ho hnuti, podobné hnuti, které se
bude snazit o potlaceni hierarchickych ¢i patriarchalnich spolecenskych postupt,
bude zastavat pfesné opacné postupy, tedy ne-hierarchické (podpora komunikace
a Ucast na rozhodovacich procesech) a ne-patriarchélni (rozhodovani na zdklad¢
konsensu, omezeni pouZiti sexistickych vyrazli apod.). PrestoZe je Casto obtizné
méfit pfinos kulturnich zmén (pfipadné zda je lze povaZovat za Uspés$na, Ci
netspeésnd), tyto zmény mohou byt v cCasto dlouhodobé€jsi a rozsahlejsi nez
naptiklad kratkodoby uspéch konkrétnich zmén legislativy (Flesher Fominaya
2014: 12-13).2

2.3 Nova socialni hnuti

Jako nové socialni hnuti mizeme oznacit hnuti vznikajici/ptipadné znovu-
objevujici se od konce 60. let a pocatku let 70. ve Spojenych statech 1 mnoha
zemich zépadni Evropy. Mezi nejvyznamngjsi z téchto hnuti se fadi napf.
environmentalni, feministickd, etnickd, hnuti za prava zvitat ¢i studentskd a
mirova hnuti (Znebejanek 1997: 25;38)

Tato hnuti vznikala (na rozdil od hnuti tradi€nich) jiz v post-industridlnim
obdobi a v mnoha ohledech se tak liSila od tradinich socialnich hnuti (napf.
dé€lnickych) industrialniho konce 19. stoleti a l1ze je tak vidét jako produkt/vystup
socialnich, politickych a ekonomickych zmén, stejné tak jako rostouci hodnoty

informaci a spole¢nosti stale vice zalozené na znalostech (Flynn 2011: 31-32).

2 Prikladem miize byt Afroamerické hnuti za ob&anské prava ve Spojenych statech, které kombinaci
nékterych symbolt pfevladajici americké kultury a kulturnich znak® typickych pro afro-americkou
kulturu, vyuzilo pro zménu postoje vefejnosti a nasledné prosazeni svych politickych cili (Flesher

Fominaya 2014: 13).



2.3.1 ldeologie

Hlavni odlisnost novych hnuti od hnuti tradi¢nich tak Calhoun (1993:
385) vidi v tom, ze tato hnuti jednala mimo formalni institucionalni kanaly a
prosazovala spiSe nez tizce specifikované ekonomické cile otazky zabyvajici se
etikou, zZivotnim stylem nebo identitou. Podle Offeho se tak hlavni oblasti zdjmu
novych socialnich hnuti tykaji ptedevsim ,,(fyzické) oblasti, prostoru jednani,
nebo Zzivotniho svéta® (Offe 1985: 828). Tedy naptiklad oblasti jako je zdravi,
nebo sexualni identita, mésta a dalsi fyzicka prostredi, kulturni (pfipadné etnické,
narodni a jazykové) dédictvi, identity, ¢i ,,fyzickych podminek Zivota a pieziti
lidstva jako takového (Offe 1985: 829). Tyto ,,zajmy* hnuti jsou pak podle
Offeho zaloZeny na konkrétnich spolecnych hodnotach, z nichz nejdilezitéjsi je
autonomie a (jiz zminénd) identita, vymezujici se vici hodnotdm jako je
naptiklad manipulace, kontrola, byrokratizace, nebo regulace. Tilly (2004: 71)
pak také poukazuje na skutec¢nost, ze nova hnuti byla nedlouho po jejich vzniku
spojovana se vznikem autonomnich obcanskych spolecnosti v kapitalistickych,
ale 1 postsocialistickych zemich a ze se prave prostfednictvim jejich zaméfeni na
socialniho Zivota jako takového.

Tato ,,ideologie* novych socidlnich hnuti (tedy jejich zaméteni na kvalitu
zivota, zivotni styl, autonomii a identitu) pak podle Calhouna (1993: 386)
rozSifovala vymezeni politiky o celou fadu novych témat a zpochybiniovala
tradicni pravo-levé politické dé€leni, ale 1, jak tvrdi Pichardo (1997: 414),
materialistickou a na blahobyt zaméfenou orientaci industridlni spolecnosti.
Zaroven pak tim, ze tato hnuti podporuji principy tzv. pifimé demokracie,
svépomoci, nebo organizace zalozené na spolupraci, také zpochybiiuji ,,struktury
reprezentativnich demokracii omezujici U€ast a podil obCanli na vladnuti
(Pichardo 1997: 414).

Novym socidlnim hnutim tak, jak tvrdi BarSa a Cisaf, na rozdil od

pfedchozich modernich hnuti ,,nejde v prvni fadé o materiadlni prospéch nebo



zahrnuti do systému politického zastoupeni zajmi, ale o ustanoveni autonomnich
prostortt komunikace vné politického systému a jeho aktért* (BarSa-Cisat 2004:

103).2

2.3.2 Ukastnici

Jak tvrdi Pichardo (1997: 417), podle nékterych teoretiki novych
socidlnich hnuti (naptiklad C. Offeho) tvofi ¢lenskou zdkladnu novych socidlnich
hnuti pfedevsim tzv. nova stfedni tiida, coz zdlvodnuji tim, Ze prave tato socidlni
kategorie podle nich neni motivovana korporatnimi zisky, ani existenéné zavisla
na korporatni sféfe. Naopak jedinci, ktefi se fadi do této kategorie, maji Casto
vys$$i vzdélani a jsou zaméstnani v ,,neproduktivnich ekonomickych sektorech*
jako napriklad v akademické oblasti, uméni nebo vefejném sektoru, tedy
Vv oblastech, které jsou zvelké ¢asti financovany statem. Dal$im moZnym
vysvétlenim ucasti nové stiedni tfidy v novych socidlnich hnutich (jez uvadi
nékteti dalsi teoretikové téchto hnuti) pak podle Picharda je, Ze si profesionalové,
ktefi jsou soucasti nové stiedni tfidy a jejichz povolani je zaloZeno piredevSim na
jejich odbornych znalostech a zptsobilosti, brani proti zasahtim do své pracovni
autonomie administrativnimi vrstvami, které pracuji pro stejné zameéstnavatele.
Tim, Ze v tomto ,,boji* nova stfedni tfida prohrava, pak predstavuje hlavni zdroj
¢lent novych hnuti, které vétSinove (i kdyz riiznymi zpiisoby) ,,bojuji* viici moci
a neomezené vladé technokracie.

Konkrétné Offe (1985: 831) tvrdi, Ze se aktéfi novych socialnich hnuti
nevymezuji/nevidi/neidentifikuji na zakladé¢ zavedenych socioekonomickych
(napt. tfidy, nevidi se tak napftiklad jako hnuti délnickeé tfidy, ale ani stfedni tfidy

apod.) nebo politickych rozdé¢leni/kategorii (napf. ideologie, tedy zda napft. patii

¥ Podle Barsi a Cisafe (2002: 103-104) si také mnoh4 z t&chto hnuti uvédomuji, Ze se moc nenachazi
pouze v oblasti politiky, ale Ze je pfitomna i ve vSech socialnich vztazich, politicky boj proti mocenskym
asymetriim tak nelze omezit pouze na boj o (politické) zastoupeni v oficidlnich institucich, ale vSude tam,
kde lze tyto asymetrie pozorovat, tedy napf. v rodin€, Skolach, na pracovistich, psychiatrickych tstavech,

nebo nemocnicich.
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do pravé, ¢i levé Casti politického spektra, jsou liberalni, ¢i konzervativni apod.).
Jinak feCeno jejich socialni zikladna a zaymy nejsou néjak tfidné nebo
1deologicky specifické. Nicméné Offe dale argumentuje, Ze ¢lenové novych hnuti
nejcastéji pochazeji pravé z nove stiedni ttidy, do které (jak jiz bylo naznaceno)
podle Offeho strukturalné¢ patii lidé, ktefi jsou vysoce vzdélani, relativné
ekonomicky zabezpeCeni a Casto jsou zaméstnani v sektoru osobnich sluzeb.
Clenskou zakladnu novych hnuti pak podle Offeho dopliiuji uréité ¢asti tzv. staré
sttedni tfidy (napt. farmafi, majitelé obchodli a femeslnici) a tzv.
dekomodifikované skupiny, tedy lidé, ktefi ,,stoji mimo nebo na okraji
pracovniho trhu a jsou tak trZzn¢ marginalizovani — napf. studenti, Zeny
vV domacnosti, lidé v dichodu nebo naptiklad nizce zaméstnani mladi lidé. Podle
Offeho (1985: 834) jsou pak tyto ,,vyloucené¢* dekomodifikovaneé vrstvy
charakterizovany tim, ze jejich ,zivotni podminky a Sance® jsou vyrazné
ovlivilovany, nebo dokonce utvafeny ,,pfimymi, vysoce viditelnymi a cCasto
vysoce autoritaiskymi a restriktivnimi mechanizmy dozoru, vylouceni a socialni
kontroly* (Offe 1985: 834). Tito lidé jsou tak za takovychto podminek podle
Offeho maji velmi omezené moznosti, coz posléze Casto vede (spolu s tim, Ze
maji vice Casu pro jejich angazovani v politickych aktivitach) k tomu, Ze se bouii

a protestuji vii€i stavajicim systémuim.

2.3.3 Organizace

Pokud jde o vnitini organizaci a utvaieni novych hnuti, vysvétluje Offe, ze
»Zpusob jakym se [v novych socidlnich hnutich] mnozstvi jednotlivcl stava
kolektivnimi aktéry je vysoce neformalni, ad hoc, diskontinuitni, zavisly na
kontextu a rovnostaisky* (Offe 1985: 829). Nova socialni hnuti tak podle Offeho
nejsou zavislé/nespoléhaji na ,,organizacni principy diferenciace®, které jsou
typické pro klasické zptisoby politické organizace, a to jak na urovni horizontalni
(striktni rozd€leni na ty, kdo jsou soucasti hnuti, a ostatni), tak i vertikalni
(vedouci ptedstavitelé/lidii nadfazeni fadovym c¢lenim). Naopak jsou tato hnuti
zalozena na splyvani toho, co je povazovano za soukromé a vefejné,
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instrumentalniho a expresivniho chovani, komunity a organizace a hranice mezi
lidry a €leny jednotlivych hnuti.

Podle Picharda je tak zpiisob organizace hnuti (jakoZto volnych vztah
zabranujicich mozné oligarchizaci, Casto se zde naptiklad stfida vedeni a
spolecné se hlasuje o vSech zalezitostech) projevem jejich mimo-instituc¢ni
povahy. Timto svym uspofdddnim a organizaci se pak hnuti snaZi
napodobit/replikovat svou piedstavu (idedlniho) politického vedeni/systému
vladnuti a zarovenn demonstrovat svilj negativni postoj vii¢i ,,dehumanizujicimu
charakteru moderni byrokracie* (Pichardo 1997: 416).

Celkov¢ tak lze tvrdit, Ze je organizace novych socialnich hnuti zalozena
na ,,volnych, slabé hierarchizovanych formalnich vztazich respektujicich principy
decentralizace, otevienosti a demokracie® (Znebejanek 1997: 39). Jednotlivé
a samotna hnuti jako takova centralizaci odmitaji (to miiZze byt vnimano 1 jako

piimy disledek jejich ostfe neohrani¢ené socialni zakladny).

2.3.4 Taktiky

Nova socialni hnuti také podle Offeho (1985: 830) vyuzivaji taktik
zahrnujicich naptiklad demonstrace a dalsi zplisoby vyuziti fyzické pfitomnosti
velkého poctu lidi. Tyto nestandardni/nekonvenéni (a napiiklad diky vyuziti
riznych kostymii a symbolickych reprezentaci casto zamérné dramatické)
»prosttedky* pak slouzi hnutim k mobilizaci vefejného minéni, zdjmu vetejnosti,
a tak 1 moznosti, jak nasledné ovliviiovat/mit vliv na politiku (Pichardo 1997:
415; Offe 1985: 830).* K motivaci ¢lenské zakladny k tdmto (Sasto neformalnim)
aktivitam hnuti pak podle Znebejanka (1997: 38-39) slouzi zejména orientace na
cile vyjadiujici kolektivni potieby ucastnikii, ¢astym cilem ucastnikl je vSak
pouze manifestace jejich postoji ke spolecné vnimanému problému (nasledné

vyjadiend pravé pomoci spoleCensky vyraznych/odlisSnych forem jednéni)

* Z tohoto diivodu je také pro hnuti dilleZith pozornost masmédii (Znebejanek 1997: 39).
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To, ze hnuti vyuzivaji téchto taktik, jak tvrdi Offe (1985: 830), znamena,
Ze jsou tyto skupiny pouze docasné zformovanymi (ad-hoc, nebo Casto 1 tzv.
single issue) aliancemi spiSe nez skupinami zalozenymi na spolecné ideologii
nebo organizaci, a jejich UcCastniky tak (jak jiz bylo naznaceno) miize byt Siroka
skupina lidi riiznych ptfesvédCeni. Zaroven také nova hnuti téchto taktik
vyuzivaji, protoZe nechtéji (a diky jejich neformalni povaze ani nejsou schopna)
vyjednavat o svych zélezZitostech/pfedmétech svého zdjmu, nebot’ odmitaji
,obétovat® jakoukoliv €ast téchto zajmi ve prospéch vyjedndvani (zajmy, které
prosazuji, by tak ztratily smysl [Offe 1985: 831]). Podle Picharda (1997: 415) tak
vyuziti téchto taktik reflektuje ideologické zaméfeni téchto hnuti.

Podle Offeho (1985: 826) tak novd socidlni hnuti vyuZivaji
mimoinstitucionalni politiky jako prostoru, ktery nemiize byt poskytnut pomoci
soustavy zasad a osvédCenych zplsobli jednani liberdlnich demokracii nebo
socialniho statu. Tato skutecnost jim pak nasledné umoziuje (mimo toho, Ze se
nemusi uchylovat ke kompromisim) vyuzivat jiz zminéné nekonvencni formy
jednani (tedy napft. protesty a dal$i formy expresivnich akci) (Znebejanek 1997:
39). I pfes casté vyuziti téchto netradicnich taktik vSak vyuzivaji tato hnuti i
nekterych klasickych/tradi€nich postupt socidlnich hnuti, jako je naptiklad
lobbying, Zaloby apod. (Pichardo 1997: 418).

2.4 Teorie novych socialnich hnuti

2.4.1 Formovani teorie

Teorie novych socidlnich hnuti byla spoleéné se socialnim
konstruktivismem, ktery ve studiu socidlnich hnuti zdlraznuje tzv. ramcovani
(framing) a kulturni procesy, uréitym posunem od diive (ve Spojenych statech)
ptevladajici teorie mobilizace zdrojii (kterd vnima socidlni hnuti jako raciondlni
aktéry zabyvajici se instrumentdlnim jednanim skrze formalni organizace za
ucelem zabezpeceni zdroji a podpofeni mobilizace). Tento novy pfistup

k vyzkumu socialnich hnuti vychazi z evropské tradice socialni teorie a politické
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filozofie (zejména levicovych, napi. Gramsciho, Marcuse, Aglietta, nebo Laclaua
a Mouffeové, ale 1 dalSich autorfi, napt. M. Foucaulta) a do velké miry vznikl
jako (kriticka) reakce na nedostateCnou kapacitu analyzovat socidlni hnuti
klasickym marxismem, ktery mél tendenci privilegovat proletaiskou revoluci (s
koteny v oblasti produkce) a tim tak marginalizovat dalsi formy socialniho
protestu (Buechler 1995: 441-442; Znebejanek 1997: 35-37).°

Podle Crosseleyho (2002: 152) se tak na rozdil od klasického marxismu
teorie novych socidlnich hnuti snazi popsat zpusoby, kterymi hnuti usiluji o
zmény v kulturni, symbolické a ,sub-politické” roviné¢ (tedy nikoliv
prostiednictvim proletaiské revoluce) a pomérné ptiznaéné tak jeji zaméteni
vystihuje znamy feministicky slogan ,,0sobni je politické*. Cilem teorie novych
socialnich hnuti tak (na rozdil od ptedchozich teorii socidlnich hnuti) nebylo
pouze odpoveédét na otazku, jak hnuti vznikla, ale také proc¢ vznikla a jaké
socioekonomické a politické zmény staly na pozadi jejich vzniku (Mayo 2005:
61).

Vliv na formovani teorie novych socidlnich hnuti podle Znebejanka (1997:
35-36) tak lze sledovat jiz ve 20. a 30. letech u Gramsciho (jako prvniho z vySe
uvedenych autorf, ktefi na formovéani teorie méli vliv). Jak dale uvadi
Znebejanek, podle Gramsciho vedla tehdejSi zména povahy kapitalismu
(vyCerpani pramyslové zdkladny a ,pfeorientovani z vyroby na spotiebu)
k tomu, ze byl kapitalismus nucen produkovat a upevitovat nové vzory ,,masové*
spotieby, ty mohly byt uplatiovany pouze za predpokladu, Ze je piijali pracujici
(zejména délnickd tfida). Skute¢nost, ze spotfeba nejde (pomoci sily) vynutit,

nybrz pouze ,naucit, pak vedla ke zméné forem mocenské kontroly — jejim

® Podle Mayo (2005: 61) se viak zejména marxistiéti teoretici novych socialnich hnuti (pomoci teorie
novych socialnich hnuti) snazili pfijit na to/zdGvodnit, pro¢ nelze na tato hnuti (jako novou formu

vvvvvv
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hlavnim nastrojem se stala kultura®, ta ugila pomoci vzdélavacich instituci
spotfebnim vzorim a tim tak vytvofila teritortum pro vznik novych konfliktd
(dtive nalezici ekonomické sféte). Tyto vlivy mély pak podle Gramsciho vést
k postupnému ptiblizovani zajmi délnické tfidy dalSim spoleenskym tiidam,
které se (podobné jako délnicka tfida) musely/byly nuceny branit novym formam
hegemonie. V ¢ele revolu¢niho boje tak jiz neméla stat vyhradné délnicka tfida
(ptestoze nékteré jeji Casti v ném mély mit stale rozhodujici ulohu), ale 1 dalsi
spolecenské skupiny, které by ji ,,doprovazely*.

Podle Znebejanka (1997: 33, 35, 38) se masové protesty v 60. a 70. letech
setkaly s riznym hodnocenim, odvozeném od ,,politicky-intelektualniho zazemi*
badateld, ktefi se jimi zabyvali. Konzervativni autofi vyjadfovali ohledné hnuti
obavy a spatfovali vnich ,anarchii v ulicich®, levicovi autofi pak v nové
vznikajicich hnutich vidéli podnét k pfekondni nenaplnénych marxistickych
ptedpokladil a ndstroj spoleCenské zmény. Piestoze byl vSak mySlenkovy kontext
doby a vyvoj evropského levicového mysleni jednim z dilezitych faktort, ktery
mél na formovani teorie novych socidlnich hnuti vliv, mnohem podstatnéjsi vliv
na jeji utvafeni mél vznik samotnych socialnich hnuti, ktera poskytovala

vznikajici teorii ,,empirické zdroje®.

2.4.2 Zakladni myslenky teorie

Jak tvrdi Buechler (1995: 442), i pies bézné uzivani pojmu ,,teorie novych
socialnich hnuti* by bylo lepsi mluvit o (vice) ,.,teoriich novych socidlnich hnuti®,
protoze existuje na toto téma vice rtznych pfistupti/variaci toho, co je obecné
povazovano za teorii novych socialnich hnuti li§icich se podle jednotlivych
badatell (Buechler zmifluje napi. Alaina Tourainea, Alberta Melucciho, Manuela
Castellse, ¢i Jiirgena Habermase, dal§im z vyznamnych teoretiki novych hnuti je

pak napf. jeste Claus Offe).

® Jak pise Barsa a Cisat (2004: 6) politicki moc byla udrzovana také pomoci socidlnich a kulturnich
praktik a pfesunula se tak z oblasti ekonomické ,,zakladny* do oblasti povazované ortodoxnimi marxisty

za ,,nadstavbu®.
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Buechler (1995: 442) pak shrnul jako jejich zaklad — tedy to, co miizeme
povazovat za obecné pifijimanou teorii novych socialnich hnuti — do nckolika
obecnych bodl. Prvnim ztéchto Sesti generalizujicich bodl teorie novych
socialnich hnuti je symbolické jednani v obCanské spole¢nosti nebo kulturni sféte
jako hlavni oblasti kolektivniho jednani oproti instrumentalnimu jednani ze
strany statu nebo politick¢é sféry. Druhym bodem je jedndni aktérti hnuti
podporujici a zamétujici se na dosaZeni autonomie a sebeurCeni jako opak
strategii zdUraznujicich maximalizaci vlivu a moci. Tfetim bodem je
vyznacnost/ptevaha post-materialistickych hodnot v jednani hnuti oproti
konfliktim o materidlni zdroje. Ctvrtym bodem je socidlni konstrukce
kolektivnich identit a identifikace jednotlivych skupinovych zajmd oproti
ptedpokladani, Ze jsou tyto konfliktni skupiny a jejich zajmy dané strukturalné.
Patym z Buechlerovych bodi je socidlni konstrukce kiivd a ideologie
(akteérii/socialnich hnuti) oproti predpokladani, ze mohou byt (tyto kiivdy a
ideologie) odvozeny ze strukturalniho umisténi aktérd. Poslednim Sestym bodem
je velky pocet neformalnich, latentnich a doCasnych siti (Casto tvotici zaklad
hnuti) misto spoléhani na formalni (centralizované) formy organizace.
skuteCnost, Ze vSechny verze/variace teorie novych socialnich hnuti pracuji
s n¢jakou formou spoleCenské/socidlni totality (at’ uz ji nazyvaji jako post-
industrialni  spoleCnost, informacni spolecnost, nebo napi. pokrocily
kapitalismus), kterd zajiSt'uje pottebny kontext pro vznik kolektivniho jedndni a
snazi se tak teoretizovat historicky specifické utvaieni spolecnosti jako

strukturalni pozadi sou€asnych hnuti.

2.4.3 Shrnuti a konceptualizace novych socialnich hnuti
Pokud tedy generalizujeme vySe uvedené poznatky o novych socialnich
hnutich, lze fici, Ze:
e nova socialni hnuti se zaméfuji prfedevSim na oblast kultury (a jedndni

zaméfeného na  post-materialistické  hodnoty) jako  protikladu
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instrumentalniho jednani ze strany politiki nebo statu, naptiklad tedy na
otazky tykajici se Zivotniho stylu, (celkove) kvality/podminek Zivota,
autonomie a identity, které stoji v opozici vi¢i maximalizaci vlivu a moci
a hodnotam, jako je napfiklad manipulace, kontrola, byrokratizace a
regulace.

Clenové novych socidlnich hnuti se nevymezuji na zdkladé konkrétni
ideologie ¢i socialni tfidy, nejcastéji vSak jejich Elenoveé spadaji do
(socialni kategorie) tzv. nové stfedni tfidy, jsou tedy vysoce vzdélani,
relativné ekonomicky zabezpeceni a Casto zaméstnani v neproduktivnich
ekonomickych sektorech, které jsou z velké ¢asti zavislé na financovani
statem (napf. tedy v oblasti uméni, akademické oblasti, nebo vefejném
sektoru), dal$imi ¢leny hnuti pak mohou byt také trzn¢ marginalizované,
»dekomodifikované* skupiny, jako jsou napi. studenti, lidé v dichodu
nebo Zeny v domdacnosti a urCité Casti tzv. staré stfedni tfidy (napf.
femeslnici, majitelé obchodl, nebo drobni zemédélci/farmari).

organizace téchto hnuti je zalozena na decentralizaci a neformadlnich,
docasnych vztazich mezi €leny, které zabranuji moZné oligarchizaci uvnitt
téchto hnuti, touto znaéné volnou organizaci a vnitinim fungovanim se pak
snazi napodobit/replikovat (podle nich) idedlni formu politického vedeni a
zpochybnovat stavajici (podle hnuti nevyhovujici) politické struktury
(vyuzivaji tedy tzv. prefigurativni politiky, jejiz principy byly uvedeny
vyse).

tato hnuti zaroven vyuzivaji nekonvencnich/neformalnich taktik (naptiklad
protestii a dalSich expresivnich akci) a symbolickych reprezentaci, které
slouzi témto hnutim k mobilizaci vefejného minéni a zajmu vetejnosti a

zvySuji jejich moznost ovliviiovat politik
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3 Sirsi kontext pFedchazejici vzniku hnuti

3.1 Rostouci ekonomicka nerovnost ve Spojenych statech

Ekonomickd nerovnost mezi nejmajetnéjSim ,,jednim procentem* a
zbylymi obyvateli ve Spojenych statech béhem poslednich 40 let pomérné
vyrazné rostla. Tento narlist nerovnosti zde vSak (pomérné paradoxné) nebyl
spojen s vétsi mirou redistribuce (Spojené staty jsou napf. jedinou ze zemi
OECD, ktera i pies rostouci nerovnost piijmt pied zdanénim v 80. a 90. letech
vykazovala sniZujici se miru redistribuce) (Dube — Kaplan 2012: 1)."®

Podle Stiglitze (2011) nejmajetnéj§i minorita ve Spojenych statech
(povéstné ,,jedno procento” nejbohatSich) pak vroce 2011 zodpovidala za
pfiblizné jednu Ctvrtinu statnich piijmi, nebo piiblizn€ 40 procent celkového
bohatstvi Spojenych statii. Zatimco tak pfijmy nejmajetnéjSiho jednoho procenta
béhem posledniho desetileti (od roku 2011) rostly, pfijmy stfedni vrstvy se
naopak snizovaly (napf. u muzl se sttedoSkolskym vzd€lanim za posledni ¢tvrt
stoleti piijmy klesly o 12 procent), veskery ekonomicky rast tak v poslednich
desetiletich smétoval pravé k nejmajetnéjsi vrstvé obyvatel. V ramci ekonomické
nerovnosti tak stily Spojené staty za zemémi Evropy, ale napf. i Iranem ¢&i
oligarchy vedenym Ruskem, a zatimco nékteré z byvalych center ekonomické
nerovnosti v Latinské Americe (napt. Brazilie) zavedla opatfeni pro jeji snizeni,
Spojené staty ji naopak umoznily rist.

Podle Emmanuela Saeze a Gabriela Zucmana (2014) nerovnost piijma ve
Spojenych statech béhem poslednich Ctyt desetileti pribézné naristala z velké
¢asti diky zvySovani plath vedoucich pracovnikli a UspéSnych podnikateli.

Nicméné velky podil na ekonomické nerovnosti podle nich méla 1 rostouci

" Zde je ekonomicka nerovnost myslena jako nerovnost piijmil pred zdanénim.
8 Podle Dubea a Kaplana je jednim z jevi vysvétlujici tento paradox mobilita politickych zdrojii, ktera
fakt, Ze béhem poslednich dvou desetileti doslo k témér Gplnému vymizeni odbort v soukromém sektoru.
Pficemz praveé odbory byly historicky nejdilezit€j§imi institucemi prosazujici vys$§i mzdy a programy
socialniho pojisténi (Dube — Kaplan 2012: 1).
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nerovnost bohatstvi® ve Spojenych statech. Od dob Velké hospodaiské krize ve
30. letech do konce 70. let 20. stoleti ve Spojenych statech doslo ke znacné
demokratizaci bohatstvi, avSak od konce 70. let zaCala nerovnost bohatstvi
prudce stoupat a v roce 2012 se nerovnost dostala na stejnou uroven, jakou méla
koncem 20. let (tedy tésn€ pfed Velkou hospodatskou krizi, v éte, kdy velkou
cast bohatstvi tvotilo dédictvi nabyté magnaty béhem tzv. Gilded Age).
Vyjadieno v Ciselnych hodnotach majetek nejbohatsi frakce 0,1 procent obyvatel
(ptiblizn€ 160 000 rodin, jejichZ Cista aktiva piedstavovala v roce 2012 vice nez
20 miliont dolart) vzrostl od roku 1970 do roku 2012 ze 7 na 22 procent.
Bohatstvi vySe uvedené nejbohatsi 0,1 procent americkych obyvatel pak
rostlo nejvice a nejrychleji — tyto nejmajetnéjsi rodiny s vlastnictvim piesahujicim
20 milioni dolarG zaznamenaly daleko vyraznéj$i nariist bohatstvi nez zbytek
populace (napf. i rodin s bohatstvim v hodnot¢ ,,pouze* n€kolik miliont dolard,
patiici mezi 10 procent nejbohatSich, jejichZ celkovad hodnota bohatstvi od 70. let
naopak nepatrné poklesla). Tento riist bohatstvi zlomku nejbohatSich obyvatel byl
doprovazen poklesem bohatstvi stiedni tfidy, navzdory ristu od 20. let do
poloviny 80. let 20. stoleti, kdy se podil bohatstvi ,,spodnich 90 procent” ve
Spojenych statech zvysil z 15 na 36 procent, od poloviny 80. let tento podil
prubézné klesal a vroce 2012 pak piedstavoval pouze 23 procent z celkové
hodnoty bohatstvi ve Spojenych statech (piiblizné stejné jako v roce 1940).
Pti¢inou tohoto poklesu bylo zejména rostouci zadluZeni rodin stfedni tfidy, které
sice disponovaly vlastnimi domy a penzemi, ale zaroven musely splacet vyssi
hypotéky a vyssi spotiebitelské uvéry a studentské pujcky. Toto rostouci
zadluzeni bylo po ur€itou dobu kompenzovano rostouci trzni hodnotou aktiv,
kterymi tyto rodiny disponovaly, nicméné¢ to piestalo platit po velké finan¢ni krizi

mezi lety 2007-2009, kdy primérna realnd hodnota bohatstvi spodnich 90 %

% Saez a Zucman (2014) definuji bohatstvi jako souhrn viech aktiv, které doty&né osoby vlastni, jejich
domy, penzijni spofeni a bankovni konta, po odeéteni vSech dluhti (tento majetek mutize byt ziskan praci,

spofenim, ale i napt. dédictvim).
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vyrazné klesla. Primérné bohatstvi nejbohatsiho jednoho procenta v roce 2012
dosahovalo témét stejnych rekordnich hodnot jako v roce 2007 a zvladlo se tak
Z neblahych ekonomickych diisledkll finan¢ni krize pomérné uspésné ,,zotavit®.
To samé se ovSem neda fici o primérném bohatstvi spodnich 90 procent, které se
od dob finan¢ni krize v roce 2000 jiz ,,vzpamatovat™ nestatilo a v roce 2012
¢inilo pouze 80 000 dolart, tedy ptiblizné stejné hodnoty jako v roce 1986 (Saez-
Zucman 2014).

Rostouci ekonomickd nerovnost je pak podle Saeze a Zucmana (2014)
zpusobena zejména nerovnosti piijml nejmajetnéjsSiho jednoho procenta a zbytku
obyvatel (zisky redlnych mezd stfedni tfidy a niZSich vrstev obyvatel byly
Vv poslednich tficeti letech pouze omezené, zatimco realné mzdy jednoho procenta
nejbohatSich rychle rostly) a omezenou moznost spodni vétSiny americkych
obyvatel Setfit — ukladat si Cast svych ziskll (v poslednich tficeti letech je v této
oblasti opét u spodnich 90 procent pozorovatelny znatelny pokles). Pokud budou
tyto trendy pokracovat, ekonomicka nerovnost se bude podle Saeze a Zucmana
dramaticky zvySovat, ti nejbohat$i budou jest¢ bohat§imi a majorita zbylych
obyvatel nebude vlastnit téméf nic — jejich dluhy budou mit téméf stejnou
hodnotu jako jejich aktiva. Zdédéné bohatstvi by se tak v dohledné budoucnosti
mohlo stat determinantem a zasadni rozdélujici linii, mezi témi, ktefi disponuji
majetkem a nemajetnym zbytkem obyvatel.

Casopis Economist pak poukazuje na skute¢nost, Ze je dnes diky
technologickému pokroku a jeho (pozitivnimu) dopadu na kvalitu a ceny t&z§i
interpretovat jevy spojené s ckonomickou nerovnosti (napt. i chudsi lidé a
d€lnicka tfida si napf. mohou doptat lepSi smartphone nebo lednicku) a Ze
nerovnost spotieby (ktera je podle casopisu celkové lepSim ukazatelem
»celkového materidlniho blahobytu* jako zasadni, referen¢ni hodnoty) roste
mnohem mirngj§im tempem neZ nerovnost piijmi. Nicméné nerovnost ma

mnohem Sir§i moralni podton — podstatné totiZ neni to, kdo ma lepsi mobilni
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telefon a kdo ho komu zavidi, ale to, Zze nerovnost uzavira ohromnému mnozstvi
lidi moZnost kvalitativniho zlepSeni jejich Zivota (The Economist 2014).

Podle Stiglitze (2011) je pak zvySujici se nerovnost odvracenou stranou
snizujicich se pfilezitosti a ma =za nasledek, Ze nejsou vyuZivany
nejproduktivnéj$im moznym zpisobem lidské schopnosti/potencialu. Cim vice je
pak spole€nost majetkove rozd€lena, tim mén¢€ je nejmajetnéj$i minorita ochotna
investovat na spole¢né potieby a tim vice se od sebe jednotlivé socidlni vrstvy
obyvatelstva vzdaluji. Elitni skupina nejbohatSich obyvatel se nemusi spoléhat na
vladni podporu vzdé€lavani, zdravotni péfe nebo zajiSténi osobni bezpenosti,
protoze si vSechny tyto sluzby muiZe obstarat z vlastnich financi, ale zarovent ma
strach z pfichodu/zvoleni silné vlady (té, kterd by byla schopna zajisténi
rovnovahy a investice svého bohatstvi a statnich ptijmi pro dosaZeni spole¢né¢ho
dobra/blahobytu) a je tak spokojena (i pfes obcasné stiZznosti) se sou€asnym
politickym potfadkem, ktery neni schopen rozsahlejsi re-distribuce a politickych
zmén. Spojené staty tak podle Stiglitze jiz dlouho nejsou onou ,,spravedlivou®
spolecnosti, ve které plati rovnost prileZitosti a stejna moznost prosadit se a dostat
se ,,nahoru“ na pomyslny vrchol spoleCenského Zebticku. Ptilezitost chudSich
obyvatel 1 stfedni tfidy dostat se na pomyslny vrchol je podle mnoha ukazatel
velmi limitovand (nezaméstnanost mladych lidi se napt. v dobé vzniku clanku
pohybovala okolo 20 procent a jeden ze Sesti AmeriCani nebyl schopen ziskat
praci na plny uvazek, 1 kdyz o ni mél zajem).

Relativné neddvné vladni protesty v zemich jako napt. Egypt, Tunisko,
Libye nebo Bahrajn (tedy tzv. protesty Arabského jara) pak podle Stiglitze (2011)
dokazovaly, Ze osud nejbohatSi minority se do znacné miry odviji a je zavisly na
osudu zbylé¢ vétSiny obyvatel, nebot’ pravé tyto protesty mély nékolik
sjednocujicich znakli. A to predevSim, Ze byly vedeny ve spolecnostech, ve
kterych naprostd menSina (méné nez jedno procento) vlastni ohromny podil
bohatstvi, ve spole¢nostech, ve kterych je bohatstvi hlavnim urcujicim faktorem

moci a které jsou notoricky zkorumpovang, a v neposledni fad€ ve spolecnostech,
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ve kterych cCasto tato nejmajetnéjSi Cast obyvatel stala v cesté politickym
zménam, kter¢ by vedly ke zlepSeni Zivotnich podminek (socidlnich,

ekonomickych, politickych) vétSiny ostatnich.

3.2 Ekonomicka Krize
V roce 2008 doSlo ve Spojenych statech ke zhrouceni obrovskych

finan¢nich korporaci (AlG, Goldmen Sachs nebo Deutsche Bank, Wachovia,
Merill Lynch, Bank of America, JP Morgan Chase, CitiGroup a Wells Fargo),
které¢ byly nasledn¢ shledany americkou agenturou FDIC (Federal Deposit and
Insurance Corporation) jako ,,prili§ velké na to, aby mohly padnout* (z
anglického too big to fail) a byly tak pied bankrotem zachranény pomoci statnich
dotaci (téZ oznaCovanych jako bailouts) zhmotnénych v podobé tzv. TARP,
Troubled Asset Relief Program fondu, jejichZz celkova hodnota ¢inila piiblizné
700 milionu dolard. Tato vladni politika a ,,zachrana“ amerického finan¢niho
pramyslu pak méla citelny dopad na americkou spolecnost. Pokud pak lze brat
USA jako ukédzkovy model kapitalistického systému, miize se jevit toto jednani
jako pomémné piekvapivé. V opravdovém kapitalismu by totiz k Zddnému
bailoutu nedoslo a jednotlivé spolecnosti by byly nahrazeny jinymi, silngj$imi

hraci na trhu (Ellis 2013: 13-14).

3.3 Priciny a vznik krize

Pted vypuknutim samotné finan¢ni krize byla vétSina hospodaiského
vykonu (dvé tfetiny az tii Ctvrtiny) Spojenych stati zaloZzena na obchodu a
podnikani s nemovitostmi (Mezficky 2011: 26). Trzni ceny nemovitosti na
americkém trhu zacaly znatelné rist jiz od 90. let 20. stoleti, nebot’ v této dobé&
Slo pomérné snadno ziskat na nemovitosti pljcky (hypotéky), a tak byl o
nemovitosti pomérné velky zdjem. Diky tomu, ze ceny nemovitosti dlouhodobé
rostly a hypotéky byly vazany na konkrétni nemovitosti, se banky nezdrahaly

klientim na bydleni paj¢ovat. To bylo jest€¢ umocnéno nizkymi Uvérovymi
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sazbami pro banky ze strany Federalniho rezervniho systému (Weiss-Kozak
2012: 8).

Pijcky a hypotéky bankéfi poskytovali 1 lidem s nizkymi piijmy Spatnym
hodnocenim (bonitou), klienti bank vSak casto slozitym smlouvam poradné
nerozumgéli a nevédéli tak o nékterych rizicich (zejména vysokych uroki), ktera
jsou s nimi spojend. Tyto rizikové puljcky byly (pravé diky vysokym urokiim)
znacné vynosné¢ a v dob& pied krizi pfedstavovaly jedny z nejvyhodnéjSich
investic, a tak i zdroj vysokych ziskii pro banky, které s nimi obchodovaly. Aby
pak doSlo ke snizeni rizikovosti téchto investic, zaCaly financni instituce
obchodovat s tzv. derivaty, tedy cennymi papiry sloZenymi z mnoha hypoték
riznych klientd (nesplaceni jedné pljcky tak napf. nesniZovalo/neohroZovalo
hodnotu celého derivatu). Celé situaci pak nepfispély ani nckteré ratingové
agentury (hodnotici pravé rizikovost investici), které témto ,,toxickym* derivatim
davali vysoké hodnoceni a v podstaté je tak oznacovaly jako nerizikové. Podil na
vytvofeni krize je také pfipisovan vladnim hypote¢nim agenturam Fannie Mae a
Freddie Mac, které byly federaln¢ ziizené jiz ve 30. a 70. letech, aby
podpotily/nastartovaly hypote¢ni trh, a které nakupovaly (a de facto tak i rucily)
pravé za hypotéky klientt s nizkou bonitou (Kozak-Weiss 2012: 9-10).

Diusledky této finanéni bubliny se zacaly projevovat jiZ na prelomu roku
2006 a 2007, kdy zacali mit nckteti z dluznikii problém se splacenim svych
hypotekarnich pijéek (Gveéry na pljcky zacaly rlst), to nasledné vyustilo
V zastavovani nemovitosti ze strany bank, pokles cen nemovitosti na americkém
trhu s nemovitostmi a pokles cen finanénich derivatd, majitelé nemovitosti tedy
nemohli své nemovitosti prodat a cena derivatll se ndhle ukézala jako témct
nulovd. To znamenalo vazné problémy pro banky, které do derivatli investovaly,
coz se jako prvni projevilo v bieznu 2008 na bance Bear Stearns, jejiz uplnému
zhrouceni (bankrotu) zabranilo pouze pievzeti dalSi investicni bankou JP
Morgan. Poc¢atkem zéfi pak doSlo k nucenému statnimu pievzeti (tedy v podstaté

zestatnéni) vySe uvedenych hypoteénich agentur Fannie Mae a Freddie Mac.
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Nedlouho poté (15. zaii) pak zbankrotovala ohromna investi¢ni instituce Lehman
Brothers, ktera mimo jiné vydé¢lavala na tom, ze ,,toxické” derivaty pojistovala
proti moZznym ztratdm a v podstaté za né tak rucila, poté, co doSlo k vySe
uvedenym problémim a investofi chtéli své pojistky vyplatit, neméla tato
spolecnost dostatek aktiv. Po padu spole¢nosti Lehman Brothers se staly ter¢em
investortl i dal$i vyznamné investi¢ni banky napt. Morgan Stanley nebo Goldman
Sachs ¢i Merill Lynch) a svaznymi problémy se potykalo mnoho dalSich
finan¢nich instituci (napt. obrovska pojistovaci spolecnost AlG). Banky drzely
mnoho derivati, které nebylo najednou mozné ocenit a realn¢ hrozilo, ze dojde ke
zhrouceni celého finan¢niho systému (a tedy i devastaci americké ekonomiky a
celozivotnich uspor mnoha americkych obyvatel), americka vlada tak byla
nucena pirijmout (jiz zminénou) sérii opatieni a dotaci (bailouts) pro podporu
finan¢nich instituci, které mély této situaci predejit (Kozak-Weiss 2010: 10-11;
Musilek 2008: 6-7).

Tyto problémy finan¢nich trhli se téméi okamzité¢ prenesly 1 do Evropy,
nebot’ mnoho z Evropskych bank investovalo i na americkych trzich. V nastalé
situaci bylo zna¢né obtizné¢ odhadnout, které banky jsou solventni a které piisly o
sva aktiva pfi obchodovani s hypotékami. Komplikovanost a rychlost, s niz k celé
situaci doslo, zplsobila, Ze banky ztratily piehled o tom, jestli maji dostatek aktiv
pro uhrazeni castek, které dluzily svym vkladatelim a kreditnim véfitelim, a
piehled o tom, jak jsou na tom ostatni banky. To vedlo k prudkému narlstu cen
mezibankovnich pajéek (banky si ptestaly ptjcovat tUpln€, nebo pouze
S vysokymi uroky). V Némecku naptiklad jiz béhem srpna 2007 musela némecka
vlada zachranit pfed krachem banku IKB Deutsche Industriebank, ktera se dostala
do zavaznych problémi pravé kvali ztrdtdm spojenych s obchodovanim
»pochybnych® hypoték. Nedlouho na to oznadmila jedna znejvétSich
francouzskych finan¢nich instituci BNP Paribas, Ze musi ,,zmrazit* celkem tfi ze
svych investi¢nich fondl (neslo z nich tedy vybirat vybéry v hotovosti), na coz

nasledn¢ reagovala evropska centrdlni banka ECB kratkodobymi dotacemi
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evropskych bank v hodnoté téméf 100 miliard euro, aby stabilizovala podminky
finan¢nich trh v eurozoné. Po padu Lehman Brothers v srpnu 2008 pak celily
podstatnym problémiim 1 dal§i evropské banky (pfed krachem musela byt
zachranéna naptiklad i1 obrovska belgicko-lucembursko-nizozemska finan¢ni
spolecnost Fortis), ale i celé bankovni systémy (napfiklad na Islandu musela
vlada ptevzit kontrolu nad tfemi nejvét§imi bankami a nasledné zazadat o pomoc
Mezinarodni ménovy fond). Nastald krize tak znamenala vyrazné financni
problémy pro mnoho daliich evropskych zemi (nap. Spanélsko, Irsko, Velkou
Britanii nebo Mad’arsko) a nasledné vroce 2010 v Evropé pierostla v Krizi
Eurozony (Kozak-Weiss 2010: 10-11; Hodson-Quaglia 2009: 940-941;
Mezticky 2011: 26-27).

3.4 Disledky krize a pokles diivéry ve vladni politiku

Disledky finan¢ni krize mély pfimy vliv na Siroké spektrum lidi/obyvatel
témet po celém svété. Mnoho lidi pfislo o své domovy (pfipadné se muselo smifit
se sniZenim jejich hodnoty) nebo zaméstnani a disledky krize se dotkly mést a
obci. Ve Spojenych stitech byla zachrana financnich instituci (financovana
zpenéz danovych poplatnikl) nasledovana prudkym poklesem hodnoty
amerického byznysu, spole¢nosti a (podnikajicich) jednotlivetu. Krize ve
Spojenych statech vedla k prudkému poklesu divéry verejnosti ve Wall Street, k
rostoucim podezienim spolecnosti, o tom, co bylo pravym plvodcem krize (viz
dale), a ke zpochybiiovani samotné schopnosti americké vlady zajistit bezpeci
svym obyvatelim (Ellis 2013: 13-14; Mezticky 2011: 28).

Za jednu z hlavnich pfic¢in vzniku krize byla pozdé&ji oznacena chamtivost
a chtivost bankért. Ti se, jak jiz bylo uvedeno vyse, obohacovali na poskytovani
uvért klientim s ne pfili§ dobrym hodnocenim (nizké pfijmy a bonita), jez
bankéti navic neinformovali o rizicich, které s t€émito pajckami souvisely. Za
podstatnou pficinu vSak lze oznacit 1 nedostatecné finan¢ni regulace (ponechéani

volnosti trhiim) spojené se Spatnym fungovanim ratingovych agentur hodnoticich
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ivérova rizika (viz vyse), které bankéitim zminéné chovani umoziovaly (CT24:
2009; Mezricky 2011: 27).

Skutecnost, Ze banky byly ,,zachranény* na ukor ,,oby€ejnych lidi* pak
dokazovala, do jaké miry méli na instituce amerického statu vliv ekonomicti
aktéfi (napt. vrcholni manazefi, feditelé a pravnici spojeni s Wall Street)
kontrolujici obé nejvétsi americké politické strany. Vliv téchto vrcholnych
ekonomickych aktéra (vychazejici z jejich bohatstvi vazaného na zisky z kapitalu
a Casto 1 specifickych vazeb na zisky finan¢niho sektoru) je tak mozné sledovat
na pozadi deregulace financniho sektoru v 80. a 90. letech, vladni zachrany (tedy
tzv. bailoutu) financ¢nich instituci po posledni finan¢ni krizi nebo néasledném
vzniku pouze né€kolika malo redistribu¢nich socialnich politik. Neschopnost a
selhani soukromého trhu v generovani vSeobecné prosperity byla ndsledovana
neschopnosti vlady demokratii v ¢ele s B. Obamou generovat adekvatni politicka
opatieni/odpovéd na toto selhdni. Tyto skute¢nosti pak zna¢né piispély ke vzniku

hnuti Occupy Wall Street (OWS) (Dube — Kaplan 2012: 2).

4  Hnuti Occupy Wall Street

4.1 Co znamena hnuti OWS?
Occupy Wall Street (dale jen OWS) je protestnim hnutim, které zacalo 17.

zati 2011 prvnimi protesty v newyorském Zuccotti Parku (pozdéji protestujicimi
pfejmenovaném na ,,Liberty Square®) nedaleko finan¢niho centra Wall Street.
Cilem téchto protestii a hnuti bylo pfedev§im vyjadieni nesouhlasu s moci
,nejbohatsiho jednoho procenta® (jednim z hlavnich sjednocujicich hesel hnuti je,
7Ze zastava pravé zajmy veétSiny ,,99 procent™ lidi/obyvatel viici nejbohatSimu
»sjednomu procentu®) a tedy negativnimu vlivu velkych bank a (finan¢nich)
korporaci na ,,demokracii* ve Spojenych statech a podilu Wall Street (jako centra
finan¢nictvi) na vytvofeni finan¢ni krize (OccupyWallStreet 2015a; Gould-
Wartofski 2015: 3).
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Podle Zicka (2011), se tak lidé v Zuccotti parku (jako v prvnim misté
»okupace* hnuti OWS) shromazdili, aby vyjadfili svlij nesouhlas se stavem, ve
kterém se nachazela americka demokracie (tedy se stavem, ve kterém podle nich
ve Spojenych stitech byla/panovala vysoce nevyvéazend/nerovna distribuce
bohatstvi, korporace a jejich zajmy mohly ,,svobodné* ovliviovat [doslova ,,drZet
jako rukojmi®] demokratické instituce a procesy a rapidné se tak snizovala
moznost dalSitho zlepSeni ¢i Sance na prosperitu/blahobyt vétSiny americkych
obCantli, viz predchozi tematickd kapitola). Timto aktem tak podle Zicka
protestujici z fad OWS vyuzili prava prvniho dodatku americké ustavy (podobné
jako v minulosti napf. abolicionisté ¢i sufrazetky), podle kterého jsou vetejné
prostory jako ulice nebo parky volné dostupné obCanim (jsou zde doslova
oznaceny jako ,tradini obcanskd fora®“), aby se zde mohli svobodné
shromazd’ovat a spole¢né tesit zalezitosti tykajici se vefejného zajmu. Neformalni
cestu vyjadieni nesouhlasu — tedy okupace vetejného prostoru a protesti misto
naptiklad politické aktivity pomoci tradi¢nich demokratickych instituci, si pak
protestujici z fad OWS vybrali zcela zdmérné, nebot’ prave tyto instituce byly tim,
kdo je v prvni fad¢ zklamal. Zaroven pak pomoci téchto protestl pfipomnéli
,tém, kdo vladnou* jejich politickou odpovédnost a ostatnim lidem, Ze tito jejich
zastupci ,,vladnou* pouze s jejich svolenim.

V tomto ohledu je také dilezité zminit, Ze toto hnuti nema zadného
oficialniho ptedstavitele, a tak ani Zadnou ,,vertikalni® organiza¢ni strukturu a
nevymezuje se ani na zakladé specifické rasy, genderu ¢i politického presvédceni
svych ¢len. Z New Yorku se pak toto hnuti, které bylo inspirovano protesty
v Tunisku a Egypt¢, rozsifilo do dalSich vice nez 100 mést ve Spojenych statech a
1 500 mést po celém svété (ve Spojenych statech napt. do Oaklandu, Atlanty,
Chicaga, globaln¢ napi. do Atén, Londyna nebo Madridu) (OccupyWallStreet
2015a, 2015b; Gould-Wartofski 2015: 3).
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4.2 Globalni vina protestii a situace pred vznikem hnuti OWS

Jiz 25. tnora 2011 na egyptsky Narodni den se na egyptském namésti
Tahrir (v pfekladu ,,svoboda®) shromazdily stovky lidi, aby protestovaly proti
vyrazn¢ represivnim  podminkam (tedy naptiklad rozsdhlé korupci,
nezaméstnanosti a policejni brutalité) reZimu Hosniho Mubaraka Z podobnych
divodi pozdéji protestovali lidé i1 v dalSich arabskych zemich jako napi. Tunisku,
Lybii, AlZirsku, Bahrajnu a na dalSich mistech v Egypté€, a prostfednictvim téchto
protestli se tak dozadovali prava podilet se a angazovat ve svych spole¢nostech
»haplno a s distojnosti (tato série protestil byla pozdéji oznaCovéna jako tzv.
Arabské jaro) (Akbaba 2013: 30; Calhoun 2013: 28).

Zatimco severni Afrikou zmitala vlna protestd, na Evropu dolehly
dasledky finanéni krize, kterd se nejvyraznéji projevila v zemich jizni Evropy —
Spanélsku, Recku a Portugalsku. Kviili negativnim spole¢enskym dopadiim krize
(mnoho lidi v téchto zemich pfiislo napt. o préci, dichody a socidlni sluzby),
pfipadné korupci ¢i uspornym opatfenim, a tak 1 celkové krizi jejich vlad a
politického vedeni, se pak lidé v téchto zemich zaali hromadné ,boufit* a
»okupovat®“ vyznamna vefejna prostranstvi (pfedev§im nameésti) (Akbaba 2013:
30; Calhoun 2013: 28).

Pokud se zaméiime na protesty ve Spanélsku (jako na okupace, které do
velké miry pozdéji ovlivnily podobu OWS), zde protesty zacaly 15. kvétna 2011,
kdy vysly v mnoha Spanélskych méstech demonstrovat do ulic tisice lidi. Poté, co
skonc¢ila demonstrace v Madridu, se nékteti z protestujicich rozhodli stravit noc
na namésti Puerta del Sol, aby zde diskutovali o tom, co si pfedstavuji pod
pojmem demokracie, nebo o mozné politické budoucnosti své zemé (tedy o
otazkach, které nebyly ani naznaceny mistnimi politiky v jejich kampanich do
blizicich se komunalnich voleb). Postupné se na tomto i na dalSich naméstich
(napf. namésti Catalunya v Barcelon¢) zacala vytvaret ,lezeni” (Spanélsky
acampadas), ktera zila svym vlastnim zivotem a fungovala bez jakékoliv

,vertikalni* struktury, viidcl a formalni organizace (napf. pomoci tzv. Valnych

28



shromdzdéni a ,.komisi, tento systém organizace se pozdé¢ji v podobné podobé
objevil 1 béhem protestli typu Occupy, viz dale). Béhem nckolika malo
nasledujicich dni se podobna ,,leZzeni* a okupace vefejnych prostranstvi rozsitily
do mnoha dal$ich mést ve Spanélsku (ale i globalng, ve Spojenych statech v té
dob¢ vsak pouze omezen¢) a vesla do obecného povédomi jako hnuti 15-M, nebo
»indignados* (v ptekladu ,,Pobouteni®) (Castells 2012: 112-114, 130-131).

Na druhé stran€ ocednu se ve Spojenych statech na zacatku téhoZ roku
(2011) postupné v reakci na negativni duasledky krize také zacaly objevovat
protestni akce a ,,okupace* menSiho rozsahu. Jednou z téchto akci byl v tinoru
2011 tzv. Walkerville™® ve Wisconsinu, kde protestujici ,,obsadili (postavili si
zde mal¢ stanové lezeni) budovu wisconsinského Kapitolu ve mést¢ Madison a
protestovali tak proti zakonu Budget Repair Bill prosazenému zdejSim
guvernérem Scottem Walkerem, ktery znamenal sniZzeni (nckterych) socidlnich
ptispevkil (napf. penzi nebo zdravotniho pojiSténi) a pifipravoval zaméstnance
statnich podnikli o jejich kolektivni vyjednavaci prava. Nasledné¢ po nékolika
dalsich tydnech (na pielomu Cervna a Cervence 2011) doslo v New Yorku ke
vzniku akce podobného typu a zfizeni mensiho ,,stanového lezeni* s nazvem
Bloombergville, jehoz tucastnici protestovali proti rozpoctovym Skrtim a
propousténi statnich zaméstnancti navrhovanych starostou této financ¢ni
metropole Michaelem Bloombergem. Bloombergville byl rozpustén pocatkem
cervence, poté, co doSlo ke schvaleni vySe zminénych rozpoctovych Skrth. 1
presto vSak byla tato protestni akce I1ze oznacit jako GspéSna, nebot’ méstska rada
zruSila plénované hromadné propousténi uciteld, které bylo soucasti
Bloombergova navrhu (Rowe-Caroll 2014: 21). Pozdgji v &ervenci'® téhoZ roku
(nedlouho poté, co byl rozpustén Bloombergville) pak kanadska skupina aktivistd

zvana ,,Adbusters vydavajici stejnojmenny aktivisticky casopis, pomoci

10 Nazev akce odkazuje na tzv. Hoovervilles, chudinské ¢tvrti tvofené provizornimi stavenimi, ktera si
stavili lidé bez domova béhem Velké hospodaiské krize ve 30. letech (Terkel 2011).
1 Prispévek vybizejici k ,,okupaci Wall Street se na internetové strance Adbusters objevil 13. Gervence
2011 (Adbusters 2011).
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n¢kolika komunika¢nich kanalii (plakitem ve svém cCasopise, pomoci
hromadného e-mailu skupiny a piispévku na jejim blogu) vyzvala na 17. zafi k
,momentu podobnému Tahriru“ a nenasilné ,,okupaci“ Wall Street (Gauntey

2013: 2; Elliot 2011; Adbusters 2011; Terkel 2011).*%*3

4.3 Formovani a cesta ke vzniku OWS

Podil na vzniku Occupy Wall Street, ale nelze ptipisovat pouze Adbusters,
jiz 14. zatfi se napt. protestni skupina/platforma A99 napojend na skupinu
Anonymous pokusila (pfestoze neuspé$n¢) vyzvat/iniciovat ,,okupaci“ Zuccotti
parku, dalsi skupina aktivistii a protestnich organizaci (vCetn€ napf. skupiny
Veterans for Peace) také napiiklad planovala béhem dubna 2011 okupaci namésti
Freedom Plaza ve Washingtonu D.C. Nasledné svolani k protestim ze strany
Adbusters tak nelze vnimat jako samostatnou iniciativu této skupiny, ale spisSe
vyusténi a propojeni akci, které probihaly jiz delsi dobu pfed nim (Rowe-Caroll
2014: 21; Castells 2012: 161).

V souvislosti s ptipravou protestit OWS v New Yorku je také nutné zminit,
Ze jiz na pielomu Cervence a srpna (2011) se zacaly schazet v New Yorku rizné
typy aktivisti (n€kteti z nich byli mladi a v protestovani nezkuseni, jini naopak
star§Simi, zkuSenymi aktivisty, ktefi se v minulosti napt. G€astnili jiZz nékterych
protestll antiglobaliza¢niho hnuti nebo se zapojovaly do cinnosti dalSich
socidlnich hnuti) a politicky zamétfenych umélcti, spisovatel ¢i studentd, kteti se
nejdiive schazely v rdmci jednotlivych ,,neformdlnich® setkdni a pozdéji na tzv.
Valnych shromazdénich (General Assemblies) (Milkman-Luce-Lewis 2013: 5).

Tato shromdzdéni (ne ndhodou podobna Valnym shromédzdénim

Spanélskych indignados, nebot’ néktefi z nich spolu napf. s nékterymi aktivisty

12 Jak podotyka napiiklad Castells (2012: 161), toto datum bylo zvoleno symbolicky (piestoze o tom piilis
lidi nevédélo), nebot’ 17. zaii byla podepsana americka ustava.

®Na plakatu, kterym zalinal piispévek vybizejici k okupaci Wall Street, stalo doslova:
HHOCCUPYWALLSTREET Jste pripraveni na moment podobny Tahriru? 17. zafi, zaplavte spodni
Mannhattan, postavte stany, kuchyné, mirumilovné barikddy a okupujte Wall Street.” (Adbusters 2011;

ptelozeno autorem).
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z protestii v Recku nebo Egypté se téchto shroméazdéni také Gidastnili a ,,pFinesli®
sem tak tento zptisob horizontalni organizace z Evropy) se stala platformou pro
debaty mezi aktivisty (mnoho z nich bylo zkuSenymi aktivisty, ktefi se jiz diive
ucastnili mnoha protestii, dalsi pak byly Uplnymi ,,novacky* nadchnutymi vyzvou
Adbusters), ale také mistem planovani budouci okupace a protestii. Resilo se zde
tedy napiiklad 1 to, jak postupovat ptfi okupaci vefejné¢ho prostranstvi v centru
New Yorku, jak cel¢ protesty co nejlépe ,,ramovat* €1 dalsi organizacni zaleZitosti
(Milkman-Luce-Lewis 2013: 5, 8; Kroll 2011).

Shromazdéni byla ,,Cisté¢ horizontalni povahy (tedy bez jakékoliv
hierarchie) a veSkera rozhodnuti zde byla pfijata na zikladé¢ konsenzu
zuCastnénych, zaroven tato shromazdéni byla oteviend pro vSechny, a mohl se
jich tak zuacastnit kdokoliv, kdo mél zdjem (podrobnéji bude mechanismus
Valnych shroméazdéni vysvétlen dale). Pozd¢ji se tato shromdzdéni konala
pravideln¢ pod nazvem New York City General Assembly (NYCGA) v Tomkins
Square Parku. Tyto debaty obvykle trvaly dlouhé hodiny (i vice nez 5 hodin) a
ucastnilo se jich pftiblizn¢ 60-100 lidi (Kroll 2011a). V den, na ktery byly
svolavany protesty a ,,okupace* Wall Street (17. zati 2011), se mélo konat Valné
shromazdéni u mrakodrapu Chase Manhattan Plaza, ktery byl diive sidlem banky
JPMorgan Chase, nicméné celé misto bylo uzavieno policisty, a tak se
shromazdéni presunulo do Zuccotti parku, kde se posléze stalo pomyslnym
sjadrem® a jedinym de facto rozhodovacim organem (spolu s tzv. pracovnimi
skupinami) hnuti OWS a nasledné okupace. Pokud tedy, jak tvrdi Kroll (2011a),
Adbusters byli inspiraci pro OWS, Newyorské Valné shromazdéni (jez vzniklo
pravé na zakladé ,,vyzvy* na strance Adbusters rozsifené touto skupinou jiz 13.
Cervence) a dal$i komunitni skupiny (shromazdéni se napf. Gcastnili i néktefi
z n¢kdejsich tcastnikd Bloombergville) byly nedilnou soudasti a ,,zaklady* hnuti
pfimo na misté, které umozZnily protesty a hnuti OWS redlné uskutecnit

(Milkman-Luce-Lewis 2013: 5; Kroll 2011a).
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4.4 Pocatek protesti a stru¢na historie OWS
Ve finalni den, kdy mély protesty vypuknout, tedy 17. zafi, se na

pivodnim mist¢ setkani u sochy zuficiho byka v Bowling Green, jenz je
symbolem Wall Street, seSlo kolem 2 000 lidi (coZ bylo pomérné¢ mnoho lidi, ale
stale méné nez 20 000, ve které ptivodné doufali Adbusters). Celé misto bylo ale
obestavéno policejnimi zdbranami, takze se zanedlouho protestujici (vcetné
planované¢ho Valn¢ho shromaZzdéni) presunuli do nedaleko vzdalen¢ho Zuccotti
parku. Koncem dne pak v tomto parku ztistalo kolem 200 lidi, kteti zde ztstali do
noci debatovat a pozdé&ji se zde, 1 ptes etnou ptitomnost dohlizejicich policistd,
pfipravili na pfenocovani a samotnou ,,okupaci“ tohoto prostoru, ktera jak se
pozd¢ji ukazalo, méla trvat nékolik dalSich tydni (Schneider 2011a).

Béhem prvniho tydne v Zuccotti Parku zlstalo ,,pouze* nckolik set
protestujicich, ktefi Celili (téméf denn€) Cetnym represivnim zasahiim a zatykani
ze strany newyorské policie. Naptiklad jiz 19. zafi, poté co protestujici zacali na
misté stavét stany, bylo nésilné zatéeno celkem sedm protestujicich. Represivni
zasahy (ze strany policie) vii€i protestujicim pak pokracovaly 1 béhem dalSich dni
»okupace®. Skupina mladych protestujicich divek byla naptiklad bez jakéhokoliv
zdkonného diivodu zpacifikovdna pepfovym sprejem, dal§i protestujici byli
béhem zatykani doslova ,,omlaceni o obrubnik, a v neposledni fad¢ pak bylo pfi
jednom z pochodt hnuti zatéeno uprostied Brooklynského mostu piiblizn¢ 700
protestujicich (Schneider 2011a). Tyto (a dalsi, které nasledovaly pozdé;i) nasilné
strety s policii, ale v konecném disledku hnuti OWS napomohly, nebot’ je témét
vzdy n€kdo nataCel a nasledné nahral na internet, kde se videa Casto stala
virdlnimi, coz nasledné posililo zajem médii a ziskalo hnuti sympatie a podporu
,»obycejnych* lidi (Schneider 2011a).

Béhem nasledujicich tydnt se, jak tvrdi Gauntey (2013: 2), hnuti OWS
rozSifilo do dalSich ¢asti Spojenych statli. Mezi nejvétsi ,,okupace®™ se tadily
naptiklad protesty v Denveru, Los Angeles a New Yorku; 15. fijna se pak, béhem

hnutim organizovaném ,,Global Day of Rage“, okupace rozsifily globalné.
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V tento den se k ,,okupacim® a protestim shromazdily tisice lidi v ptiblizné¢ 900
meéstech po celém svété (napt. na newyorském Times Square se tento den seslo
protestovat kolem 20 000 lidi). Ve Spojenych statech se tak hnuti OWS, jak se
uvadi v kratkém dokumentarnim snimku History of an occupation od Al Jazeery,
béhem necelych Cctyfech tydni podafilo ,,zmobilizovat® Siroké spektrum
Ameri€antl, aby spole¢né protestovaly a dozadovaly se tak (kyzené) zmény (Al
Jazeera 2012).

Pozdéji, poté co se ,,okupace® rozsitily po celych Spojenych statech, pak
také ptibyvalo zakrokt a ,,snahy* o potlaceni jednotlivych protesti/“okupaci ze
strany lokalnich ptedstavitelil, coz vedlo k dal§im stfetim protestujicich s policii.
Asi nejkontroverznéjSim z téchto stretli bylo ,,vyklizeni* a zasah proti okupaci
v Oaklandu 25. fijna 2011. B&hem tohoto policejniho zasahu (ve kterém policie
vyuzivala naptiklad 1 slzny plyn a tzv. oslepujici granaty) a naslednych potycek
S protestujicimi bylo zatéeno pies 100 protestujicich a doslo k vaznému poranéni
véaleéného veterana zvalky v Irdku Scotta Olsena.’* Tento incident spustil
naslednou vilnu spolecenské kontroverze a rozhot¢eni nad brutalitou policejnich
zasahti vici protestujicim (stejné tak jako sympatie a solidarity dalSich
,»okupujicich®); diky tomu, Ze byl Olsen pravé valeCnym veteranem, ktery piezil
vale¢né nasazeni v Irdku, jen aby byl nasledné vazné zranén béhem nenasilnych
protestll na piidé své rodné zemé (Al Jazeera 2012; Gauntey 2013: 2; McKinley-
Wollan: 2011).

Béhem téchto nékolika tydnli se pak piivodni misto okupace a vzniku hnuti
OWS, newyorsky Zuccotti park, proménilo v rusné stanové ,,mésteCko®, které
hostilo stovky lidi, Zilo svym vlastnim Zivotem a téSilo se nebyvalému zajmu
vefejnosti (Zuccotti park v dobé okupace navstivilo az stovky tisic lidi), ale napf.
1 médii a slavnych osobnosti (kemp navstivili nékteré celebrity jako napt. Kanye

West, nebo Katie Perry, ale i dalsi slavné osobnosti rizného zaméfeni). Zdejsi

¥ Olsen utrpél po zasahu policejnim projektilem (udajné §lo o jednu z nadob/plechovek se slznym

plynem) frakturu lebky (McKinley-Wollan: 2011).
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»okupace® pak méla napiiklad vlastni noviny Occupy Wall Street Gazette a
medialni centrum, stravu pro zucastnéné zajistovala mistni kuchyné, a fungovala
zde mistni knihovna (tzv. People’s Library), kde bylo k dispozici az 5 000 titult
(Gauntey 2013: 2).

V pribéhu listopadu, pak doSlo k vyklizeni/potlaeni vétSiny protestd ve
Spojenych statech v¢etné ,,hlavni* okupace a stanového lezeni/kempu v Zuccotti
parku. Béhem tohoto ,,vyklizeni* okupaci bylo jen do poc¢atku prosince zatéeno
pfiblizné 5000 1lidi a cCasto pi1 téchto zasazich dochazelo (opét) ke
zbyteCnému/nepiimeéifenému pouziti sily a represivnich opatifeni (béhem
»likvidace® okupace v Zuccotti parku byla policii napf. zni¢ena 1 vySe uvedena
knihovna) a zamérnému nepokryti t€chto akci médii, kteti k tomuto jednani méli
svoleni mistnich predstavitelti (pfikladem mulzZe byt opét ,,potlaceni” newyorské
okupace, které probihalo na ,pfimé nafizeni starosty mésta Michaela
Bloomberga, a za policii zamezeného pfistupu novinaiti a médii [Calhoun 2011]).
Po vyklizeni jednotlivych okupaénich leZeni pak dosSlo k fragmentaci hnuti a jeho
aktivita se zaméfila/pfesunula na vice specifické lokalni a rizné zamétené
»okupace* jako byla napf. iniciativa okupace vysokoskolskych kampusti Occupy
Colleges, ktera byla zaméfena zejména jako protest vac¢i zvySujicimu se
studentskému zadluzeni a sniZujicim se pracovnim ptileZitostem vychéazejicich
studentli, a Cetné dalsi ,,okupace™; naptiklad iniciativy Occupy our Homes
(,,okupace® zastavenych nemovitosti za ucelem ,,podpofeni“ a vyjadieni
solidarity jejich majitelim) nebo Occupy Sandy (iniciativy pro humanitarni
pomoc obétem hurikéanu ,,Sandy*) a mnoho dal$ich (Gauntey 2013: 2; Manilov
2013: 208-210; Occupy Colleges 2011).

4.5 Organizace a struktura hnuti
Jak tvrdi Castells (2012: 178 — 179) hnuti Occupy jiz od pocatku

experimentovalo s riznymi formami organizace a zpusobu rozhodovani (ptipadné
komunikace), protoze (toto hnuti) odmitalo byt organizovano/vedeno na zakladé¢

stejnych formalnich demokratickych principili a personalizované¢ho vidcovstvi, se
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kterymi nesouhlasilo a proti kterym se jiz od svého pocatku vymezovalo.
Postupné si tak hnuti vyvinulo vlastni model organizace, ktery se objevil jiz drive
(pted Occupy) béhem protestii v Egypté (napf. namésti Tahrir) a Spanélsku (hnuti
indignados) a ktery se spostupem c¢asu a pribyvajicimi protesty (a tak i
vzajemnym sdilenim zkuSenosti a informaci mezi jejich ucastniky, naptiklad
pomoci internetovych stranek jednotlivych protestll) vyvinul do podoby, kterou
vice ¢1 mén¢ sdilela vétSina okupaci.

Zakladnim prvkem tohoto autentického ,,modelu® organizace hnuti OWS
je skute€nost, Ze hnuti neméa zadné formalni vedeni (tedy viidce nebo skupinu
vudct), a to na kterékoliv trovni - lokélni, narodni, ani globalni (tento zakladni
princip byl pak protestujicimi striktné vynucovan, kdykoliv se nékdo pokusil
zaujmout vedouci postaveni.). Hlavnim (de facto) rozhodovacim organem
jednotlivych okupaci, tak byla jiz ¢astetné zminéna Valna shroméazdéni, jejichz
rozhodnuti pak byla implementovdna pomoci tzv. komisi ¢i pracovnich skupin
(Castells 2012: 178-179; Schneider 2011b).

Pro organizaci (pfipadné sdileni ndpadi a strategii mezi jednotlivymi
okupacemi), ale i Sifeni povédomi o hnuti a mobilizaci dalSich lidi k protestim
byly také velmi dulezité rizné typy novych médii, zejména socidlni sit€¢ (napf.
Twitter, Facebook, Youtube, nebo Tumblr), webové stranky jednotlivych
»okupaci®, které¢ Casto obsahovaly naptiklad online-féra, kalendafe s terminy
dalsich akci, kontakty apod., nebo online-ptenosy z mista ,,okupaci* (Castells
2012: 173-177; Pickeril-Krinsky 2012: 284-285).

Podle Pollety (2011) pak tato ,,sitova“ povaha (tedy naptiklad sdileni
ptispévki o hnuti na socialnich sitich, nebo videi na Youtube) pomahala hnuti
OWS nejen s jeho organizaci a Sifenim informaci, ale zaroven i s vytvafenim a
Sifenim jeho kolektivni identity, a tak i mobilizovanim podpory. Jinymi slovy
soucasti hnuti nebyly jen protestujici fyzicky pfitomni v mistech jednotlivych

,okupaci®, ale 1 Siroké spektrum dalSich lidi, kteti naptiklad navstivili n¢kterd ze
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shromazdéni hnuti ¢i hnuti jinak (napf. zaslanim finan¢ni dotaci, petic hajicich

prava protestujicich apod.) podpofili.

45.1 Valna shromazdéni a komise
Jak uvadi Schneider (2011b) Valné shromazdéni je ,,horizontdlnim,

autonomnim, bez jakéhokoliv viidce [leaderless], na modifikovaném konsenzu
zaloZzenym systémem, ktery md sviyj puvod v anarchistické myslenkové tradici
[...]." Plati tak, Ze kdokoliv je na daném shromazdéni p¥itomen, mé zaroven
pravo se ho zlcastnit, kdokoliv miize u€init navrh, pfipadné na jiz u€inény navrh
reagovat. Od kazdého ze zlUcastnénych se pak ocekdva, Ze se zapoji do
rozhodovaciho procesu pomoci piedem stanovenych gest. Dale plati, ze kazdy
hlas ma na Valnych shromdzdénich stejnou védhu a kazdy zde (jako jeho soucast)
muze vyjadiit svllj nazor, nicméné také plati, ze by Valnd shromazdéni méla
(idedln¢) tesit zalezitosti, které se néjakym zplisobem tykaji celé ,,okupace®. Jak
jiz bylo naznaceno ve Schneiderové definici, shromdzdéni nemaji zadného
oficidlniho vedouciho pfedstavitele (viidce), nicméné pribéh shroméazdéni
usnadnuji (pravidelné se stfidajici) moderatofi, ktefi celou diskuzi mezi
zucCastnénymi ,,moderuji* (zprostiedkovavaji), a tak pomahaji celé shromdzdéni
uskutecnit (Castells 2012: 180).

Konkrétné v New Yorku pak bylo Valné¢ shromédzdéni zaloZzeno na
nasledujicim principu. Kazdy jednotlivec popiSe sviij navrh a vysvétli, proc je
navrhovan a jak mlze byt proveden, poté mohou ostatni zi¢astnéni (na vyzvani
moderatory) na navrh néjakym zplsobem reagovat, napt. pozadat o dodatecné
vysvétleni ¢i objasnéni navrhu, nebo formulovat své pfipominky k danému
navrhu (to je opéct ulehéeno pomoci konkrétnich gest). Po dostatecné dlouhé
diskuzi, kdyz se celé¢ shromazdéni blizi ke konsenzu, pak moderatofi vyzvou

vSechny k vyjadfeni jejich ndzoru na kazdy navrh. Toto spole¢né vyjadieni

> Modifikovany konsenzus je souhlas nejméné 90 procent viech zacastnénych a bylo na ném zaloZeno
naptiklad Valné shromazdéni v New Yorku. Shromazdéni nékterych ,,okupaci* vSak byla zalozena i na

konsenzu uplném (Castells 2012: 181).
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probiha z diivodu usnadnéni pomoci smluvenych gest rukou. Pokud se ohledné
daného navrhu dosahne pozitivniho konsenzu (na shromazdéni v Zuccotti parku
vice nez 90 procent zucastnénych), je navrh piijat a muze dojit k jeho
uskutecnéni (povéfenymi skupinami nebo jedinci), pokud se konsenzu
nedosahne, znovu se o navrhu diskutuje a ziCastnéni opét podavaji své stiznosti,
¢1 argumenty pro a proti navrhu. Po této dodate¢né diskuzi a projednavani navrhu
pak dochazi k dalsi ,,kontrole konsenzu, zaroven se pak pii této prileZitosti
moderatof1 ptaji, jestli chce ndvrh a konsenzus nékdo ,,blokovat“ (Gould-
Wartofski 2015: 48-50; New York City General Assembly 2015).

Tzv. ,,Blok* je moznosti, jak vyjadiit sviyj dirazny nesouhlas s ndvrhem.
Pokud je ndvrh timto zptisobem ,,zablokovan®, znovu se o tomto navrhu hlasuje.
Tento navrh pak ,,projde pokud ziska v tomto hlasovani vice, nez 90 procent
hlast vSech zucastnénych (tedy dojde k dosaZeni konsenzu). Pokud tomu tak
neni, navrhovatel je vyzvan, aby ndvrh upravil a nasledn¢ ho ptedlozil na dalSim
Valném shromazdéni (Gould-Wartofski 2015: 50; New York City General
Assembly 2015).

V praxi se ukazalo dosazeni konsenzu jako pomérné slozit¢ a cCasovée
naro¢né (Gould-Wartofski 2015: 50; Schneider 2011b). Pokud vsak ke konsenzu
nakonec pteci jen doslo (v nékterych piipadech 1 po n€kolika dnech vyjednavani),
byl to podle Schneidera (2011b) UZasny pocit, doprovazeny nadSenim a
mohutnym aplausem vSech zucastnénych.

Implementovani rozhodnuti Valnych shromazdéni a organizaci uvnitt
jednotlivych ,,lezeni/kempii okupujicich pak mély na starosti tzv. komise Ci
pracovni skupiny. Tyto ,,implementacni* skupiny byly zaméfeny na jednotlivé
tematické oblasti, naptiklad tedy na stravu, média, pfimou akci, bezpeCnost,
finance, ¢i spravu zdrojli, socidlni média, zdravotni a pravni komise, ¢i komise
pro principy solidarity, uméni a kulturu a mnoho dalsich. Ukolem
komisi/pracovnich skupin také bylo (kromé& jejich specifického zaméteni)

utvareni konkrétnich navrhi pro Valné shromazdéni a tedy i rozpoznavani a
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komunikovani zalezitosti, kter¢ se n€¢jakym zpiisobem tykaji vSech okupujicich.
Zaroven plati, Ze se do ¢innosti a vedeni téchto skupin miZze zapojit kdokoliv, a
aby byly jednotlive skupiny ,,uznany*, musi byt schvaleny Valnym shroméazdénim
(Castells 2012: 181-182; Schneider 2011b; New York City General Assembly
2015).

V New Yorku se pak pracovni skupiny setkavaly a teSily své zaleZitosti
(tedy napt. zajiSténi stravy pro protestujici, bezpecnost celé okupace a produkei
vlastnich médii) kazdy den a Valna shromdzdéni se konala dokonce dvakrat
denng. Mezi dal$i aktivity hnuti patfily také naptiklad kazdodenni pochody
protestujicich ze Zuccotti parku na Wall Street (Milkman-Luce-Lewis 2013: 7).

4.6 Okupace verejného prostoru jako taktika hnuti

Tzv. okupace (tedy nenasilné obsazeni) vefejn¢ho prostoru, kterou podle
Mulberryho (2014) definuje jeji ,,otevienost, piistupnost, a vetejna viditelnost*,
je zékladni a kli¢ovou ,taktikou®, kterou hnuti typu Occupy vyuzivaji. Jak tvrdi
Calhoun (2013: 29) ,,okupace® slouzi jako prostfedek/médium jednani a zaroven
je pozadovanym stavem byti, kterym dédvaji obycCejni lidé/obané najevo své
obsazeni pomysIné vetfejné sféry a zaroven protestuji proti t€ém, komu tato mista
patii, nebo s kym jsou symbolicky spjata (napft. tedy vlada, ,,systém apod.).16
Podle van Stekelenburga (2012: 227) jsou tak strategicky (pravé z davodu
symboliky) vybrand mista ,,okupace* ,,svobodnymi prostory*, které slouzi
zuCastnénym/aktivistim k vzajemné interakci (napf. navazovani kontaktli apod.),
ale napf. 1 vyvijeni ,,ramcii®, ideologii a spolecné identity.

Konkrétné Zuccotti Park v New Yorku (jako misto prvni ,,okupace a
vzniku hnuti OWS) byl tak (z tohoto pohledu) pro protestujici vice, nez spravnou
volbou, nebot’ cely park (jako tzv. vefejné prostranstvi v soukromém vlastnictvi)
patii soukromé developerské firmé Brooking Properties, ktera park v roce 2006

pifejmenovala na Zuccotti Park z puvodniho nazvu Liberty Plaza na pocest

*Tento symbolismus je pak podle Calhouna (2013: 29) jesté zdiraznén, pokud je piistup vefejnosti na
tato vefejna prostranstvi kontrolovan, nebo uplné zamezen (napf. represivnimi slozkami, policii apod.).
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jednoho ze svych vyznamnych piedstavitelll, a kterd na zakladé¢ smluv o tzv.
,suzemnich ustupcich® (diky kterym nemuseli developeti dodrZovat néktera
omezeni tykajici se rozmérl jejich budov) souhlasila s tim, ze vybuduje tento
maly park & ,plazu® a tak i novy ,,vefejny prostor."” Cela okupace Zuccotti
parku tak méla potencionalni symbolickou hodnotu ,,re-okupace diive vefejného
prostoru, ktery byl ndsledné prodan developerskym firmam (korporacim), a
zaroven tak pomohla z tohoto (pfevazné betonového a jinak pomérné
obycCejn¢ho) parku vytvotit misto aktivniho vefejn¢ho Zivota, a tak i skute¢ny
,vetejny prostor (Lubin 2012; Colvin 2011; Reynolds 2011).

Vefejna prostranstvi v New Yorku a dalSich méstech pak podle Calhouna
(2013: 29) celi soustavné (jiz n€kolik desitek let) tichému procesu zmenSovani,
rostouci sekuritizaci, fizeni a ¢im dal vice ucelové ,roli* téchto spolecnych
prostranstvi (napft. stale vice slouZi doprave). Tento proces pak byl jest€¢ umocnén
naslednou tendenci k privatizaci téchto vefejnych prostranstvi (jako tomu bylo
napiiklad pravé v piipadé Zuccotti parku). Ugastnici protestd tak okupovanim
(mimo jin€) dali najevo, Ze by to, co je ,,vefejné* neméclo byt ztotoziovano
vyhradné se statem (pfipadné korporacemi), ale pravé s lidmi, legitimita podle
nich byla vyjadfena pravé zastoupenim lidi, kteti se zde shromazdili. Podle
Masseyho a Snydera (2012) tak Gcastnici (newyorské) okupace jednaly (Castecn¢)
mimo systémy statu a trhu a "vytvofili si své vlastni struktury diskuze a vladnuti,
provize dennich sluZeb, zdravotni pé¢e a nedotknutelného prostoru, hudby, tance
a uméni* (Massey-Snyder 2012).

Jednim z nespornych pozitiv ,,okupace®, pak byla skute¢nost, ze tento
,Zabrany* prostor piedstavoval de facto centrum celé mobilizace a nasledné i
hnuti OWS (kter¢ jak jiZ bylo uvedeno jinak nemélo Zadnou ,,pevnou‘ strukturu a

organizaci, a bylo tak vyrazn¢ decentralizované). Vlastni fyzickd okupace

Sougasti téchto dohod pak také bylo, Ze musi nékteré z t&chto parkil v soukromém vlastnictvi (véetné
pravé Zuccotti parku), oproti béznym vefejnym prostranstvim, ztistat otevieny kazdy den po dobu celych
24 hodin. To spolu s jistou mirou pravni nevyjasnénosti, vztahujici se k t€émto kvasi-vefejnym

prostranstvim v dobé vzniku prvnich protestii, protestujicim zna¢né nahravalo (Lubin 2012; Colvin 2011).
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Zuccotti parku také umoznila hnuti potadat na konsenzu zaloZen¢ dlouhotrvajici
diskuze, na kterych bylo hnuti od svého pocatku do znacné miry zaloZeno. Mimo
to také ,,okupace” slouzila jako jedinecny prostor/misto pro ,navazovani
kontaktG® a komunikaci/debaty mezi mnoha (riznymi) lidmi (ptipadné
organizacemi), ktefi se protesti Ucastnili, a tedy 1 prostor, kde se mohli aktivisté
setkavat a zivé debatovat, planovat své budouci aktivity, nebo se zapojovat do
workshoptl, (riiznych) skupin a dalSich aktivit hnuti. Zaroven pak byla ,,okupace*
mistem, kde se mohli nové ptichozi setkat s témi, ktefi tvofili ,,jadro” hnuti, a
kteti také tyto potencionalni nové €leny hnuti poméhaly uvést do vnitiniho Zivota
a fungovani hnuti (Calhoun 2013: 30-31; van Stekelenburg 2012: 227).

Dlouhodoby pfinos ,,okupace* tak mize byt spatfovan i v tom, Ze mnoha
lidem ukazala a umoZnila jim ,,vyzkouSet si* horizontalni zpiisob organizace
(pfinesla jim tak casto velice pozitivni zkuSenost s novou, alternativni formou
organizace a rozhodovani), lidé, ktefi se protestli GiCastnili a sami si tak zazili a
»hauCili se horizontdlnimu zplsob organizace, tak mohou byt dal§i generaci,
ktera tento novy (ackoliv v anarchistickych kruzich jiz dlouho zndmy) princip
organizace bude dale vyuzivat a pfipadné¢ o ném dale Sitit povédomi (obecnému
roz§ifeni povédomi o horizontdlnim zpiisobu organizace navic znacné piispéla i
pozornost médii, které sledovaly protesty a jednotlivé ,,okupace®). Okupace tak
poskytla hnuti (vCetné napiiklad s ni spojenych konsenzualnich setkéni/diskuzi)
»pevnou‘ identitu, kterd fungovala dovnitt, ale 1 navenek (jako ,,vizualni* identita
okupace, na zdklad¢ které mohlo byt hnuti jednoduse identifikovdno) (Calhoun
2013: 30; Feldman 2011).

,»Okupace* tak mize byt velmi u€innou taktikou, nebot’ teoreticky nema
svlj prirozeny konec a miZze trvat neomezené dlouho. To vSak mize byt jejim
kladem 1 zaporem. ,,Okupace™ se sice mohou stile rozSifovat o dalsi lidi a
ucastniky (z fad béznych/obycejnych lidi, ale i oponenti hnuti, kteti slouZzi
rezimu, systému apod.), nahrazujici ty, ktefi uz jsou naptiklad protestovanim

,unaveni® a jiz se nechtéji protestii/okupace dale icastnit, ale zaroven se tim, jak
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»okupace* velikostné nartistaji, stavaji stale zraniteln&j§imi vici vnéjSim vlivim
(naptiklad mohou pftitahovat lidi bez domova, coz se ukézalo jako ,,problém* i
béhem newyorské okupace, viz napt. Castells 2012; Gamson 2012). Mimo to se
také ,,okupace* mohou stat cilem zamérné provokace ze strany jejich oponentt,
kteti mohou wvyuZit svych ,agentl“ (napf. najatych zlod&ja, ¢i dalSich
provokatéril), aby ospravedlnili nasledné¢ potlaceni protestd. Asi nejveétsi
nevyhodou této taktiky (kromé naptiklad tendence ke zhorSovani sanitarnich
podminek) vSak zlstdva skuteCnost, Ze je do velké miry zdvisla pravé na
»okupovaném* Uzemi/prostranstvi. Pokud je hnuti nuceno misto ,,okupace®
opustit (Jak tomu bylo ve vétSin€ protestll typu Occupy), nastava pro hnuti vazny
problém v jeho ,,pfeskupeni®, nebot' pravé cely proces ,,okupace”, a tak i
komunikace a solidarity (v ramci) hnuti je zavisly na konkrétnim (okupovaném)
prostranstvim (Mulberry 2014; Calhoun 2013: 31).

4.7 Uéastnici

4.7.1 Analyza €lenii privodu hnuti OWS 1. kvétna 2012
Z pohledu analyzovani ucastniki a podporovateld hnuti OWS je velmi

uzitecnd studie Milkmana, Luce a Lewis (2013), kterd se zabyva (mimo jiné)
sloZzenim a analyzou ucastnikli spolecného (Uc€astnili se ho naptiklad i nekteré
odbory) privodu a srazu ptiznivct hnuti OWS, ktery se konal 1. kvétna 2012, a
ktery byl jednou z nejvétSich demonstraci priznivet hnuti OWS v New Yorku po
vyklizeni ptivodniho ,.kempu‘ hnuti v Zuccotti parku.

Podle vyse zminéné studie byla téméf Ctvrtina (24 procent) z respondentil
studenti, z nichz téméf polovina (44 procent) byla v dob¢ Setfeni na vysoké skole
a témét stejny pocet (41 procent) postgradudlniho studia. Ti, ktefi jiz méli

ukoncené vzdélani, pak byli ze 76 procent absolventi Ctyiletého studia a vice, nez
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polovina znich (39 procent zcelkového poctu dotazanych) meéla titul
z postgradualniho studia (Milkman-Luce-Lewis (2013: 9).'

Mezi dotdzanymi pak byli nadreprezentovani mladi lid¢, vice nezZ tietina
(celkem 37 procent) respondentil byla mladsi 30 let (coz je opct vice nez v New
Yorku, kde bylo v dob¢ Setfeni pouze 28 procent obyvatel mladsich 30 let). Mezi
témi, kdo se ,,aktivné zapojovali* do ¢innosti hnuti, bylo pocet ,,mladych pod 30*
jests vatsi, celkem 60 procent z dotazanych.'® Zaroven pak vice nez polovinu (62
procent) z dotazanych tvofila béloSska populace (v pripadé ,aktivné
zuCastnénych® 67 procent) a 80 procent ze vSech dotizanych (84 procent
z ,,aktivn¢ zucastnénych®) bylo narozeno ve Spojenych statech, imigranti a
pfisluSnici  jinych  etnickych  skupin  tak  byli mezi  UcCastniky
podreprezentovani/zastoupeni nepomérné (Milkman-Luce-Lewis: 2013: 10-11).

Zpohledu genderu byly hodnoty témét vyrovnané, 55 procent
Z dotazanych byli muzi a (zbylych) 45 procent Zeny. Zna¢na ¢ast dotazanych take
byla ,relativné zdmoznd®, primérné rocni pfijmy vice nez tfetiny (36 procent)
respondentii podle prizkumu dosahovaly 100 000 dolarti a vice (v New Yorku
dosahovalo téchto piijmi v dobé prizkumu pouze 24 procent obyvatel)
(Milkman-Luce-Lewis: 2013: 11)

Pokud jde o zamé&stnanost a povolani protestujicich, vétSina z dotazanych
(celkem 71 procent) byla pracovnimi ,,profesionaly (nejcastéji v oblasti
vzdélavani — celkem 22 procent, a oblasti ,,uméni a zabavy“ (,arts and
entertainment®) — 13 procent, dale jako profesionalni zaméstnanci v neziskovych

a advokatnich spole¢nostech — 7 procent, a dalSich nespecifikovanych

'8 Mnoho z dotazovanych (28 procent z absolventii Gtyiletého studia a 19 procent z t&ch, ktefi byli v dob&
Setfeni studenty post-gradudlniho studia nebo vysokych $kol) navic absolvovalo, nebo studovalo elitni
vysoké Skoly. Celkova uroveni vzdélani pak podle Milkmana, Luce a Lewise (2013: 9) byla mnohem
vyssi, nez které dosahovali v dob¢ Setieni obyvatelé New Yorku (starsi 25 let), z nichz ma vysokou skolu
absolvovanou pouze 34 procent.

9 Za aktivng z(Gastndné se pocitaji ti, ktefi se ulastnili alespon Sesti aktivit (&i nékterych dalSich
neuvedenych specifickych aktivit) spojenych s hnutim (Milkman-Luce-Lewis (2013:7).
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profesionalnich zamétenich - 29 procent, procentualni zastoupeni protestujicich
Vv téchto oborech poté opét piekraCovalo celkové procentudlni zastoupeni takto
zam&stnanych lidi v New York v dobé Setfeni).?’ Necelych 10 procent
z dotazanych pak bylo nezaméstnanych (nemélo praci, ale aktivné se o ni
uchazelo), 6 procent tvorili 1idé v diichodu a 4 procenta byli studenti ,,na plny
uvazek®, ktefi v dob¢ prizkumu neméli zadné zaméstnani (Milkman-Luce-Lewis:
2013: 11-12).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se pak mize jevit jako pomérné
piekvapiva skuteCnost, Ze velky pocet respondentii byl (pomérné vyrazng)
zadluZen, nebo piiSel v neddvné (v horizontu 5 let pfed priizkumem) dobé o praci,
¢1 bydleni. Vice neZ polovina (53, 8 procent) dotdzanych mladSich 30 let v dobé
priazkumu dluzila 1000 dolart a vice ve studentskych pijckach (celkem pak Slo o
37,8 procent dotazanych), vice nez tietina (36,6 procent) stejné vékové skupiny
pak byla v predchozich péti letech propusténa, nebo piisla o praci (celkové 29,4
procent dotazanych), zastaveny diim nebo byt mélo ve stejné vekové kategorii
celkem 4,9, respektive 9,2 procent z dotazanych (celkové 2,9 a 6,8 procent).
Kreditni dluh (credit card debt) pfesahujici 1000 dolarti byl naopak castéji
pfitomny mezi v€kovou skupinou nad 30 let, ze kterych bylo takto zadluZeno
celkem 34,9 procent (celkova hodnota pak byla 28, 9 procent) (Milkman-Luce-
Lewis: 2013: 12-13).

Ti z respondentt studie, kdo byli zaméstnani, méli pak podle pruzkumu
pomérné¢ mnoho volného Casu (témét Ctvrtina — 23 procent dotazanych a 29
procent z kategorie pod 30 let pracovala méné nez 35 hodin tydng). Jak tvrdi
Milkman, Luce a Lewis (2013: 13) je tedy pravdépodobné, Ze jejich zaméstnani

bylo problematické, coz je pifimo spojuje s posledni ekonomickou krizi a

% Dalgimi (jiz ne-profesionalnimi) oblastmi, ve kterych byli respondenti zamé&stnani, pak byla oblast
kancelafskych praci, prodeje a sluzeb (celkem 17 procent), oblast manualnich/nekvalifikovanych praci (8
procent), a oblast managementu, byznysu a financi (4 procenta). Procentuelni zastoupeni pracujicich
Vprvni a tfeti z téchto oblasti bylo mensi nez bylo podil takto zaméstnanych obyvatel v New Yorku
(Milkman-Luce-Lewis: 2013: 12).
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nHtématikou hnuti OWS. Mnoho z protestujicich tak bylo ideal-typem tzv.
biografické dostupnosti (nebylo zatizeno dalSimi zdvazky napft. rodinou, nebo
pracovnimi zaleZitostmi) a mélo tak dostatek Casu a energie stat se aktivisty a
ucastnit se protest.

Co se tyka politické a spoleCenské aktivity, vétSina (82 procent)
respondentli prizkumu odpovédéla, Ze se jiz diive ucastnila/zapojila néjakého
typu protestni ¢innosti/aktivity, celkem 42 procent z nich by se pak dalo oznadit
jako zkuSeni aktivisté, nebot’ uvedli, Ze se béhem svého Zivota tcastnili 30 a vice
protestnich akci, pfes Ctvrtinu z respondentd (26 procent) ze vSech dotdzanych
pak uvedlo, Ze byli za tyto své aktivity né¢kdy béhem svého Zivota zatéeni. Pokud
jde o politické preference dotazovanych, vice nez polovina z dotazovanych (57
procent) se identifikovala (at uz uplné¢ nebo C¢astecn€) jako priznivei
Demokratické strany, podstatnou skupinu respondentl (celkem 42 procent) pak
tvofili protestujici, ktefi uvedli, Ze nepodporuji ani jednu ze dvou nejvétSich
politickych stran ve Spojenych statech (tedy Republikany ani Demokraty), a jsou
tedy ptiznivci jinych politickych stran, nebo se neztotoznuji s Zadnou politickou
stranou. Celkem 7 procent z dotazanych ucastnikd protestii se pak dobrovolné
(vyzkum se na to konkrétné neptal) identifikovalo jako anarchisté nebo socialisté
a dalsi 4 procenta jako ,,zeleni“. Pfiznivci Republikanti byli mezi protestujicimi
zastoupeni marginalné (celkem 0,8 procent) (Milkman-Luce-Lewis: 2013: 15-
16).

4.7.2 Studie vyzkumného tymu Occupy Reasearch
Dal8im pfinosnym ,,pohledem‘ na slozeni ucastnikii hnuti OWS muizou

byt vysledky studie skupiny Occupy Reasearch (2012). Vyzkum skupiny probihal
formou internetového (dotaznikového) Setfeni a zaméfoval se na demografické a
nékteré¢ dal$i parametry (napf. vyuziti konkrétnich médii, nebo obcanskou

angazovanost &astniku apod.) u¢astniki protesti typu Occupy po celém svéts.?

21 Vétsina Gicastniki (86,8 procent) tohoto Setfeni se identifikovala jako ucastnici hnuti OWS, 91,3 procent

respondentli se pak zapojilo do riznych typt aktivit tykajicich se hnuti (Occupy Reasearch 2012).
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Podle vysledka vyzkumu této skupiny byly G€astnici protestli typu Occupy
z velké casti (80,8 procent) ptislusnici béloSské populace (pfisluSnici jinych
etnickych skupin tak byly v protestech podle vysledki Setfeni vyrazné
podreprezentovéni)zz. Genderové slozeni bylo téméf vyrovnané (43,7 procent
muzti a 52,9 procent zen, 1 procento se pak identifikovalo jako transgender).
Nejvice z respondentd (45 procent) se nachazelo ve vékovém rozpéti 25-44 let,
druha nejvice zastoupena (33,9 procent) v€kova skupina dotazanych se nachazela
ve vékoveém rozpéti 45-64 let (primérny vek respondentl pak byl 42 let) (Occupy
Reasearch 2012).

Co se tyCe zaméstnanosti respondentl, témétf polovina znich (49,2
procent) se identifikovala jako niZS§i stfedni tfida nebo pracujici. Vice nez
polovina z téchto zaméstnanych respondentti (54,4 procent) pak v dotazniku
skupiny odpovédéla, Ze vydélava méne nez 50 000 dolarti roné (nicméné 12, 6
procent uvedlo, Ze jejich roc¢ni piijem je 100 000 dolart a vice), pouze ptiblizné
jedna tfetina z dotdzanych vSak byla zamé&stndna na plny Givazek. Ptiblizné pétinu
(17,6 procent) z respondentti pak tvofili studenti a 8,6 procent uvedlo, Ze jsou
pod-zaméstnani. VéEtSina z respondenti tohoto Setfeni také byla vysokoskolsky
vzdé€lana, vice neZ jedna ¢tvrtina z dotazanych (29,8 procent) méla absolventsky
titul, dalSich 26 procent dotdzanych uvedlo, ze dokoncilo vysokou Skolu a 23
procent uvedlo, Ze ma dokonceny néktery typ vysoké Skoly (Occupy Reasearch
2012).

Zajimavy také mulZze byt také pohled na ,,obfanskou angaZovanost®
ucastnikli prizkumu. Vice nez polovina z dotdzanych odpovédéla (59 procent),
ze byli UcCastniky/zapojili se v minulosti do ¢innosti jinych socialnich hnuti.
Respondenti Setfeni byli také ,,spolecensky aktivni i v dalSich oblastech (mimo

hnuti OWS), vétsina znich (57 procent) napiiklad byla ¢leny neziskovych

22 Celkové se pouze 5,3 procent respondenti identifikovalo jako ,Latinos®, 3,6 procent Asiaté nebo
Pacificti ostrované, 4,3 procenta ptivodni obyvatelé Ameriky a 2,9 procenta Afroameri¢ané (Occupy

Reasearch 2012).
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organizaci, vice neZ polovina respondentll (67,7 procent) n¢jakym zpisobem
financné pfispéla na spoleCenské a politické aktivity a absolutni vétSina (91
procent) zucastnénych pak odpovédéla, Ze v predchozim roce podepsala né¢jakou
petici nebo néco bojkotovala. Politické preference respondentt pak byly pomérné
rozmanit¢ a fragmentované, vice nez tretina (tedy podstatni ¢ast) respondent
(38, 4 procent) byla nezavisla a neidentifikovala se s zadnou politickou stranou,
témér stejny pocet dotazovanych (37,9 procent) pak tvofili Demokraté, ptiblizné
¢tvrtina respondenti (22,6 procent) uvedla, Ze sympatizuje s jinymi/dalSimi
politickymi stranami, ¢i subjekty, pouze velmi malou ¢ast respondentti pak tvofili
ptiznivei Republikénti (celkem 1,1 procent). VéEtSina respondentti (87,3 procent)
pak podle Setfeni volila v prezidentskych volbach v roce 2008 Baracka Obamu
(Occupy Reasearch 2012).

4.7.3 Pruzkum ucastniki H. R. Cordero-Guzmana
Pro analyzovani sloZeni ucastniki hnuti OWS muze byt nidpomocen i

prizkum profesora Hectora R. Cordero-Guzmana z americké City University of
New York (CUNY). Tento priizkum probihal prostiednictvim dotaznikového
Setfeni pfiznived hnuti OWS na strankach hnuti occupywallst.org (Cordero-
Guzman 2011).

Podle wvysledki prizkumu absolutni vétSinu (celkem 81,3 procent)
Z respondentd tvotila béloSskd populace, dalsi etnické skupiny tak byly mezi
respondenty podreprezentovany (celkem 7,7 z dotdzanych tvorilo hispanské
etnikum, 6,1 procent respondentt piedstavovali etnika smiSené¢ho pivodu a dalsi
nespecifikovana etnika 2,6 procenta Asiaté a 1,3 procent Afroameric¢ané, a pouze
0,4 procent z dotizanych se identifikovalo jako Americti indidni). Mezi
dotdzanymi byli vice zastoupeni (celkem 67,1 procent) muzi, nez Zeny (30,9
procent). Nejvétsi pocet z dotdzanych (celkem 37,9 procent) se nachazel ve
vékovém rozpéti 25-34 let, druhou nejvice zastoupenou skupinou byli
respondenti mezi 18-24 lety véku (24,4 procent), a necelou pétinu (celkem 16,4

procent) z respondentii poté predstavovali iCastnici mezi 35 a 44 lety véku.
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Absolutni vétSina (celkem 92,1 procent) z dotazanych byla vysokoSkolsky
vzdé€lana, vice nez tietina (35 procent) z dotdzanych odpovédéla, ze ma titul
z vysoké skoly, pfiblizné stejny pocet (27, 4 procent) z respondentll uvedlo, ze je
vysokoSkolsky vzdéland, ale nemd titul, a ptiblizn¢ pétina (21,5 procent)
Z dotazanych odpovédéla, ze ma titul z postgradudlniho studia (Cordero-Guzman
2011).

Ugastnici prizkumu byli ve vét§iné piipadti zaméstnani, nicméné pouze o
néco vice nez polovina (50,4 procent) z nich byla zaméstnand na plny tivazek.
Ptiblizné pétina (20,4 procent) z dotazanych pak byla zaméstnana na casteény
uvazek, 13,1 procent zdotdzanych bylo nezaméstnanych a 9,7 procent
z dotdzanych predstavovali studenti ,,na plny uvazek®, kteti v dobé prizkumu
neméli zZadné jiné zaméstnani. Nejvice (47,5 procent) z respondentll uvedlo, Ze
jsou jejich pfijmy mensi nez 25 000 dolari ro¢né&, pifiblizné pétina (24 procent)
uvedla, ze se jejich ro¢ni piijmy pohybuji v rozmezi 25 000 - 49 999 dolarti, a
necela pétina (15, 4 procent) z dotazanych pak uvedla, ze se jejich pfijmy
pohybuji v rozmezi 50 000-74 999 dolarti. Z pohledu politickych preferenci se
pak vétSina (70,3 procent) zrespondentli neztotoznovala s zadnou politickou
stranou ¢i jinymi nez dvéma z nejvétSich americkych politickych stran (tedy
Demokraty nebo Republikany). Ptiblizné tfetinu (27,3 procent) z dotazanych pak
tvofili Demokraté a pouze minorita (2,4 procent) z dotdzanych se hlasila
k Republikéanim (Cordero-Guzman 2011).

Na zaklad¢€ obou ptedchozich vyzkumi Gcastniki/Clent hnuti OWS lze, Ze
protestujici a ptiznivci hnuti OWS byly (1) pomérné mladou skupinou lidi (mezi
20-40 let veéku), ve které bylo (2) téméf vyrovnané zastoupeni muzi a Zen, ktefi
byli ptevazné (3) bilymi vysoce/nadprimérné vzdélanymi (rodilymi) Americany,
Z nichz (4) velka cast (vice, nez polovina) byla zaméstnanymi studenty, nebo
mladymi profesiondly. (5) Nicméné mnoho z protestujicich bylo pomérné
vyrazn¢ zadluzeno, nebo bylo jejich zaméstnani néjakym zplsobem

problematické. (6) Politické presvédCeni protestujicich nebylo vyrazné
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ohrani¢eno, velka Cast respondentli se neztotoZiovala s Zadnymi politickymi
stranami (pfipadné jinymi neZ se dvéma nejvétSimi americkymi stranami),
nicméné podstatnou ¢ast protestujicich tvoftili ptiznivei Demokratické strany. (7)
Velkou cast protestujicich pak tvorili spoleCensky aktivni lidé, kteti byli jiz
v minulosti UCastniky nékterych socidlnich hnuti/nebo se zapojovaly do jejich

aktivit/¢innosti.

4.8 Ceho hnuti dosahlo?

Pomérné casto se kritika hnuti zaméfuje na nedostatek konkrétnich
politickych pozadavki/agendy, které by se hnuti snazilo prosadit, nicméné od
pravé od takovéhoto jednani se hnuti (tedy jakékoliv formdalni zapojeni do
korporacemi ovlivnénych politickych procesit) od svého pocatku distancovalo.

Neboli, jak tvrdi Gamson (2012), hlavnim cilem hnuti OWS nejsou
instituciondlni a politické zmény, ale zmény kulturni, které vedou ke zméné
povahy politického diskurzu a dalSich oblasti, kter¢ ho poméhaji udrzovat (napf.
masmédii), a které jsou nezbytnou podminkou pravé pro prosazeni jiz
konkrétnich politickych a institucionalnich zmén. Hlavnim predmétem této
kulturni zmény, kterou se hnuti OWS snaZzilo prosadit, pak bylo zejména zvysSeni
obecného povédomi o korporatnim vlivu/nadvladé nad politickymi,
ekonomickymi, ¢i socidlnimi institucemi ve Spojenych statech a ekonomicke
nerovnosti (tedy nerovnosti pifijmu ¢i bohatstvi), kterd je jejich pfimym
dasledkem, hnuti OWS také navic vyuzilo osobnich kiivd a ,,utrpeni obycejnych
lidi (do zna¢né miry zapfiCinénych pravé korporacemi) jako své sjednocujici
kolektivni identity.

Jak tvrdi Juris (2012: 273), hnuti Occupy tak naptiklad 1 diky
mainstreamovym socialnim médiim jako je YouTube, Twitter nebo Facebook,
pomohlo zvysit povédomi o tématech, jako je (ekonomickd) nerovnost (tedy
hnutim prosazované rozdéleni 99 procent a 1 procenta nejbohatSich),
nezamg&stnanost, finan¢ni deregulace nebo jiZz zminéném vlivu korporaci na

demokracii (tedy pfedevSim korporatni lobby a sponzoriim politickych kampani),
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a tim tak castecné zménit hlavni predmét vetejného/politického
diskurzu z neustale se opakujicich a rozebiranych témat (tedy diskurzu
prevladajiciho) rozpoctovych Uspornych opatfeni nebo trzni discipliny, ¢imz
zarovenl hnuti OWS odpovédélo a napomohlo vytvoreni novych diskurzivnich a
politickych ,,podminek moznosti®, tedy tzv. politickych prileZitosti. VyuZiti
téchto pftilezitosti pak hnuti (pravé diky svému distancovani od konkrétnich
pozadavkl a politickych cilt) pfenechava (naptiklad) politickym ptedstavitelim,
¢1 progresivnim skupinam.

Pro zachyceni zmény politického diskurzu mohou byt (¢aste¢n€) uzitecné i
nékteré studie a statistiky. Napiiklad prizkum amerického Pew Research Center
z 11. ledna 2012, dokazal, Ze se mezi lety 2009 a 2011 pomérné vyrazné zvysil
pocet lidi, kteti vnimali negativné spor/konflikt (tedy problémovy vztah) mezi
chudymi a bohatymi. Jako ,,vazny* nebo ,,velmi vazny* negativni vztah mezi
témito tfidami obyvatel vnimala vice nez polovina z dotdzanych (66 procent), coz
znamenalo 19 procentni nartist oproti roku 2009. Konkrétné za ,,velmi vazny*
pak tento spor, podle prizkumu, oznacily tii z deseti (30 procent) Americanti, coz
byl dvojnasobek hodnot z roku 2009 a nejvyssi naméfend hodnota od roku 1987,
kdy se tento prizkum zacal provadét. Témito vysledky pak obecné vnimani
zavaznosti problémové vztahu mezi bohatymi a chudymi ptredc¢ilo 1 dalsi
»tradiéni® socialni spory jako je napéti mezi imigranty a témi, ktefi se narodili na
uzemi Spojenych statii (62 procent dotazanych povazovalo tento spor za vazny
nebo velmi vazny), mezi prislusniky béloSské a Afroamerické ¢asti populace (38

procent), nebo mezi mladsi a star$i generaci (34 procent).”® Tyto zmény pak, jak

2% Nejvétsi narist (ve vnimani ., tiidnich spori“ jako zavaznych) byl pak zaznamenan mezi b&losskou &asti
populace (celkem o 22 procent na konecnych 65 procent), mladymi Americ¢any mezi 18-34 lety veku (71
procent z nich vnimalo problém jako zédvazny), a vice u Zen (71 procent), neZ u muzi (60 procent). Rlizné
intenzivni narast vsak byl zaznamenan i u dal$ich demografickych skupin (napf. starsich lidi, Hispancd, ¢i
Afroamericantt). Nartst ve vnimani zédvaznosti tohoto ,.tfidniho sporu pak byl pomérné vyrovnany naptic
vSemi piijmovymi skupinami (od téch co vydé¢lavaji méné nez 20 000 dolarti rocné az po ty, jejichz

piijmy jsou 75 000 dolarti a vice), takze neslo pouze o mensinovy nazor chudych obyvatel (Morin 2012).
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se uvadi ve studii, mohou byt zplisobeny pravé vlivem hnuti OWS a nasledné
zvySené pozornosti vénované tématlim, které hnuti prosazovalo (tedy napf.
ekonomické nerovnosti), ale 1 celkové vétsimu povédomi vefejnosti o zménach
distribuce bohatstvi ve Spojenych statech (Morin 2012).

Kromé vzniku jiz diive ¢astecné zminénych ,,okupaci® rizného zaméteni
stavéjicich na odkazu hnuti OWS jako napiiklad Occupy our Homes, Occupy
Colleges, Occupy our Department of Education, ¢i Occupy Sandy; Ize tedy za
hlavni pfinos hnuti povazovat kulturni zménu, kterou hnuti vyvolalo, jejiz
(mozny) vliv lze sledovat na vzniku (a Uspéchu) konkrétnich iniciativ a kampani
(ty tak mohou byt vnimany jako vyuziti zminénych politickych pftilezitosti,
umoznénych pravé protesty hnuti OWS). Na konci roku 2011 (konkrétné 5.
listopadu) doslo napiiklad k tzv. Bank Transfer Day, tedy na socialni siti
Facebook vzniklé iniciativé, kterd vyzivala k pfesunu ucétl/bankovnich kont
z velkych bank casto sidlicich na Wall Street k men$im komunitnim bankam
nebo druzstevnim zaloZzndm, tato akce/iniciativa ziskala znacny ohlas a mnoho
lidi si své Uéty skuteéné presunulo (béhem mésice predchazejicimu Bank
Transfer Day druzstevni zaloZzny registrovaly az 214 000 novych zakazniku, za
cely rok 2010 piedstavoval narast zakazniki pouze 600 000). Podobnou akci také
byly protesty proti nové ziizenym mési¢nim poplatkim za debetni karty, které
chtélo na podzim 2011 zavést mnoho zvelkych néarodnich 1 regiondlnich
americkych bank (napt. Bank of America, Chase nebo Wells Fargo), diky viné
protestil, které se vic¢i tomuto kroku bank vzapéti strhly, vSak tyto banky od
svych plvodnich zaméra upustily a poplatky nezavedly (White 2012). Podle
Krolla (2011b) pak zména diskurzu a povédomi o ekonomické nerovnosti
zajistila zna¢nou spolecenskou podporu pro zruseni tzv. zdkona SB5 ve statu
Ohio (v referendu se pro zruseni zakona vyjadfila 6lprocentni vétSina
hlasujicich), ktery byl na pocatku stejného roku prosazen mistni republikanskou

legislativou a znamenal mimo jiné hromadné omezeni kolektivnich
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vyjednavacich prav statnich zaméstnancli a sniZeni politického vlivu mistnich
odbort.

Jednou z nejznaméjsich iniciativ, ktera je pfimo spojena s nékdejSimi
ucastniky protestd hnuti Occupy, je pak iniciativa Strike Debt!, a s ni spojena
kampan Rolling Jubilee (ptipadné jiz i plnohodnotna organizace Debt Collective).
Tyto iniciativy se sousttedi na skupovani (a tak 1 anulaci) vefejné
obchodovatelnych dluhii (zejména z oblasti zdravotni péfe a tzv. studentskych
pljcek) a rozsifovani povédomi (vzdélavani) o jejich Casto velmi kontroverznim
obchodovani a byznysu, ktery je obklopuje, a tak podporovat Sirokou vefejnost
proti zadluZeni finan¢nim institucim a korporacim. Tyto iniciativy zaznamenaly v
minulosti pomérné¢ vyznamné Uspéchy (béhem roku 2013 se Rolling Jubilee
podaftilo skoupit dluhy témét 2700 lidi v celkové hodnoté piiblizné 14 milionu
dolari) a jsou (zejména prostfednictvim organizace Debt Collective) dodnes
(2015) stale aktivni (Ross 2015; Gabbat 2012; Rolling Jubilee 2015).

V neposledni fad¢ pak tUspéch zmény vetejného diskurzu, které hnuti
vyvolalo, pak dokladd i1 Siroké piiymuti rétoriky hnuti (rozdéleni na 99 a 1
procento) nékterymi politiky (naptiklad 1 Barackem Obamou v piedvolebni
kampani v roce 2012), ¢i dal§imi vetfejnymi osobnostmi (napiiklad medidlnimi
komentatory apod.) (Cillizza 2013; Castells 2012: 194).

Pokud bychom tedy, jak tvrdi Tarrow (2011), méli hnuti OWS piirovnat
k nékterym z hnuti relativné nedavné americké historie, bylo by to
pravdépodobné nové zenské hnuti v 70. letech, nebot’ kdyz se toto hnuti objevilo
poprvé, zpusobilo znacny politicky rozruch, ,,Sokovalo* konzervativce a ,,zmatlo*
liberaly. Ptestoze hnuti mélo konkrétni politické cile, usilovalo pfedevSim o
uznani kazdodenni genderové reality (pfeneseni genderovych vztahli do bézného
zivota a vSech dalSich vztahti). Stejn¢ tak hnuti OWS podle Tarrowa nevidi
problém v kapitalismu jako takovém, ale pouze v soufasném ,systému
ekonomickych vztahti, ktery ve své nynéjSi podobé prestal slouzit vetfejnosti.

S timto tvrzenim souhlasi 1 Castells (2012: 197), ktery dodava, ze se hnuti

o1



nevymezuje na zadkladé minulych ideologii (coz podle néj doklada 1 jeho
ideologicky nespecificka tfidni zakladna), ale snazi se ,,potlacit zlo soucasnosti®,

a jeho hlavnim Gspéchem je tak pfipomenuti moznosti jiného Zivota.
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5 Zavér

Samotnému vzniku hnuti Occupy Wall Street a vypuknuti prvnich protestl
vV New Yorku predchazela v pribéhu roku 2011 vlna protestli po celém svéte.
Tyto protesty vznikly z mnoha riznych davodd, ale jejich spolecnym znakem
byla nespokojenosti obfanili se situaci, ve kter¢ se nedobrovolné ocitli, a kterou
tak byli nuceni pfijmout. Touto vinou protestl (a tedy 1 realnou ukazkou toho, Ze
Ize dosahnout zmény) se nasledné inspirovalo i hnuti OWS (respektive aktivisté,
ktefi stali za jeho organizaci), jehoz hlavnim cilem bylo vyjadieni nesouhlasu
s rostouci ekonomickou nerovnosti a vlivem velkych bank a korporaci na
demokratick¢é procesy ve Spojenych statech, kter¢ vroce 2008 vyustily
Vv rozsdhlou finan¢ni krizi, a které postupné vedly ke zhorSeni Zivotnich podminek
a snizeni ptilezitosti zna¢ného poctu (nejen) americkych obyvatel.

Misto prvni okupace, newyorsky Zuccotti park, se za kratkou dobu
proménilo v rusné stanove ,,leZzeni*, které bylo zalozeno na participaci a solidarité
jeho ucastnikid a po nékolik tydnd Zzilo svym vlastnim Zivotem. Hnuti OWS
pomérné rychle ziskalo podporu vetejnosti (napiiklad 1 diky ¢etnym represivnim
zasahlim vUcCi protestujicim ze strany statnich represivnich slozek), a rozsitilo se
do mnoha dalSich mést ve Spojenych statech a po celém svété. Piestoze vétSina z
»okupaci® ve Spojenych statech byla jesté do konce téhoz roku potlacena statnimi
slozkami a lokalnimi politickymi ptedstaviteli, aktivita hnuti se pifesunula, ¢i
podnitila vznik mnoha dalSich iniciativ a kampani, které stavi na jeho odkazu, a
Z nichz nékteré jsou aktivni dodnes (pocatek roku 2015). Za hlavni ,,vysledek*
hnuti (tedy spole€enskou zménu, kterou OWS prosadilo) tak 1ze povazovat obrat
prevladajiciho politického diskurzu, a tedy 1 zvySeni (obecného) povédomi o
tématech jako je ekonomické nerovnost, finanéni deregulace ¢i vliv korporaci na
demokratické procesy. Hnuti tak (a to nejen svou organizaci a vnitinim
uspotadanim) poukazovalo na moznost alternativy sou¢asného systému.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pak lze fici, Ze organizace hnuti byla

zaloZena na decentralizaci a volnych, neformalnich vztazich mezi jeho Cleny.
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Hnuti ¢asto vyuzivalo novych médii, zejména socialnich siti a dalSich webovych
sluzeb a to jak pro komunikaci mezi ¢leny hnuti a organizaci jednotlivych
»lezeni®, tak napfiklad 1 pro sdileni strategii a napadl mezi jednotlivymi
»okupacemi®. Zarovenn se hnuti OWS svym zpusobem organizace a struktury
(tedy odmitnutim jakékoliv vertikalni struktury, oficidlniho vedeni, ¢i vedoucich
predstavitelii a rozhodovacich procesech — tedy predev§im tzv. Valnych
shromdzdéni a komisi ¢i pracovnich skupin — zaloZenych na participaci a
konsenzu) snazilo kritizovat stavajici politické struktury, a tak 1 svoji vnitini
organizaci napodobit (podle hnuti) ,,idedlni* formu politického vedeni/vlady
(hnuti tak uZzivalo tzv. prefigurativni politiky). Hnuti OWS také jednoznacné
vyuzivalo nekonven¢nich/neinstitucionalizovanych taktik (zejména pro hnuti
zasadni taktiky ,,okupace* vefejn¢ho prostoru) a dalSich forem expresivnich akci
(napfiklad pochodl hnuti), které nasledné uplatiovalo k mobilizaci vefejného
minéni a z4jmu vetejnosti, ale 1 ziskani novych ¢lend.

Clenové hnuti OWS se nevymezovali na zakladé konkrétni t¥idy, ideologie
a dalSich specifickych kategorii (genderu, etnika apod.), ale tvofili je z velké ¢asti
mladi, vysoce vzdélani ptislusnici bélosské populace, kteti byli Casto profesionaly
zaméstnanymi ve vetfejném sektoru (napf. v oblasti vzdélavani, ¢i ,,uméni a
zabavy*). Nicméné¢ mnoho ze zaastnénych bylo néjakym zplsobem zadluZeno,
nebo bylo jejich zaméstnani problematické, mnoho z protestujicich také
predstavovali studenti. Lze tak fici, Ze podstatnou ¢ast z ¢lend hnuti OWS tvofili
tzv. dekomodifikované, trzn¢ marginalizované skupiny obyvatel. Velky pocet
protestujicich se také jiz diive zapojoval do ¢innosti socialnich hnuti, nebo byl
jinak spolecensky aktivni, coZ potvrzuje, Ze se na vzniku a formovani hnuti
podileli zkuSeni aktivisté.

V neposledni fadé 1ze (vzhledem k uvedenym skuteCnostem) tvrdit, Ze se
hnuti OWS zamétovalo zejména na oblast kultury (a kulturnich zmén), identity a
autonomie (ale i kvality Zivota), kterymi oponovalo instrumentdlnimu (a na

maximalizaci moci a vlivu) zaméfenému jednani ze strany statu, a snaZzilo se tak
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(v souladu s obecnym vymezenim socialnich hnuti v prvni ¢asti prace) pomoci
prosazeni novych myslenek a idealti o zménu spolecnosti a zabéhlych kulturnich
pfesvédceni.

Vétsinu téchto bodi tak hnuti OWS sdili s uvedenou konceptualizaci
novych socialnich hnuti a tedy 1 s tzv. novymi socidlnimi hnutimi. Ackoliv se
teorie novych socialnich hnuti objevila jiz koncem 60. let a hnuti OWS tak, dle
mého nazoru, vyloZzen€ nelze oznaclit jako ,,nove* socialni hnuti v klasickém
slova smyslu, pro lepsi pochopeni a porozuméni tomuto hnuti je pohled teorie
novych socialnich hnuti vice nez uzite¢ny. Z tohoto pohledu tak hnuti OWS za
nove socialni hnuti povaZovat miiZzeme.

Vzhledem Kk ¢asovému posunu se pak také hnuti OWS od klasickych
»hovych® socialnich hnuti 1isi 1 (hojnym) vyuZzitim soucasnych komunikaénich
technologii (napiiklad socialnich siti a dalSich webovych sluzeb), a tak i
prostiedktli, kter¢ hnuti vyuZiva pro mobilizaci vefejného minéni, ziskavani
novych clend a budovani své kolektivni identity (napiiklad pravé diky
internetovym strankdm hnuti nebo Sifeni viralnich videi), ale 1 (Caste¢nou)

zménou povahy systému, vici kterému se hnuti vymezuje.
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7 Resumé

The main aim of this thesis is the analysis of the Occupy Wall Street
(OWS) movement from the perspective of the new social movement theory. The
OWS is a protest movement concerned with social and economic inequality that
began with first protests and ,,occupation* of the New York’s Zuccotti Park on
17th September 2011. The movement quickly gained a significant public support
and spread to a lot of other cities in the United States and around the world.

However, most of the encampments and protestors were evicted and
suppressed by the end of the 2011 and the movement has fragmented. By then, as
it is argued in the thesis, the OWS movement managed to change the prevailing
political discourse and raise public awareness to the issues such as economic
inequality, financial deregulation and the corporate influence on politics.

The thesis is divided into two parts - theoretical and analytical. The first,
theoretical, part of the thesis deals with a general introduction of social
movements and the ,,new* social movements. It tries to define the ,,new* social
movements in terms of its ideology, tactics, organization, participants and the
main features of the new social movement theory.

The second, analytical, part of the thesis deals with issues that led to the
emergence of the movement, (brief) history of the movement and analysis of the
movement based on its organization/structure, selected tactics and participants.
The final part of the thesis deals with the evaluation of what did the movement
achieve. Because the OWS movement shares most of the characteristics of the
“new” social movements, it is then argued the OWS can be considered as the new

social movement.
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