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1. UVOD

Obdobi fimské republiky je etapa antickych d¢jin datovana mezi lety 510
— 31 pf. n. 1. Republikanské obdobi se da periodizovat z hlediska vice ¢asovych
usekd, a to na ,,patricijsky stat” v letech 500 — 287 pt. n. 1., ,,klasickou republiku*
V obdobi 287 — 133 pf. n. I. a na ,,obdobi fimské revoluce* v dob¢ 133 — 31 pf. n.
I. Na obdobi fimské republiky se v soucasné dobé nahlizi jako na vyznamny
utvar déjin, kde dochazelo jedineénym zplisobem k prosazovani politické vile
vSech svobodnych oband, a ktery zanechal hluboky vliv na novovéké mysleni

(Christ 2010: 15).

Jiz od pocatku musela fimska republika celit dobyvaénym ndjezdim
okolnich kmend a podmatiujicim tendencim okolnich mést, které chtély Rim
dobyt. Postaveni samotného Rima se postupem &asu upeviiovalo, az se
z méstského statu stala obrovska fige ovladajici nejen oblast samotné Italie. Rimu
se povedlo zorganizovat jednotu Vv oblasti Stfedomoii a dalSich tizemich mimo
Italii, kterd se zatim v jiné Casti svéta nepodatila vytvotit (Grant 1999: 13). To
ale prineslo nasledky, zejména viditelny tUpadek republikanského ziizeni
pocinajici na konci 3. stol. pi. n. 1. Rimska fi3e byla i v dobé& svého nejvétsiho
rozmachu spravovéna zplsobem, ktery se praktikoval v méstskych statech,
postupné dochazelo pouze k rozsifovani instituci (Shotter 2005: 28). To vedlo k
nedostaCujici a neefektivni spravé tak obrovské ftiSe a nakonec padu
republikdnského ziizeni. Dochazelo k postupnému Upadku politickych instituci
republiky a rozpadu statni moci, pfi¢emZ republika neustdle Celila snahdm

jednotlivet o ziskani osobni moci (Gruen 2005: 502).

Dal§im z faktort napomahajicich krizi bylo neustalé valéeni Rima proti
svym nepiateldim. Valky Rim nejen finanéné vycerpavaly, ale dlouhodobé
valceni vedlo i ke zméndm v organizaci armady, majici za nasledek velké zmény
V ramci socioekonomického a politického sektoru (Christ 2010: 18). Do valek se
musela zapojit fimskd stfedni i nizsi vrstva, tedy zejména svobodni rolnici. To

zpusobilo, ze zemédé&lsky nejvice produktivni obané Rima byli nuceni valcit a
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neméli Cas na obhospodatrovani vlastnich pozemkil. Pozemky leZely ladem a
pustly, a postupem casu si je zabirali bohati latifundisté aristokratického ptivodu.
Navrat z vélek pro svobodné rolniky vétSinou znamenal katastrofu, protoze jejich
pozemky byly zabrané a rolnici je nemohli ziskat zpét. Pfisli tak o klasicky
zpuisob obzivy a upadali do dluhli a otroctvi. Latifundisté naopak vyuzivali velké
mnozstvi otrokll a namezdnich délnikd, kteti se stali nesmirnymi konkurenty pro
malé svobodné zemédé€lce. Drobni rolnici tvofili zaklad republikanského systému

vyroby a po vzrustu otrokarstvi jesté vice chudli (Dunstan 2011: 100).

V obdobi fimské republiky prob&hlo nékolik pokust o zlepSeni situace a
to od agrarnich reforem, rozdavéani obili zdarma pro nemajetné obCany az po
reformu armady, zadné z téchto opatieni vSak nebylo Gspésné. Veskeré snahy o
reformy byly zamitnuty zejména aristokracii, a republika se tak dale
prohlubovala do krize. Krizi napomohlo i to, Ze spoleCnost se rozdélila na
optimaty a populary, tedy mezi aristokratickou vrstvu Rima a obgany stfednich a
nizsich tfid. Takto rozdélena spole¢nost mezi sebou valCila nejen o ziskavani
politického vlivu a zastavani riznych politickych funkci, ale také o budoucnost
politického zizeni v Rim&. Spory nakonec vyustily v obéanskou valku, po které
byl nastolen prvni a druhy triumvirat, tedy de facto ustanoveni cisafského rezimu

osobni moci (Dunstan 2011: 144).

Hlavnim cilem prace bude prozkouméni pfi€in krize republikanského
rezimu a jeho postupné transformace na rezim cisai'sky, zalozeny na neomezené
moci jednoho vladce. V praci se zaméfim zejména na souhru ekonomickych,
vojenskych a politickych faktort. Charakterizuji politické instituce fungujici
v dobé Fimské republiky, prohlubujici se socialni rozdily mezi ob&any Rima a
také se budu zabyvat nékterymi pokusy o reformu systému, zejména snahou 0
vojenské a agrarni reformy. Budu vychazet pfevazné z nazoru Maxe Webera, Ze
proména politického rezimu byla zplisobena zejména hlubokou hospodaiskou
krizi, kterd byla duasledkem procest probihajicich v rdmci ekonomického a

vojenského sektoru.



Hlavni otazkou této prace bude, z jakych diivodd v Rimé& vznikla krize a
pro¢ doslo k transformaci republikanského politického systému na cisafsky
rezim. Pro¢ doslo ke krizi do té¢ doby fungujiciho republikanského ziizeni, kdyz
byla sprava republiky zaloZena na rozséhlé siti propracovanych politickych
instituci a republika ziskdvala stdle nova tzemi, ktera moc republiky jesté
nasobila? Pro¢ doslo k transformaci efektivniho oligarchického ztizeni na vladu
neomezeného samovladce a potlaceni dosud fungujicich instituci? Jaké byly
dopady krize na fimskou spolenost a ekonomiku, kdyz byl Rim dlouhou dobu
zalozen na efektivnim ekonomickém systému zarucujicim prosperitu? Jakym

zptisobem se pokouseli Rimané krizi fesit a pro¢ byly snahy netispdiné?

Formou prace bude interpretativni ptipadova studie. Prace bude teoreticky
ukotvena Vv historické politické sociologii Maxe Webera a bude ohranicena
pocatkem hospodaiské krize a koncem prvniho triumviratu. Prace bude rozdélena
na uvod, 6 Kkapitol a zavérecné shrnuti. V praci se budu snazit o detailni
zachyceni procesu rozpadu republiky a jeho pfi¢in. Zaméfim se na to, jak
vojenské reformy, upadek hospodatstvi a krize politickych instituci ovlivnily

prohlubovéni krize republikdnského ziizent.

V teoretické Casti se zamefim na charakteristiku ekonomickych vztahii,
kterymi se zabyval jiz Max Weber. PopiSu, jak agrarni systém v Rimé
charakterizoval Weber, a zaméfim se zejména na otroctvi, které bylo podle
Webera jednou z hlavnich pficin krize republikdnského ziizeni. Také pfiblizim
Webertv pohled na otazku, zda se ekonomicky systém ve starovékém Rimé dal
ptirovnat k modernimu kapitalistickému systému, ¢i manoridlnimu systému
podobnému stredovékému feudalistickému systému. Dale se zaméfim na
Weberovy teorie moci a legitimniho fadu a na rozd¢leni autorit, které aplikuji na
systém vladnuti vybranych vladct v Rimé. Na zavér zminim i dal§i piiginy krize

republiky, které povazoval Weber za relevantni.

V praktické c¢asti se zaméfim na charakteristiku a historicky vyvoj
fimskych politickych instituci. Vysvétlim, které instituce v Rimé existovaly
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v dobé republiky, jak se ménily jejich funkce a kdo je mohl zastavat. Dale
charakterizuji povahu a organizaci fimské armady, podil konkrétnich
spoleCenskych skupin na odvadéni poctu vojakl, a pribéh vojenské sluzby.
Zminim se i o udé&lovani fimského oblanstvi a vztahu Rima k latinskym
ob&antim. Latinové byli dlouhodoby problém Rima, protoze jim nebylo udéleno
plnopravné timské oblanstvi, postupné ale ziskavali ur¢it¢ vyhody, které je
zavazovaly ke spojenectvi s Rimem. Budu se vénovat i ziskavani novych kolonii,

jejich sprave a postaveni v ramci Rimské fise.

Ve ¢tvrté kapitole se zaméfim na boje patricijit a plebejii. Vylicim jejich
prava a povinnosti a postupné zlepSovani vztahi mezi ob&éma skupinami.
Zlepsovani vztaht se dafilo diky tomu, Ze patricijové plebejim znacné ustupovali
a plebejové tak postupem cCasu ziskavali stale vice pravomoci. Charakterizuji i
postupné prohlubovani socialnich rozdilh mezi ob&any Rima, tedy nartst
aristokracie a jezdectva a chudnuti stfednich vrstev a jejich snahu o ziskani
politického vlivu. Také vysvétlim nékteré nejvaznéjsi pti¢iny sporit mezi témito
skupinami.

vrwe

zménu socialnich poméra, které souvisely se zabiranim statni pidy latifundisty,
S tim spojenymi obrovskymi majetkovymi rozdily a také nedostate¢nou spravou
fimskych provincii. Déle se zamé&fim na socioekonomické faktory krize a
charakterizuji diivody velké chudoby v Rimé. Chudoba byla zptisobena n&kolika
faktory - upadkem zeméd¢lské produkce drobnych rolnikd Vv dusledku
dlouhodobého valCeni, pozemkovou koncentraci latifundii a narGstem
otrokarského systému vyroby jako konkurence malych a svobodnych zeméd€lct,
kteti byli zakladem republikanského systému produkce. Objasnim situaci malych
pozemkovych vlastnik(, ktefi po valkach ztraceli veSkery majetek, proces
privlastiovani opusténych poli velkymi pozemkovymi vlastniky, a vyuzivani
otrocké prace a namezdnich dé€lniki latifundisty ve vlastni prospéch. Soucasné se

zam&fim na socidlni nepokoje a vzpoury otroki, které byly v tu dobu casté.



Otroci se snazili o zlepSeni své bezvychodné situace, proto organizovali vzpoury,
které napomahaly a urychlovaly rozpad republiky. Nejznaméjsi bylo Spartakovo
povstani, které vsak také nemélo takovou silu, aby postaveni otrokil v Rimé

zlepsilo.

Sesta kapitola se bude zabyvat reformnimi hnutimi. Spole¢nost se
postupné zacala stale vice rozdélovat, prohlubovaly se socialni rozdily, az doslo
k odliSeni dvou taborti na optimaty a populary, které mély rozdilné ptistupy k
feSeni krize. Optimati byli zastdnci aristokracie, tedy majetnych a politicky
vlivnych osob, popularové hgjili zajmy nemajetnych a politicky nezpiisobilych
osob. V rukou optimati se soustiedil majetek, a moc se koncentrovala do rukou
jednotlivel, coz se nelibilo populadrim, protoze to bylo v rozporu se zasadami
republiky. Po dlouhych rozeptich populdrové dosahli uspechi a jejich situace se
zlepgila, mohli se podilet i na politické spravé Rima. Prosadilo se mnoho
reformétorti snazicich se zlepsit situaci méné majetnych Rimand. V praci se
zam¢tim na reformy bratii Gracchti, které mély nejlepSi vyhlidky na tspéch a
mnozi reformatofi na né¢ Casto navazovali. Dale piiblizim zésadni reformu
armady, kterou provedl Gaius Marius. Spory mezi optimaty a populary
vyvrcholily ustanovenim Sullovy diktatury, proto se budu vénovat i tomuto

obdobi a vyli¢im zmény republiky ve zmifiovaném obdobi.

V posledni kapitole se zaméfim na obdobi prvniho triumvirétu.
Charakterizuji politicky systém, ktery vytvortili spolecné Crassus, Pompeius a
Caesar a zpusob, jak si rozdélili funkce ve vykonu moci a Spravy v Rimé.
Zamé&fim se na vypuknuti obcanské valky, kterd vyplyvala z nového politického
usporadani a promény republiky, které¢ v disledku obcanské valky probéhly.
Nasledné vysvétlim, pro¢ doslo ke krizi republikanského ziizeni a nastoleni

cisarského rezimu.

V zavéru prace odpovim na otdzky, které jsem si stanovila, a to proc
vznikla krize republiky v Rim& a jak se projevovala. Také shrnu zakladni

myslenky prace.



V préci vychdzim pouze z kniZnich zdroji, kterych je na téma starovékého
Rima zpracovano dostatek. PouZivala jsem jak Eeskou, tak zahraniéni literaturu,
kterd je podle mého nazoru kvalitnéjsi, obsahlejsi a vénuje se podrobné&ji riznym
aspektim dé&jin, ne jen strohému popisu udalosti, jako je tomu pfevdzné u
Seskych zdrojii. Ceskych zdroji na toto téma neni zpracovano tolik jako
cizojazy¢nych, ale napfiklad dilo Jana Buriana a Pavla Olivy Civilizace
starovekeého Stredomori, ze kterého jsem znacné vychazela, je velmi kvalitni.
V teoretické Casti jsem nejvice vychazela z knih Maxe Webera The Theory of
Social and Economic Organization, The Agrarian Sociology of Ancient
Civilizations a knihy Johna Love Antiquity and Capitalism. Z historickych zdroji
jsem nejvice Cerpala z knihy Krize a zdnik republiky od Karla Christa a dale z

referenénich publikaci tykajicich se d&jin a politického Zivota Rima.

2. TEORIE MAXE WEBERA

Nejznaméj$im autorem, ktery se zabyval agrarnim systémem a
ekonomickymi vztahy v obdobi starovéku, byl némecky sociolog a ekonom Max
Weber. Jeho vyzkum se tykal kromé jiného i efektivity otroctvi, pojeti legitimity
a fadu a boje o moc. Weberovy teorie a pojmy se v dnesni dob¢ pouzivaji velmi
Casto. Mnoho lidi si ale neuvédomuje, ze fada teorii pochazi pravé od Webera, a
proto povazuji za dulezité nékteré jeho teorie zminit. Max Weber vénoval svou
disertadni praci studiu vyuZivani systému pady ve starovékém Rimu a fimskym
agrarnim institucim (Frank 2013: 1-2). Proto jsou Weberovy poznatky pro mou

bakalatskou praci znacné dilezité.

2.1. Agrarni systém starovéku podle Webera

Jednim z hlavnich pojmi, kterymi se Weber zabyval, byl agrarni systém
starovéku. Podle jeho nédzoru o rané fazi agrarniho rozvoje ve svobodnych
fimskych méstskych stditech mnoho nevime. Je znamo, Ze pouze patricijské rody
mély plna obcanska prava, monopol na obchodovani a také vlastnily dobytek a
otroky (Weber 2013: 181). Podle Webera plebejové v ranych fazich vyvoje Rima
nebyli otroci, ale drobni rolnici, kteti disponovali vlastni pidou. Klienti byli od
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plebeji zna¢né odlisni. Byli to svobodni obfané s malym majetkem, casto i
propusténi otroci, kterym byla pronajimana ptida od svého pana, a tim na ném
byli zavisli. Weber odmita teorii, ze fimsti plebejové byli vazani na svého pana
zuSlechtovanim jeho pidy a poskytovanim pracovnich sil svému panovi, protoze
tento status méli praveé klienti. Weber naopak obhajuje teorii, ze plebejové nebyli
nevolnici zavisli na svém panovi zejména diky tomu, Ze pozdéji byly na izemi
kdyz vétSina venkovskych oblasti pattila aristokracii. Plebejové tedy byli drobni
rolnici, kteti obhospodatovali vlastni pozemky. Dulezitym rozdilem je také fakt,
ze klienti nevytvaieli armadu, naopak drobni plebejsti rolnici se postupem casu
stali pro armadu kliCovou slozkou, protoze vlastnili pidu a vétSinou méli 1

finan¢ni zdroje (Weber 2013: 182-183).

Podle Webera je podstatné, Ze institut klientely se postupné vyvijel do
svobodné formy a Vv obdobi pozdni republiky byl vztah klient-pan naprosto
dobrovolny a bézny (Weber 2013: 184). Klient byl svému patronu zavazan na
zaklad¢é asymetrického vztahu. Klienti museli bojovat za svého pana, ale spise
Vv mensSich bojich proti dalsimu panovi, protoze v bitvach, kde bojovala fimska
armada, byli nahrazovani jinymi Cleny spole¢nosti (Weber 2013: 194). Klient
musel prokazovat svou vérnost a musel svému patronu odvadét najem ve formé
urcitych naturalnich davek za to, ze mohl vyuzivat panovu pidu. Klienti tedy
byli pro svého patrona zna¢nym finan¢nim zdrojem, proto jim byla na oplatku za
jejich sluzby garantovdna vojenska ochrana, pomoc pii hospodatskych
pohromach (které mohly ohrozit jejich i panovu existenci), a také ochrana
patrona pred soudem (Weber 2013: 192). Klienti svého patrona podporovali
v ramci fimskych instituci (patroni byli Casto ¢lenové Senatu), davali mu svij
hlas a mohli se tak prostfednictvim patrona nepiimo vyjadfovat k politickym
zéleZitostem Rima. Takto byli zastupovani i klienti z kolonii (Love 2005: 149;
Weber 2013: 194).



Podle autora de Coulangese byl institut klientely velmi dilezity, a to
zejména pro cizince, tedy neobéany Rima. Aby mohl cizinec ziskat uréita prava
(zejména podileni se na obchodu, uzavirdni smluv a moznost vlastnictvi
majetku), musel vstoupit do vztahu k patronovi, ktery byl fimskym ob¢anem, a
stat se jeho klientem. Tim se stal cizinec soucasti mésta a mohl ziskat vyhody
z obCanského prava (De Coulanges 2001: 165). De Coulanges také souhlasi, Ze
plebejové byli od klientti odlisni. Klienti byli sluZebnici patronti a stavali se
soucasti jejich rodiny. Plebejové zddné velké rodiny netvofili, byli to nemajetni
obcané a Casto pristéhovalci. Klienti, kteti porusili pravidla rodiny a byli z ni
vyhosténi, se stavali obyCejnymi plebeji. Rozdil byl také v tom, ze klienti méli
volebni pravo zprostfedkované skrze svého patrona, kdezto plebejové volebni
pravo neméli (De Coulanges 2001: 195-197). De Coulanges deklaruje, Ze
postupem Casu se hranice mezi plebeji a klienty stirala, a klientela tak v obdobi

Cicera jiz neexistovala (De Coulanges 2001: 226).

William Dunstan povaZuje klientelu také jako velmi dilezitou a tvrdi, Ze
vztahy patron-klient ovliviiovaly fimskou spole¢nost po dlouha staleti. Vztahy
mezi obéma skupinami popsal podobné, jako Weber, tedy, ze patroni poskytovali
ochranu a privilegia klientim, ti zas na oplatku podporovali a ctili svého patrona
V jeho osobnim i politickém zivoté. Klientela se podle néj vyskytovala na kazdé
spoleCenské urovni, tedy 1 u méné majetnych obcanli. Podle Dunstana bylo
v Rimé& rozeznatelné bohatstvi a socialni prestiz jednotlivych muzi podle toho,

kolik méli klientu, a jak své klienty dokazali zaopattit (Dunstan 2011: 28).

Stejné jako Weber 1 P. A. Brunt tvrdi, Ze patronat je jednim z primarnich
znakid fimské aristokracie, a Ze jen diky rozsahlym sitim patront-klienti se
nobilita u moci udrzela tak dlouho (Brunt 1988: 390). Na rozdil od ostatnich
autort. Brunt tvrdi, Zze vytvafeni rozsahlych vazeb nobility s Kklienty jim
nezajistilo udrzeni stalého vlivu a moci (Brunt 1988: 395-396). Brunt souhlasi
s Weberem, Ze ne vSichni plebejové byli povazovani za klienty, ale také tvrdi, ze

patronové neméli pravni narok na své klienty (Brunt 1988: 407). S Weberem je



stejného nazoru, Ze klienti netvofili jadro fimské armady, a vstupovali do ni
pouze z vlastniho z4jmu, hlavné diky pfedstavé Stédré vale¢né kofisti (Brunt

1998: 436).

Jiz v raném obdobi republiky existovaly pastviny na Gizemi Rima, které
byly volné, a kazdy ¢len komunity na nich mohl past dobytek. Tyto pastviny se
Vv pozdégjSich etapach rozvinuly na spolecné pozemky patiici statu. Existovala i
neosidlena ptida, kterd byla postupem Casu rozd€lena na vetrejné pozemky, které
byly nasledné pronajimany (Weber 2013: 186). Dochéazelo i k osidlovani novych
uzemi, tedy kolonii, které byly podle Webera zakladany zejména v pobieznich
oblastech pro zajisténi kontroly obchodu. Tyto kolonie byly vétSinou uréeny pro
valecné veterany z aristokratické vrstvy (Weber 2013: 187). Weber tvrdil, Ze
kolonizované oblasti byly v pozd¢jsi dobé republiky zdroje pro investovani
kapitalu z aristokratickych vrstev, spiSe nez zdroj osidleni pro svobodné rolniky
(Weber 2013: 119). V pozdé¢jsich stadiich republiky byla pida pierozdélovana na
samostatné jednotky, na kterych byly zakladany tzv. villy', které patfily ¢lentim
aristokracie. Aristokracie vlastnila rozsahlé venkovské pozemky, pficemz Zila ve
mésté a o tyto pozemky se starali Klienti (Weber 2013: 185-189). Pfesto
aristokracie vlastnila zhruba pouze 1/3 timské pady, zbytek byl ve vlastnictvi
drobnych rolnickych rodin (Weber 2013: 198).

V dobé, kdy Rim vedl valky proti nepfatelim, ziskaval obrovské zdroje
nové pudy. Takto ziskané izemi se rozdé¢lilo mezi vojaky, druha cast pady byla
rozprodana za Gcelem doplnéni statni pokladny a tfeti ¢ast byla ptidana k vetejné
pad¢ (Weber 2013: 212). Béhem valek dochazelo k zabirani tizemi patiici
drobnym rolnikim velkymi latifundisty, proto se pomér mezi drZzavami
aristokracie a drobnych rolnikti ménil. Aristokracie postupné vlastnila jak tizemi
v Rim¢, tak i na dobytych tizemich. Postupné se postaveni plebejii vyrazné
zlepsilo, protoze se stali plnoprdvnymi obCany, mohli zakladat vlastni vztahy

s klientelou, a také mohli na zaklad¢ rodinného prava dédit pidu (Weber 2013:

! Villy byly stiedné velké pozemky & podniky primarné orientované na trh, které vyuzivaly otrockou
praci. Zacaly se vyskytovat zejména na konci 2. stol. pf. n. 1. (Morley 1996: 109). Viz kapitola 5.3.
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199). Zlepsovani postaveni plebeji ale ohrozovalo pozice aristokracie. Vladnouci
aristokraticka vrstva byla po konci kralovského obdobi zaméfena na zisky
zejména z obchodu. S narGistem moci plebeja se aristokracie prestala zamétovat
pouze na obchod, ale dulezité pro né bylo ziskdvani pozemkového vlastnictvi.
Aby byly uspokojeny jejich potfeby, dochazelo k neustalé Kolonizaci dalSich
uzemi (Weber 2013: 205).

Weber tvrdi, Ze ve starovéké Evropé je soukromé vlastnictvi pozemki
spojovano S pfidélem obecnich pastvin mezi malé skupiny obcanl. Také
povazuje agrarni systém rozvinuty ve starovékém Rimé podobny systému, ktery
se uplatioval ve sttedovéku, a mize se tedy povazovat za feudalni. Od chvile,
kdy obcané zacali byt vazani na pidu a museli obdélavat vlastni pozemky,
ptestali vstupovat do armddy, a tim musela vzniknout profesiondlni armada.
Bohaté vrstvy byly zaméfeny na valCeni a vlastnily pozemky, na kterych

pracovali chudi obyvatelé neschopni bojovat (Weber 2013: 22-23).

Termin, ktery je spojen sagrarnim systémem ve starovéku, je termin
oikos. Weber pii analyze pojmu vychazel zejména z prace teoretika Rodbertuse.
Ten charakterizoval oikos jako ekonomicky systém tvofici se z domacnosti, kde
hlavnimi pracovnimi jednotkami byli ¢lenové domécnosti. Dale byla vyuzivana
prace nesvobodnych pracovnikl, tedy otroki a dalSich pracovnich sil na
domaécnosti zavislych (Weber 1947: 231). Rodbertus také tvrdil, Ze dochézelo ke
specializaci a de€lbé otrocké prace v ramci jedné oikos. Poukazoval na to, ze
oikos byly naprosto autarkické jednotky v zajistovani vlastnich potieb. Obchod
pro n¢j byl vedlejsi, protoze se provadél pouze pii nadbytku vyroby
Z jednotlivych oikos (Weber 2013: 26). I kdyz byly oikos naprosto autonomni
jednotky, musely plnit urcité povinnosti vii¢i centrdlni jednotce, a to zejména

odvadét najemné ve formé naturdlnich davek (Weber 1947: 231).

Podle Webera v oikos nebyla jasna délba prace, protoze otroci pracujici

v oikos byli nerozlisenou skupinou pracovniki vykonavajici rizné prace (Weber

o 24
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v ekonomickém systému starovéku, naopak kritizuje autarkii oikos a tvrdi, Ze
dochazelo Kk Casté vyméné zbozi a obchodu. Weber také kromé nesvobodnych
otrokii rozliSuje polosvobodné pracovniky a svobodné rolniky, ktefi si
pronajimali pidu a femeslniky (Weber 2013: 28). V ramci oikos byl vyuZivan
veskery majetek k tomu, aby byly uspokojeny potieby majitele a celého chodu
oikos, proto byly oikos zaméfeny na vlastni spotiebu, spise nez na produkci
zbozi urfeného pro obchod (Love 1991: 79). Oikos byly zalozeny na tzv.
patrimonialismu, asymetrickém vztahu podfizenosti vazali na latifundistovi,
ktery vlastnil oikos tvofeny rozsdhlymi pozemky obhospodafovanymi svymi

vazaly (Love 2005: 199).

V praktické casti potvrdim Weberovu teorii, ze vétSina plebeju skutecné
nepatiila mezi nevolniky zavislé na latifundistech, protoze po uvoliovani vztaht
mezi patriciji a plebeji se mnoho plebeji dostalo mezi bohats$i vrstvy diky
znaénému majetku. Také se pokusim prokazat, ze ve vojenské reformé se
plebejoveé stali hlavnim zdrojem vojakl, a to diky pifijimani dobrovolnikli do
armady. Déle se budu zabyvat Weberovou teorii, ze pozemky na nové¢ ziskanych
koloniich byly pfedavany valeénym veteranim a obcanum aristokratického

puvodu.

2.2. Otroctvi a kapitalismus podle Webera

Dulezity aspekt, ktery Weber zkouma pfi analyze agrarniho systému, je
pfitomnost otrokil. Otroctvi se v Rim& rozvinulo proto, Ze bylo velmi
pokrokovym prvkem. Otroci byli diky zavedené dé€lbé prace specializovani k
vykonavani ur¢itych ¢innosti a vyzadovali malé naklady na zivobyti (Love 2005:
18). Otroctvi ve staroveéku velmi vzkvétalo, nejrozsitené;jsi a nejefektivnéjsi bylo
v dobé pozdni republiky (Weber 2013: 25). Nicméné podle Webera bylo
finan¢né velmi naro¢né. Vyzadovalo znac¢ny kapital k nakupu a udrzovani
otrokli, protoze z nich neplynuly zddné uroky. Otroctvi tak bylo finan¢né

276). Dalsim problémem pfii udrzovani otroki byla jejich vysokd umrtnost, ktera
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se nedala o¢ekavat. Naprostou nevyhodou bylo to, Ze pii stavkach otroki a jejich
povstani mohl jejich majitel pfijit o vS§echny investice. Otroci byli velmi nachylni
vici politickému vlivu, byli snadno zmanipulovatelni, a pravé proto vypukalo
tolik otrockych povstani (Weber 2013: 33). Nevyhodou otroctvi byla i
skutecnost, Ze otrokim chybéla chut’ do prace a tim nemohli byt vyuzivani pii
¢innostech, kde bylo zapotfebi vlastniho usili. Otroci Zenského pohlavi byli

pouzitelni pouze pro domaci prace (Love 2005: 29).

Dodavky otrokli zavisely na vedeni valek. Vale¢ni zajatci byli brani do
Rima a prodavani na trhu jako pracovni sila. Produktivita otrokli byla zvysena
tim, ze byli oddé€leni od zbytku rodiny a byla jim znemoznéna reprodukce.
Rodina méla Sanci zustat pohromad¢ v ¢ase, kdy nebyly vedeny valky, protoZe
nebyl zajistén dostatek muzskych otrokl jako valecné kotisti, a proto byly na
trhu prodavany 1 méné produktivni Zeny a déti. To ale pro majitele znamenalo
mnohem vys$i naklady na udrZzovani otroki, protoZze musel zajiStovat prostiedky
na zenské otroky a vychovu jejich déti. Také to znamenalo mensi
disciplinovanost otrokti a vétsi moznost odporu (Weber 1947: 276). Otroci byli
naprosto nevhodni pro praci v urCitych odvétvich, protoze se nedokazali
prizptsobit technickym inovacim. Otroctvi bylo tedy vynosné pouze v ptipadech,
kdy pracovali na urodné pudé nebo velkych plantazich, a pokud byla nizka
pofizovaci cena otrokt (Weber 2013: 34). Otroci byli vyuzivani zejména
kolektivné, bud’ v dilndch, nebo v manufakturdch, spiSe nez jako samostatné
jednotky. Vzhledem Kk tomu, ze otroci byli vétSinou nekvalifikovani, ¢asto se
vyuzivali pro vefejné prace, zejména pro vystavbu infrastruktury (Weber 2013:
35).

Existovali i kvalifikovani otroci, kteti byli vyuZzivani jako dozorci v dolech
a na plantazich, ucetni a tfednici. Ti mohli mit rodinu, vlastni majetek a n¢kdy
s majetkem mohli nakladat podle své viile, i kdyZ majetek formalné nalezel jejich
panovi. VSe zalezelo na jejich vlastnicich, ktefi obcas povolili otrokiim koupit si

svobodu a pracovat samostatné. I poté vSak odvadéli predchozimu vlastniku malé
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davky. Osvobozeni otrokli zajiStovalo mnohem vétSi efektivitu otrockého
systému a také vetsi vynosy otrokafi, protoze svobodni otroci byli pohanéni
vlastnim zdjmem a Svédomim zisku urcitych vyhod pracovali mnohem
efektivnéji (Weber 2013: 36; Love 2005: 100). Otrocka prace byla velmi cenéna
v dobach valky, kdy otroci zastavali praci svobodnych rolniki, ktefi museli do
armady. Vitézstvi ve valkach zajiStovalo nové otroky a zarucovalo jejich nizké
ceny. Stupen rozvoje otroctvi, kterého bylo v prubéhu starovéku dosazeno, tak

zavisel na po¢tu vedenych valek a slozeni armady (Weber 2013: 38).

Postupem &asu se postaveni otrokd zlep$ovalo. Casto jim byl od jejich
pana pienechavan ke spravé jeho majetek. Otroci tak svému panovi pomahali,
v mnoha ¢innostech ho zastupovali a ¢asto jednali jeho jménem. Skutecnost, Ze
mohli vlastnit uréity majetek, sice jejich pravni postaveni nezlepsilo, nicméné
mohli svého pdna zastupovat pii fizeni domacnosti a dokonce 1 pti obchodovani
(Love 2005: 101). Otroctvi sice bylo z hlediska pocatecni investice do nakupu
otrokil velmi naro¢né, v pozd¢jSich dobach se ale stalo dobrym zdrojem piijmi
zejména pro latifundisty a majitele lodi ¢i dold. Je to dano pravé rostouci

davérou v otroky, ktefi mohli zastupovat svého majitele (Love 2005: 103).

Weber charakterizuje fimsky agrarni systém jako feudalni. Charakterizuje
feudalismus jako systém, kde je kvalifikovanému jedinci poskytnuto
prostfednictvim smlouvy Iéno, pfi¢emz jsou stanovena ur€itd prava a povinnosti,
které musi ob¢ strany dodrzovat. Povinnosti ndjemce 1éna se tykaji vykonéavani
urcitych sluzeb, a to zejména vojenskych (Weber 1947: 351). Ze smlouvy mezi
feudalnim panem a vazalem vyplyva vzajemna vérnost a také skutecnost, ze diky
smlouvé je vazal svobodny muz (Weber 1947: 374). Systém byl také zalozen na
pravidle, Ze vazalové se nemohli zapojovat do politické spravy meéstského statu
(Weber 2013: 196-197). Weber povazuje systém za feudalni z toho divodu, ze
vztah mezi feuddlnim panem a vazalem, jak je znam ze stfedovéku, se ve
starovéku objevoval zejména ve vztahu aristokratického latifundisty a na ném

zavislé klientely a kolonil.

13



V pozdéjSich dobach timské republiky se zacal projevovat konflikt mezi
svobodnou a nesvobodnou pracovni silou (Weber 2013: 117). Nesvobodna
pracovni sila, tedy otroci, Se V pozdé¢jSich stadiich republiky stali hlavni hnaci
silou ekonomiky. Bylo to zejména proto, ze otroci byli schopni, na rozdil od
svobodnych rolnikil, zastavat vSechny druhy prace (Weber 2013: 221). Otroctvi
nad svobodnou pracovni silou pfevladlo zejména v dobach bratti Graccht, kdy se
poprvé zaCala objevovat otrockd povstani plynouci z otfesnych zivotnich
podminek otrokt (Love 1991: 18). V této dob¢ probihaly i nejvétsi nesvary mezi
socialnimi tiidami v Rimé, kdy se Fesila otizka vefejnych domén, tedy mist, ktera
pravné patiila statu, a mohli je vyuzivat vSichni. Gracchové chtéli tyto domény
zkonfiskovat a ptidélit svobodnym rolnikiim, aby jim zajistili moznost obzivy a
ziskali tak novou vojenskou silu. Jejich snahy mély za nasledek ideologicky boj
jednotlivych majetkovych tiid, ale také boj Rima a jeho spojenctl, ktefi na
vetejnych doméndch méli vlastni pozemky, a pozadovali na oplatku plné fimské
obCanstvi. Reformy bratii Gracchli se nezdafily a spory vyhrala aristokracie.
Domény byly pozdéji oznaCeny jako soukromé a byly uréeny pouze pro
aristokracii (Weber 2013: 222-223). S vitézstvim aristokracie samoziejmé zacalo
stale vice nartstat vyuzivani nesvobodnych otrokl majici za nasledek postupny

upadek svobodnych rolnikd (Weber 2013: 224).

V pozdéjsich etapach fimské republiky se objevila nova vrstva obyvatel, a
to tzv. koloni. Koléni byli formaln€ svobodni obcané, kteii neméli vlastni
majetek (kromé par kust dobytka). Aristokraticti latifundisté pronajimali své
pozemKky koloéntim, a ti museli za pronajatou pidu platit najem, tidit se ptikazy
latifundisty a tim se na ném stavali zavisli (Weber 2013: 228). Weber se
domnival, ze koloni se vyskytovali na mistech, kde byla draha puda a kde byla
vysoka poftizovaci cena otroktll, protoze koloni byli na rozdil od otrokli svobodni
(Love 2005: 30). Latifundisté méli své zazemi na velmi Grodné pudé a otroky
vyuzivali k produkovani luxusnéjsiho zbozi, zejména olivového oleje, vina,
zeleniny a chovu zvéfe. Naopak koloni, kteti byli podiizeni velkym
latifundistim, byli vytlacovani na méné urodnou plidu a vzhledem tomu, Ze
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neméli dostate¢né finance na potizeni otrokili, sami péstovali tradi¢nim zpisobem

obili, které se vyuzivalo k zasobovani mést (Love 2005: 19-20).

Zakladni otazkou Maxe Webera je, zda byl staroveéky ekonomicky systém
kapitalisticky. Weber klasifikoval ekonomickou situaci starovéku na zakladé ¢tyt
bodl. Starovekd mésta vyvazela vyrobky, které mély vysoky podil vstupni prace
a kvality a neustale nakupovala a vyuzivala otrocké prace. Existence mést byla
zavisla na nepfetrzitém dovozu obili z jinych oblasti. Tim vznikal konkuren¢ni
dovoz obili z kolonii, ktery napomahal apadku drobnych rolnikd, kteti byli praveé
zaméfeni na produkci obili. Kapitalismus je podle Webera zalozen na obchodu,
tedy zejména na obchodovani s vyrobky a vyrobnimi prostiedky. Ve starovéku
existoval systém vice podobny stfedovékému systému panstvi, ve kterém pan
pronajimal ptidu mens$im zemédélctim, ktefi mu byli podiizeni. Tento systém se
ale neda nazyvat kapitalismem, protoze systém nebyl zaloZen na obchodu, ale
spiSe na tradi¢nich vazbach. Zemédé&lstvi bylo zaloZeno na rozdélovani pozemkt
a jejich pronajimani kolonim. Koloni také nemohou byt povazovani za kapital,
protoze nejsou predmétem pracovniho trhu, ale pracuji pro svou potiebu. Systém
by byl povazovan za kapitalisticky, kdyby byla pida a vyrobené zbozi
predmétem obchodu (Weber 2013: 29-30). Naopak starovéky systém by se dal
povazovat za kapitalisticky v tom smyslu, ze pfedmétem vymény a obchodu byli
otroci a zeméd¢lska pida. Ve skuteCnosti kapitalisticka ekonomika ve starovéku
nehrala dualezitou roli, 1 kdyz jeji prvky se v tomto systému najit daji. Pokud se
omezime pouze na ekonomické faktory, kdy je majetek predmétem obchodu a
jedinci se prostfednictvim jeho prodavéani snazi o zisk v trZzni ekonomice, o

kapitalismus se skute¢n¢ jedna (Weber 2013: 31).

Weber vytvofil pojem politicky kapitalismus, ktery se podle n¢j
vyskytoval pravé ve staroveku. Politicky kapitalismus nebyl zaloZen na orientaci
na trh a zajiStovani potfeb ob¢antim jako klasicky kapitalismus (Love 2005: 35).
Tvrdil, Ze kapitalismus ve starovéku byl zaloZzen na ziscich ze zeméd¢€lskych

dani, které byly vyplaceny za pronajem pudy (Love 2005: 38). Nicmén¢ jako
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priklad Gistého kapitalismu se systém v Rim& povazovat neda, protoZe systém
oikos byl zaloZen na tradi¢nich ekonomickych vazbach a také na decentralizaci
jednotlivych jednotek systému (Love 2005: 80). Nedochazelo k vytvareni
velkych podnikti, ve kterych by otroci pracovali, 1 kdyZ v pozdéjSich dobach
dochézelo k jejich specializaci. Vlastnici otrokll a majitelé oikos nebyli primarné
zaméfeni na zisk z obchodu se zbozim, ale zejména na zisky a najemné z pidy,

kterou pronajimali jednotlivym obcantum (Love 2005: 94-95).

Ekonomicky systém ve starovéku se nedd povazovat za kapitalisticky 1
ztoho duvodu, Ze byl pomérné zaostaly. Nedochazelo k velkym technickym
pokrokiim ani vynaleziim v oblasti obhospodaiovani poli. Tim nebyla zvySena
ekonomicka ¢innost vedouci k nadvyrobé produktt, které by jednotlivi drobni
zemédé€lei mohli prodédvat na trhu. Starovékd ekonomika tak nebyla zaméfena na
trzni hospodaistvi spocivajici v orientaci na obchodovani s produkty a vyrobnimi
vztahy a na zisky plynouci z prodeje nadbytkl. Starovéky ekonomicky systém
byl zaloZzen na tradi€nim obhospodafovani a zejména na produkovani vyrobki
urcenych primarné pro vlastni spotifebu a zajisténi chodu oikos. Latifundisté
nebyli zaméfeni na vykofistovani klienti za i¢elem co nejvétsiho zisku z prodeje
vyrobk, jak je patrné napiiklad v obdobi moderni primyslové revoluce. Veskeré
bohatstvi ziskavali latifundisté z rent, které jim byly placeny drobnymi rolniky a
klienty za to, Ze mohli obhospodafovat majitelovu piidu a Ze jim byla poskytnuta

ochrana ze strany latifundisty (Love 2005: 157).

Podle Nevilla Morleyho byl fimsky systém zaloZen na agrarni ekonomice,
kde byla stanovena striktni hranice produkce, kterd musela byt naplnéna, aby
bylo zaji§téno preziti zemédélsky neproduktivnich obyvatel Rima. Bylo dilezité
vytvaret zemédelské prebytky, aby byla zajiSténa vrstva lidi v fimské metropoli,
vénujici se obchodu a femeslim. Drobni zemédélei a jejich produkty byli
klic¢ovym zdrojem pro zdsobovani Rima. Rim mohl existovat jen diky danim,
které byly vybirany v ramci celé Italie. Morley také tvrdi, Ze Rim se nemohl

zapojit do obchodu a exportovat vyrobky, protoze veskeré produkty, které byly
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v Italii vyrobeny, Rim zkonzumoval (Morley 1996: 4-6). Je tedy patrné, Ze
v dobé upadku drobnych zemédéled nemél Rim kdo zasobovat, produkty se

musely draze dovazet a tim dochézelo ke stagnaci celé fimské ekonomiky.

Weberiv koncept efektivity otroctvi je pro obdobi fimské republiky
naprosto klicovym konceptem. V praktické ¢asti potvrdim Weberovy hypotézy,
které naznacuji, Ze otroctvi bylo jednou z pticin krize republiky, zaniku drobnych
rolnikti a narustu zisku latifundistd vyuzivajicich otrocké prace. Pokusim se
dokazat, ze Weberovy poznatky tykajici se ziskdvani otroki, jejich vyhody a

nevyhody jsou viditelné v obdobi vrcholné faze fimské republiky.

2.3. Weberiv koncept moci a legitimity Fadu

Dalsim z témat, kterymi se Weber zabyval, je boj o moc. Charakterizoval
moc jako pravdépodobnost, Ze urCity aktér v ramci dané spolecnosti bude
schopny prosazovat svou vlastni viili a to 1 pfes odpor ostatnich aktért (Weber
1947: 152). Tvrdil, ze boj o moc se skryva i za ekonomickym rozvojem statu, a
ze samotna politika statu je urGovana soubojem elit 0 narodni moc (Frank 2013:
2). Také tvrdil, ze valka, tedy boj o moc, probih4 neustdle 1 mezi spole¢nostmi
navzajem. Spolecnosti tedy podle Webera musely byt sjednocovany silou a ne
pouhou dohodou. Avsak kdo ovlad4d moc, kterou dokaze ovlivnit spole¢nost, tuto

moc vyuziva k prosazovani vlastnich zajma (Frank 2013: 11).

Zminéné¢ valky, ale také migrace obyvatel podle Webera vyvolavaly
obrovské zmény v ekonomickém systému fimské spolecnosti (Weber 1947: 167).
Na Rimé& je patrné to, e diky valkam dochazelo K obrovskym proménam v
zem&délstvi, které tak mély dopad na ekonomickou situaci celého Rima. Diky
valceni dochéazelo nejen k tomu, Ze vSichni fimsti ob¢ané se museli GCastnit valek
a tim pfichdzeli o své pozemky (které =zabirali latifundisté), ale také
k ekonomickym zménam. Ty se tykaly zejména toho, ze vale¢na ekonomika byla
zaméfena na produkci valeénych predmétl a zajiSténi potravy vojakiim. Tento
typ ekonomiky siln¢ oslabuje zemi a mize vést i ke zhrouceni. Zménam

hospodatské situace Rima se budu vénovat v dalsich kapitolach.
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Podle Webera kazdé jednani, zejména socialni vztahy mezi aktéry, je
orientovano na divéru aktérd v uréity obecné platny legitimni fad. Aktéti se tak
orientuji na podobné jednani proto, Ze je urCeno zvykem, a ze je vyzadovano
spole¢nosti (Weber 1947: 124). Rad muZe byt aktéry povazovan za legitimni
Z hlediska nékolika zptsobi. Za prvé diky tradici, kdy vira v fad existovala
odjakziva, za druhé diky emoc¢nimu pfistupu, déale diky raciondlni vife aktért
Vv absolutni hodnoty nebo v posledni fad¢ diky skute¢nosti, ze legitimni ad byl
stanoven jako zplsob, ktery je jako jediny povazovan za legalni. U naposledy
zminéného bodu musi byt legalita dodrzovana aktéry dobrovoln¢, nebo miize byt
jeji dodrzovani vynucovano piislusnymi aktéry (Weber 1947: 130). Casto se
stdva, ze minoritni skupina aktérii se musi podfizovat pravidlim vétSiny, a na
minoritu jsou uvalovany prisné metody, aby legitimni fad dodrzovaly (Weber
1947: 132). Vladnouci autorita Si Vv takovém fadu mize narokovat pravo na
vytvateni dalSich pravidel a takto stanovend pravidla mohou byt vynucovana i na
skupinach, které nejsou zahrnuty v dané struktufe. To muiZe platit pro aktéry,
ktefi existuji na odliSném teritoriu, ale maji s centrem urcité vazby (Weber 1947:

148-149).

Weberovu teorii legitimniho fadu aplikuji na systém fimskych politickych

instituci a na ochotu fimskych obc¢anii se legitimnimu fadu podrobit.

2.4. Typy autority

S konceptem legitimity fadu Gzce souvisi pojem autorita a zpisob, jak je
autorita ve spolednosti stanovovana. Clenové kazdé spoleCnosti jsou vazani
poslusnosti na stanovenou autoritu, ktera se snazi vytvaret fad, jez budou ¢lenové
spole¢nosti povazovat za legitimni a budou mu duvéiovat (Weber 1947: 325).
Podrobeni se autorité mize byt dobrovolné i nedobrovolné. Toto podrobeni bylo
v Rimé& vynucovano riiznymi institucemi, proto pro nékteré ob¢any mohlo byt
nedobrovolné. Nedobrovolné podfizeni autorité¢ bylo hlavné na strané¢ otrokd,
ktefi neméli na vybér. Naopak na dobrovolnosti byly zalozeny vztahy vazali

vici svym feudalnim pantim (Weber 1947: 326).
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Weber urcuje 3 typy autorit — raciondlni, tradicni a charismatickou.
Raciondlni autorita je zalozena na vife, Ze stanovend autorita ma legalni
pravomoc vydavat piikazy a vytvaret pravidla. Poslusnost lidi vi¢i racionalni
autorit¢ neni osobni a je zaloZena na tom, ze lidé jsou ochotni jmenovat autoritu
jako legalniho vidce, kterému jsou svéfeny pravomoci pouze v urcité sféfe, jez
musi byt dodrZzovany. Tradi¢ni autorita spocivd ve vife v tradice a na dlvéie
autorité, ktera dohlizi na vykondvani téchto tradi¢nich pravomoci a pravidel.
Lidé jsou vici tradi¢ni autorité loajalni, i kdyz je stanovena do funkce podle
tradi¢nich pravidel a ne jejich vlastnim vybérem. Charismatickd autorita je
zaloZzena na piisné oddanosti urcité osobé a na naprostém podiizeni se jejim
ptikazim. Podfizeni lidi vi¢i charismatické autorité¢ je dano osobni divérou
V autoritu a také naprostou davérou v jeho charisma a vyjimecné vlastnosti.
Weber upozornuje, ze tato typologie je idealni, a v pribéhu historie se zadna

autorita nevyskytovala v téchto idealnich typech (Weber 1947: 328-329).

Ve spolecnosti, kde se uplatiiuje tradi¢ni autorita, miizeme nalézt také 2
podtypy, a to gerontokracii a patriarchismus. Gerontokracie je zaloZzena na tom,
ze jako autorita je povazovana skupina nejstarSich ¢lenli, patriarchismus je
zaloZzen na zaklad¢€ toho, ze autoritou se stdva osoba urCena podle pravidla
dédicnosti (Weber 1947: 346). Oba tyto typy se daji v prabehu fimské republiky
nalézt, pficemz pravidla dédicnosti se vyuzivalo ve velké mife pfi jmenovani do
fadd, ale také pii predavani léna. V Rimé se daji nalézt i prvky charismatické
autority. To se prokézalo ve stanovovani ¢lenit do fimskych magistratur. Ukazalo
se, ze kdyz mél byt nahrazen soucasny charismaticky viidce, vznikaly spory o to,
kdo ho nahradi. Proto si charismaticti viidcové urcovali své nastupce (Weber
1947: 365). Timto zpisobem napiiklad urcil svého nastupce Caesar. Kazda
vladnouci autorita mohla mit vlastni poradni orgén slozeny z nékolika c¢lend.
Tento organ nebyl chapan tak, ze omezoval autoritu vladce, ale pokud samotna
autorita selhala, byla odsuzovéana za neuposlechnuti rad svého poradniho orgéanu.
Piikladem takového poradniho organu v Rim& byl senat, jehoZ pravomoci
postupem casu nesmirn¢ silily (Weber 1947: 394).
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V praktické Casti se zaméfim na zpiisob, jak byli dosazovani c¢lenoveé
magistratur, tedy podle jakého typu autority, a dale se zamé&fim na osobu Sully a

Caesara, kde se také pokusim urcit, ktery typ autority u nich ptevazoval.

2.5. Pric¢iny krize republiky podle Webera

Weber se pii analyzovani starovéku zamétfoval zejména na vyvoj
politickych a ekonomickych instituci a tuto skutecnost daval do souvislosti
s politickou realitou. Podle né& jednou zhlavnich pii¢in krize jak fimské
republiky, tak i celé fimské tiSe, bylo zmenseni dodavky otrokti, ktefi byli hlavni
hnaci silou zemédélské produkce. Weber tvrdil, Ze diky zastaveni valek se
otrokafsky systém zhrouti. Diky zastaveni expanze, sniZeni poctu valek a
vyraznému oslabeni armady Rim ztracel piileZitosti pro zisky plynouci z vale¢né

kotisti (Frank 2013: 13).

Dalsi podstatnou pfi¢inou byla reorganizace funkci statu a ekonomiky,
protoze ekonomika se postupné zacala orientovat od zajiStovani vlastnich potieb
na velkou produkci, kterd ale neméla odbytisté. Také se zacaly proménovat
instituce a zesilil byrokraticky systém. Byrokracie v dobé fimské republiky
nebyla povazovana za tak dileZitou, nicméné na vrcholu Rimské fie zacala silng
promlouvat do vefejného podnikani, ¢imz ho vlastné ni¢ila (Love 2005: 172-
174). Problém byl také v tom, Ze se nerusSily jiz stavajici instituce méstského
statu, ale pouze se zvétSovala jejich kapacita, coz nemohlo byt dostacujici pro tak

obrovskou tizemni expanzi, jakou v tu dobu Rim prozival.

V zavéru prace zhodnotim, do jaké miry Weberovy premisy napomohly
padu republikdnského ziizeni, a vysvétlim, diky kterym faktortm ke krizi

republiky ve skute¢nosti doslo.

3. CHARAKTERISTIKA RIMSKYCH POLITICKYCH INSTITUCI
3.1. Politicko-spravni systém

Politicko-spravni systém fungujici v rané fimské republice se podobal

systétmu, ktery existoval v dobé kralovského obdobi. VétSina instituci byla
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postupem cCasu prizpisobovana pozadavkim nové vzniklé republiky, pouze

nékteré instituce Gplné ztratily sviij vyznam (Burian — Oliva 1984: 327).

V Cele republiky byli dva konzulové voleni setninovym snémem na obdobi
jednoho roku. Konzulové pfejimali pravomoci, kterymi diive disponovali
dekrett, ptfi¢emz nebyli nikomu odpovédni a nemohli byt omezovani sendtem,
ale pouze zdkonem (Grant 1999: 74). Dale svoldvali shromazdéni, vybirali
vyznamné vojenské piedstavitele, a disponovali soudnimi pravomocemi. Jejich
moc vSak byla omezena urcitymi pravidly, aby se predeslo diktature. Konzulové
si byli ve své funkci rovni a rozd€leni svych povinnosti si ur¢ovali dohodou,
protoze proti sobé mohli vyuzit pravo veta (Burian — Oliva 1984: 327). Piestoze
nemohli byt senatem odvolani, ve vétSiné piipadt Snim jednali v souladu,
protoze po uplynuti funkéniho obdobi se vSichni byvali konzulové stavali ¢leny
senatu. Diky mimotadné autorité konzulské pozice byli v rdmci senatu konzulové

dotazovani jako prvni a dbalo se na jejich politicky nazor (Gruen 2005: 121).

Konzulové méli na starost Sirokou agendu ukold, proto jim napomahali
dva kvéstori (quaestor). Ti byli voleni pravé konzuly na stejné funkéni obdobi.
Kvéstoti méli na starost statni pokladnu a financovani, ale zpocatku se zabyvali i
trestnimi pfipady, ve kterych hrozila zalovanym smrt. Kvéstoii byli pfimymi
nadiizenymi nékterych fimskych ufednikll, zejména pisaiti ¢i posld (Burian —
Oliva 1984: 327-328). S ristem impéria byl jejich pocet navySovan, stejné jako

ve vSech ostatnich magistraturach.

V timské republice se pocitalo i s 0sobou diktatora. Tato funkce byla
zfizovana pouze v ptipadé zavazného nebezpeci ¢i stavu, kdy z urcitych diivodl
konzulové nemohli vykondvat sviij ufad. Diktator byl ur€ovan vyhradné senatem
a to pouze na obdobi Sesti mésici, aby se zabranilo zneuziti této funkce (Burian —
Oliva 1984: 328). Zpocatku byla osoba diktatora nadfizena vSem ostatnim

magistraturdm, nicméné v obdobi stfedni republiky mohla byt rozhodnuti
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diktatora zménéna Sendtem a po vymizeni nebezpeci mohl byt Zalovan (Moulton

1998D: 5).

Velmi dutlezité postaveni v fimské republice mél tzv. setninovy sném
(comitia centuriata). V tomto snému byli ob¢ané rozdéleni podle vyse svého
majetku do péti majetkovych tfid, které existovaly jiz v dob& kralovského Rima.
Mimo toto rozdéleni stali pouze zchudli obfané ¢i bezzemci, ktefi neméli
dostate¢né mnoZstvi majetku k zatazeni do nejnizsi tfidy, a oznacovali se jako
proletafi. Kazdd majetkova tifida méla urcitd prava a povinnosti, mezi které
patfilo zejména stanovovani urcitého poctu vojenskych jednotek (centurie c¢i
setniny) podle dostupného majetku tfidy. Kazda tiida tak méla stanoveny urcity
pocet setnin, které musely vysilat do valek, pfi¢emz prvni majetkova ttida
samoziejme vysilala setnin nejvice. Rozdéleni na setniny se také odrazilo i do
jinych prav. Zasedani snému fidili bud’ konzulové, nebo v dobé ohrozeni
stanoveny diktator, pfiCemz pfed samotnym svolanim snému se véc musela
nejdiive neformalné projednat. Setninovy sném se schazel na zdklad€ setnin, a
pii hlasovani méla kazda tiida tolik hlast, kolik setnin vytvaiela. Hlasovani
nejdiive probihalo uvnitt kazdé centurie a teprve potom centurie odevzdavaly
hlasy na snému a pro schvaleni stacila nadpolovi¢ni vétSina hlast. Mezi
pravomoci tohoto snému patfilo vydavani fimskych zdkont, volba konzuld,
vyhlaSovani valecného stavu ¢i rozhodovani o udé¢lovani obcanského préva
(Burian — Oliva 1984: 328). Po skonceni prvni punské valky doslo k reformé
tohoto télesa, kterd byla zalozena na zméné pravidel, podle kterych jednotlivé

majetkové tridy vytvarely armadu (Burian — Oliva 1984: 377).

Dalsim organem fimské republiky bylo obcanské shromdzdeni (comitia
tributa), které bylo napodobeninou plebejského shromazdéni. Clenové tohoto
snému byli rozdé€leni na zakladé¢ tribui a pochazeli z fad patriciji i plebeji. Jeho
pravomoci postupem c¢asu silné nartstaly a od pouhého jmenovani ufednikt
(hlavné kvestoru a aedill) se tento sném stal hlavnim zdrojem zdkonodarné moci

(Dunstan 2011: 51).
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ktefi byli vybirani konzuly pifevazné z byvalych predstaviteld magistratur.
Postupem casu se jeho zédkladna rozrostla az na devét set Clenti. Zpocatku mél
senat pouze poradni funkci konzulim, ale prubézné jeho pravomoci znacné
narustaly (Burian — Oliva 1984: 328). Senat nemél pravomoc jmenovat konzuly,
ale Casto navrhoval kandidaty ze svych vlastnich fad. Vzhledem ke své sile a
moci plynouci z aristokratického plivodu c¢lentt sendtu casto ovliviiovali
hlasovéni v setninovém snému (Grant 1999: 75). Ve vrcholném stadiu republiky
stal senat v Cele statu, pfiCemz urcoval podobu jak vnitini, tak i1 zahrani¢ni
politiky a diplomatickych stykid. M¢El na starost vedeni valek, statni finance,
ur¢oval agendu fimskych magistratur, ratifikoval smlouvy a dohlizel na
nabozenské otazky (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 138). Moc senatu
rostla na ukor pravomoci konzull. V Cele senatu stali nejmajetnéj$i obcané
spolecnosti. Jejich obrovsky vliv byl zaloZzen na velkém vlastnictvi pozemkd,
ptislusnosti k privilegovanym rodiim a také na vyznamnych kontaktech v ramci

celého Rima (Burian — Oliva 1984: 388).

Dalsi klicovou instituci byli tribunové lidu, kteti hajili z4jmy pouze
plebeja. Tribunové lidu byli voleni plebeji na plebejském shromdzdéni. Tribunii
lidu bylo deset a disponovali pravem veta. Méli garantovat ochranu plebejim
pfed neopravnénym jednanim ze strany senatu, Ufednikd ¢i snému. Tribunové
lidu tidili shromazdéni plebeji, jejich autorita se vztahovala pouze na tzemi
Rima. Jejich moc neustale silila, postupem &asu se dostali do tak vyhodné pozice,

ze se mohli ucastnit zasedani senatu a dokonce navrhovat zdkony ve prospéch

plebejti (Burian — Oliva 1984: 330).

Stribuny lidu souvisi dalSi Cist€¢ plebejska instituce, a to plebejské
shromazdeni. Plebejové na tomto shromdzdéni volili tribuny lidu a své aedily.
Zpocatku to byla neoficialni instituce, ale postupem casu byla uzndna senatem

jako pravoplatna fimska instituce. Plebejské vyhlasSky zvané plebiscita nebyly
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dlouho povazovany za zdroj prava, ale od roku 287 pf. n. . se staly pravné

vynutitelnou formou fimského prava (Dunstan 2011: 47).

Dalsi instituci byli dva cenzori, kteti pattili k nejvazenéj$im postim v celé
statni spravé. Cenzofi byli voleni na osmnact mésict setninovym snémem. Volby
se nekonaly pravidelné, ale podle potieby, pfiCemz postupem Casu se jejich
volebni obdobi ustalilo na pét let. Mezi jejich pravomoci pattilo s¢itani lidu,
odhad jejich majetku a nasledné zatazeni do konkrétni majetkové tiidy (Burian —
Oliva 1984: 330-331). M¢li velkou moc v tom, ze mohli odvolat jakéhokoliv
¢lena senatu z diivodu poruseni fimského prava a také za Spatnou moralku, ktera

byla pro Rimany velmi dtleZita (Moulton 1998a: 119).

V roce 367 ptf. n. l. vznikl novy tfad, a to ufad praetora, ktery byl volen
setninovym snémem. Praetor dopliioval dvojici konzulti, mél stejna privilegia, a
konzuly zastupoval v dob&, kdy byli mimo Rim (Burian — Oliva 1984: 331).
Praetofi spravovali soudy, svolavali fimsky senat a shroméazdéni a také veleli
armadé (Moulton 1998c: 156). Méli pravo vydavat edikty vyznamné pro oblast
soukromého prava, protoze Casto vyvareli nova pravidla zarucujici spravedlnost
(Grant 1999: 85). Od roku 227 pf. n. 1. se zacal zvySovat pocet praetorti z toho
divodu, Ze jim byla déna na starost sprava fimskych provincii. Byli do provincii
vysilani na obdobi jednoho roku a v tu dobu se nemuseli nikomu zodpovidat,
nicméné¢ jejich pravomoci platily pouze na izemi dané provincie (Burian — Oliva

1984 388).

Ve stejnou dobu byl vytvoten tGfad dvou kurulskych aedili. Utad vznikl
Z podnétu patriciji. Plebejové jiz své aedily méli, proto se plebejsti a patricijsti
aedilové spojili a pasobili v celém Rimé. Aedilové byli voleni tributnim
shromazdénim ztad nizSich ufednikd. Starali o porfadek a chod ve mésté,
spravovali infrastrukturu Rima a také zajist'ovali jeho zasobovani (Burian — Oliva
1984: 331). Dale kontrolovali fimské trhy a fteSili pfipadné obchodni spory,
poradali pohiby, hry a festivaly. Pozd¢ji byl jejich pocet navySen na Sest a pro
plebeje byl tento urad cestou, jak se stat senatorem (Moulton 1998a: 4).
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Na rozdéleni fimskych instituci mizeme aplikovat Weberovu teorii
legitimniho fadu, ale také typi autorit. V fimské sprave existovaly instituce, které
stanovovaly legitimni tad fidici se konkrétnimi pravidly. Pravidla byla
vynucovana i V oblastech kolonii, kterd byla Rimem dobyta, a Rim si tim
narokoval poslusnost obyvatel na dobytych teritoriich. Je také patrné, ze
obyvatelé dobytych uzemi nepfijali ¥ad stanoveny Rimem za legalni, boufili se
proti nému a tim vznikaly nové konflikty. | v Rim& maZeme vidét nespokojenost
s tradi¢nim uspofadanim spolecenského fadu, zejména v boji mezi patriciji a
plebeji a pozd¢ji mezi optimaty a populary, ktefi se snazili o nastoleni
spolecenského tadu vyhovujici pravé jejich majetkové skuping. Naopak je zde

vidét vira a respekt v dané instituce statni spravy.

Pro Rimany je charakteristické, Ze vzdy plné respektovali zakonem uréené
vetejné autority (napiiklad konzuly ¢i diktatora). Takto stanovené autority vzdy
ptijali a poslouchali jejich piikazy (Grant 1999: 74). Weber tento stav
charakterizoval jako tradi¢ni autoritu, kdy jsou lidé vuci zakonem stanovené
autorité loajalni, 1 kdyz si ji sami nevybrali. Takto stanovend autorita dohlizi, aby
vSechny pravomoci byly vykonavany v souladu se zakonem a tradicemi, proto ji
lidé cti. Tradi¢ni autorita pochdzela zejména z fimské nobility. Je to tim, Ze
dilezité posty ve statni spravé byly obsazovany piibuznymi vlddnouciho rodu,
nebo blizkymi osobami, kteti prokazovali naprostou vérnost. Vefejné posty tak
nebyly obsazovany volbou, ale na zaklad¢ vérnostnich vztahi vii¢i vladnouci
autorité¢. Do volby statnich postii nemohly zasahovat nejméné majetné vrstvy,
proto nemohli vyjadfit s timto vybérem nesouhlas. Tradi¢ni autorita se také mize
zvrhnout v diktaturu, coz se v obdobi fimské republiky nékolikrat stalo, a byla
jednou z pti¢in krize fimské republiky. Kazdy typ autority se nikdy nevyskytoval
v &isté podobg, ale v kombinaci sautoritou jinou. V Rimé se nejéastji
vyskytovala tradi¢ni autorita v konfiguraci sautoritou charismatickou, jak

muzeme vidét napiiklad u Sully a Caesara.

3.2. Sluzba v armadé
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Sluzba v armadé byla povinna pro viechny svobodné ob&any Rima, tedy
pro muze ve véku od 17 do 60 let. Jejich seznamy se vytvarely jednou za pét let.
Do skutecnych bojti vSak byli povolavani muzi ve véku 17 az 45 let, starsi muzi
byli rekrutovani pouze v obdobi vazného ohrozeni (Williamson 2005: 207).
Armada byla prakticky vytvafena setninovym snémem, ktery byl rozdélen na
majetkoveé tridy, pficemz kazdd majetkova tiida vytvarela urCity pocet setnin
slozenych zvojaki a jezdci. Do konce prvni punské valky nejvice vojakl
vytvafela prvni majetkova tiida, ktera tak tvotila zdklad fimské armady. Po konci
valky se situace zménila a mnohem vice vojakti bylo vyzadovano od stfedni tiidy
(Burian — Oliva: 377). Prvni dvé majetkové tiidy byly bohaté, proto byli vojaci
téZce vyzbrojeni a tvorili jezdectvo a kavalerii. Obcané tieti az paté téidy neméli
finance na vyzbroj, byli jen lehce odéni, a proto tvorili péchotu. Kromé téchto
péti tfid byla jesté tfida nemajetnych obcantl, ktefi neméli Zadné finance, aby si
zajistili alespoit minimalni vyzbroj, a proto tvofili podpiirné jednotky. Nad vSemi
tiidami stali jest¢ jezdci, ktetfi si mohli opatfit kon¢, pticemz do této skupiny

patfili ¢lenové nejvlivngjsich rodd v Rimé (Williamson 2005: 216).

Je patrné, Ze do obdobi pfelomu 2. a 1. stol. pt. n. I. byli vojaci vybirani
pouze z plnopravnych ob¢ant Rima, nejvice z prvni majetkové tfidy. Od obdobi
punskych valek do armady byli rekrutovani obyvatelé¢ z SirStho okruhu
spoleCenského spektra a zejména obcané kolonii, tedy Italikové a Latinové.
Postupem casu také dochazelo k tomu, Ze vojenské jednotky mély dlouhodobé
jednoho velitele a tim si vojaci ke svému veliteli vytvareli zvlastni vztah, jako ke
svému patronu (Christ 2010: 18). Tohoto zavislého vztahu se v pozdéjsich
dobach dalo velmi dobie vyuzit, protoze vojensti velitelé ¢asto zneuzivali svou
armadu k tomu, aby prostiednictvim vojenské sily prosazovali své vlastni zajmy

a snazili se porazit své politické neptatele.

3.3. Ziskavani novych kolonii

Rim se snazil ziskavat nova izemi zakladanim kolonii zvIlasté na mistech,

ktera méla strategicky vyhodnou polohu a vhodné ekonomické podminky pro
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rozvoj. Prvni kolonie byly zakladany zejména z vojenskych divodi - zisku
strategickych vyhod pro vedeni valek. Hospodatské vyuzivani provincii se zacalo
praktikovat az v pozdéjsich dobach (Burian — Oliva 1984: 388). Zpocatku
dochazelo k zakladani malych osad v blizkosti pobiezi zejména pro jeho
ochranu, nebo ve vnitrozemi, kde bylo také potieba zvySené vojenské ochrany.
Postupné se v koloniich vytvarela vlastni sprava. Az pozdé&i vznikaly velké
kolonie zaméfené na ckonomické zisky (Christ 2010: 93). Pokud na
kolonizovaném misté dfive mésto nebylo, Rimané jej vybudovali od zakladu.
Pokud na kolonizovaném misté jiz mésto stdlo, Rimané si jej zcela
pietransformovali podle sebe (Williamson 2005: 154). Vznikaly tak nové
provincie, které byly piimou souc¢asti Rima. V kazdé fimské provincii byly
stanoveny zakony, které se mohly Vv riznych provinciich lisit. V zakonech byly
vymezeny hranice provincie, vztah Gzemi vi¢i Rimu a také vySe naturalnich
davek, které musela provincie odvadét Rimu (Boatwright — Gargola — Talbert
2012: 196).

Je také dulezité, ze fimské provincie byly vii¢i Rimu v odlisném vztahu,
nez Himsti spojenci. Spojenci nebyli vii¢i Rimu v naprosto podiizeném vztahu,
bylo jim ponechano jak jejich mésto, tak i1 veSkeré politické instituce a
samosprava. Byli pouze zavisli na ptikazech fimskych prokonzull a na placeni
dani (De Coulanges 2001: 324). Je to diky tomu, ze do kolonii byli posilani
ob&ané Rima, ktefi p¥imo kontrolovali situaci v kolonii. Sprava takovych kolonii
nevyzadovala pfili§ velkého po¢tu Rimandi na obranu bezpe¢nosti. Naopak
spojenecka mésta nebyla slozena z Rimanit, ale z podrobenych obyvatel, kteii
meli vétsi mozZnosti na samospravu, pfi¢emz sprava a obrana spojeneckych mést
musela byt mnohem vice dikladna (Grant 1999: 65). Kolonie nebyly pfimo
integrovany k uzemi méstského stitu Rima, ale byly vii¢i nému v naprosto
podiizeném vztahu. Jejich politické instituce a nabozenstvi byly zruseny a nove
zavedeny systém byl ve vSem podiizen systému fimskému (De Coulanges 2001:
323-324). Ob¢ané Rima tak mohli piimo zasahovat do situace v provinciich,
naopak obyvatelé provincii do fimskych zalezitosti zasahovat nemohli.
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Obyvatelé provincii také neméli fimské obcCanstvi, a tim neméli plnd obcCanska
prava (Burian — Oliva 1984: 388). Rim ziskaval kolonie velmi snadno, zejména
proto, ze kolonizovana uzemi byla slab4 a nebyla schopna se fimskym vojskiim
postavit na odpor. Casto se skladala z vice etnik, které bojovaly samy proti sobé
a Rim braly jako svého osvoboditele od socialnich sporti. Nicméné fimsky
kolonialismus se nedd povaZovat za imperialisticky z dneSniho hlediska, protoze
Rimu pii kolonizovani neslo ziskani novych tizemi kvili zdrojim bohatstvi, ale
prvotné o uklidnéni situace v téchto oblastech, aby neohrozovaly pozice Rima

(Christ 2010: 62-63).

I pfes skute¢nost, Ze kolonizace nebyla vedena ucelné¢ pro materialni
zisky, byla vyhodna ztoho divodu, ze se zvétSila moznost piidé€lit padu
obcanum, kteti byli bud’ nespokojeni s vymeérou jim pridélené pudy, nebo pokud
pudu neméli pfidélenou vubec. Tykalo se to zejména valeénych veteranu, jak
tvrdil 1 Max Weber, nicméné s rostouci spolecenskou pozici plebeji se i jim
dostavalo vyhod plynoucich z kolonii. Nevyhoda kolonizace spocivala v tom, Ze
nova uzemi byla zabirana ptvodnim obyvatelim bez moznosti kompenzace,
proto &asto vznikala povstani ptivodnich obyvatel, které znamenaly pro Rim
pouze problémy a zbytecné financovani potlaceni vzpour. | tato nevyhoda ma
vSak své pozitivum, protoze ozebraCeni piivodni obyvatelé ¢asto pfisli o veSkerou
pidu a majetek ¢i byli uplné vysidleni, proto byli nuceni vstoupit do fimské
armady a tim Rim ziskaval nové vojaky. S kolonizaci souvisi i obrovska migrace
cizinct do Rima, kteif ale nebyli plnopravnymi ob¢any a jak tvrdil de Coulanges,

Casto se stavali klienty, aby si zlepsili své postaveni.

3.4. Udélovani rimského obc¢anstvi a vztah ke spojenciim

Rimskym ob&anstvim se ma primarné na mysli pravo volit a zastavat
ufedni posty, pravo uzavirat pravné vymahatelné smlouvy a také pravo uzavirat
platné manzelstvi. Mezi povinnosti plnopravnych obcant pattila sluzba v armadé
a pravidelné placeni dani (Moulton 1998a: 135). Rozsifovani fimského ob¢anstvi

bylo pro Rim velmi dilezité, protoze Rim ziskaval podetni pfevahu nad svymi
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protivniky a doufal, Ze si udé€lenim obcanstvi v fimskych koloniich zajisti
loajalnost tamnich obyvatel (Grant 1999: 61). Otazka ud€lovani obcanstvi
fimskym koloniim a spojencim nebyla dlouhou dobu vyfesena. Aktivné se
zaCala projednéavat v obdobi pozemkovych reforem bratfi Gracchi, protoze v tu
dobu spojenci stale neméli pravo na ziskani obCanstvi. Pfi realizaci reforem byl
tedy problém, jak se vyrovnat s pozemky, které se nachdzely na uzemi spojenci.
Rimsti spojenci byli ochotni se pozemki vzdat vyménnou za ¥imské ob&anstvi, to
se vSak setkalo stvrdym odporem senatu (Burian — Oliva 1984: 398). Otazka
udélovani obcanstvi byla jiz né€kolikrat slibena, velmi intenzivné byla
projednavana v obdobi tribunatu Gaia Graccha, ktery chtél ud¢€lit obcanstvi vSem
fimskym spojenctim. Jeho navrh viak nebyl podpofen, protoze Rimané se bali o
své privilegované postaveni a vyhody (Burian — Oliva 1984: 399). Jedinymi
obyvateli, kterym bylo dopiano lepsi postaveni vici Rimu, byli Latinové. Ti
ziskali tzv. latinské obcanstvi, které charakterizovalo niz$i formu fimského
obc¢anstvi, tedy obcanstvi bez moznosti hlasovani a volby. Plnopravné fimské
ob¢anstvi viak mohli Latinové ziskat pouze prestéhovanim se do Rima, i kdyz

tato vysada byla pozdé&ji zrusena (Burian — Oliva 1984: 335).

L4

Italsti spojenci povazovali dosazeni fimského obcanstvi za nejdulezitéjsi
cil, protoze ve valkach museli bojovat na strané Rima a 74dné vyhody jim z toho
neplynuly, coz se jim nelibilo (Burian — Oliva 1984: 43). Po case si uvédomili, ze
pokojnou cestou fimské obcanstvi neziskaji a rozpoutali mohutnd povstani proti
Rimu. Sjednotili se a vytvofili vojensky stat, ktery byl fizen dvéma konzuly, péti
sty senatory a dvanacti praetory. Sestavili vlastni armadu, ktera se svou silou
fimské armadé naprosto vyrovnala (Burian — Oliva 1984: 403). Rim se snazil
povstani ukoncit co nejrychleji, protoze ho velmi oslabovalo, ale stat spojenct
zaznamenaval velké uspéchy. Rim tedy musel pfistoupit na Gstupky. Nejdiive
udé¢lil fimské obcanstvi t€ém spojenctim, kteti se zdrzeli ucasti na tomto povstani,
poté bylo pravo udéleno tém spojencim, ktefi se vzdali (Burian — Oliva 1984:
404-405). Plna obcanska prava byla udélena Italikim az v dobé vlady konzula
Pompeia a po ném Sully, ktery si tim zajistil jejich podporu pii upevirovani sve
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moci. Plnopravnymi fimskymi ob¢any se tak stali v§ichni svobodni obcané, kteti
vroce 89 pi. n. I. nebyli s Rimem ve vale¢ném stavu. Doslo tedy k tomu, Ze
vSechny latinské obce a spojenci na tizemi od Padu po jih Italie nakonec ziskali
fimské obcanstvi. Postupné doslo 1 ke sjednoceni spravniho tadu téchto kolonii
pod fimsky tad (Christ 2010: 153). K dalsi velké vin¢ udélovani obcanstvi doslo
za vlady Caesara, ktery si udélovanim obcanstvi ziskaval nové spojence zejména
v Galii a zajistoval si tim V provinciich svou podporu (Burian — Oliva 1984:
418).

Obcané kolonii zpoc¢atku ziskali fimské obcanstvi bez aktivniho volebniho
prava a nemohli se tedy zapojovat do politickych procest Rima (nemohli volit
republiky se z nich stali plnopravni ob¢ané. Nabytim plnopravného obcanstvi se
tedy mohli jak ob¢ané kolonii, tak spojenci ucastnit voleb, nicmén¢ ty probihaly
pouze v Rim&. Pro vétsinu obanti to viak byla obrovska piileZitost, proto
nehledé na vzdalenosti se do Rima vypravovali (Williamson 2005: 105).
Spojenci méli CasteCné odliSna prava, tzv. prava latinskd. M¢Eli ndrok na
pravoplatné uzavirani obchodnich smluv a siatkli, mohli se voln¢ st€¢hovat, ale
plnopravné ob&anstvi ziskali pouze prestéhovanim do Rima. Obgané latinskych
kolonii a mést nemusely zpocatku platit dané, ale musely Rim podpofit pii
valeCnych akcich (Christ 2010: 95-96). Avsak ani Latinové zpocatku nemohli
volit. Obyvatelé vSech kolonii, at’ jiz ob¢ané, ¢i neobcané, mé¢li povinnost se

Gi¢astnit vojenskych akci Rima (Williamson 2005: 164).

4. BOJE PATRICIJU A PLEBEJU
4.1. Charakteristika patricija a plebeji

Divod rozdéleni Rima mezi tyto dvé majetkové tiidy mél sviij ptivod
nejspise jiz v kralovském obdobi Rima. Vtu dobu Rim zaZival piival
pristéhovalcti z okolnich mést, ktefi hledali v Rimé lepsi podminky pro usazeni.
V Rimé 7ili ¢lenové aristokratickych rodii a jejich potomci, kteti méli mnoho
vysad, a v pozd¢jSich dobach se z nich pravdépodobné vyvinula privilegovana
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skupina patriciji. Rimsti pristéhovalci sice méli status svobodnych obéant,
nicméné nebyli potomci urozenych rodt a méli pouze omezena prava. Pozdéji se
z této skupiny vytvoftili neurozeni plebejové, kteti o sva prava dlouhou dobu a

tézce bojovali (Burian — Oliva 1984: 326).

Postupem ¢asu se veSkera politicka moc soustfedila v rukou
aristokratickych patriciji. Tato vrstva nejmajetnéjSich ob¢anti byla velmi mocna
diky tomu, ze byli potomci nejstarSich rodd, jejichz ptitomnost byla stile
viditelnd, a pouze pfisluSnici téchto rodl byli povazovani za plnopravné fimské
obCany. Plebejové, tedy neurozeni, plnopravnymi obcany nebyli a vici
patricijim byli podiizeni. Patricijové disponovali znacnymi pravy jako napiiklad
moznost soukromého vlastnictvi, uzavirani pravoplatnych manzelstvi, pravo volit
Ufedniky a zejména pravo zastavat funkce ve vefejné spravé Rima, obzvlast
funkci sendtor. Naopak plebejové neméli téméi Zadné pravomoci, bylo jim
odepieno i pravo uzavirat snatky s patricii @ nesméli se podilet na kandidatute do
vetejnych funkci. To samoziejmé podnitilo obrovsky politicky boj mezi témito
skupinami. Plebejové dlouhou dobu usilovali zejména o nabyti plnohodnotného
fimského obcCanstvi, a také se snazili ziskat stejnd politickd prava jako patricijové

(Burian — Oliva 1984: 329-330).

4.2. ZlepSovani vztahii mezi patriciji a plebeji

Spory mezi patriciji a plebeji trvaly velmi dlouho. Patricijové odmitali
jakékoliv zmény v postaveni plebejli, postupné ale museli viici plebejim délat
ustupky a kompromisy. Plebejové si v prub€hu Casu vytvorili vlastni stat. Jejich
centrum byl Cerefin chram na pahorku Aventinu, kde méli ukryté veskeré
dokumenty a také pokladnu, o kterou se starali aedilové. Vytvorili si 1 vlastni
sném, na kterém dochézelo k usneseni zavaznych pouze pro plebeje. Skute¢nost,
7ze se plebejové snazili o prosazeni vramci spole¢nosti, souviselo S jejich
zlepSujicim se postavenim v ekonomické sféfe. Mnoho plebeji bohatlo, a proto si
narokovali stejnd politickd prava jako patricijové, nicméné neustale narazeli na

jejich tvrdy odpor (Burian — Oliva 1984: 330)

31



Prvnim velkym konfliktem byl odchod plebejii z Rima na Svatou horu
vroce 494 pt. n. 1. Plebejové hrozili vyhlaSenim vlastni osady, pokud jim
patricijové nedopieji pozadovana prava. Plebejové se nakonec do Rima vratili a
byla jim za to garantovana volba tribunt lidu na plebejském shromazdéni. Tim se
zvysila moznost plebejli na ziskavani dalSich vyhod. V roce 449 pi. n. 1. si
vynutili sepsani Zakona dvanacti desek, které¢ bylo vynuceno druhou plebejskou
secesi’. Dal§im ustupkem ze strany patricijii bylo umoznéni uzavirani siatka
mezi patriciji a plebeji, ale politické zrovnopravnéni bylo pro plebeje stale
nedosazitelné. Utdchou jim bylo alespoii zptistupnéni nékterych fimskych ufadi
jako cenzofi, konzulové a kurulsti aedilové (jeden konzul byl patricijsky, druhy
plebejsky) (Burian — Oliva 1984: 330-331).

Na konci 4. stoleti ptf. n. l. doslo k relativnimu zrovnopravnéni vrstev,
plebejové vsak spokojeni nebyli. Jejich posledni zadosti bylo, aby ustanoveni
shromazdéni plebejti mély formu zikond platnych pro cely Rim. Toho docilili
vroce 287 pi. n. 1. (Burian — Oliva 1984: 331). Doslo tim ke zrovnopravnéni
mezi patriciji a plebeji, prislusnost k ur€ité vrstvé jiz nehrala témét zadnou roli a
doslo k do¢asnému potlaceni sporii v Rimé. Skute¢nost, 7e se plebejové mohli
podilet na vefejném vydavani zakonu, byla pro fimskou spole¢nost naprosto
kli¢ova, protoze usnadnovala jeji rozvoj a prosazovani navrhll ze vSech vrstev
obyvatel. Dochéazelo sice k tomu, Ze zdkony vydavalo shromazdéni lidu jako
celek, a ne jednotlivci, i pfes to vefejné zakony respektovaly vuli vétSiny
(Williamson 2005: XII-X1V). | ptes slozitost schvalovani plebejové dosahli toho,
0 co usilovali, protoze vétSina zdkonl byla projednavdna a schvalovdna na
plebejském shroméazdéni. V obdobi stiedni a pozdni republiky timto bylo
plebejské shroméazdéni zakonodarcem, ovSem v dobé Sully bylo shroméazdéni
siln¢ oslabeno a plebejové do vydavani zakond zasahovat nemohli (Williamson
2005: 21).

2 Plebejska secese znamenala odtrzeni plebejii od Rima a vytvofen si vlastniho statu mimo hranice Rima.
Plebejové si vytvotili vlastni shromazdéni a tribuny lidu a pozadovali politické ustupky ze strany patriciji
(Moulton 1998c: 134).
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V tomto sporu sice doSlo K vitézstvi plebeji, nicméné ve skute¢nosti
vyhrala nobilita, tedy spolecenska tfida sloZzena nejen z patriciji, ale 1 zdmoznych
plebeja, ktefi pattili do znamych rodin. Nobilita se zacala prosazovat Vv politice, a
Casto prosazovala odlisSné zajmy od pozadavkid plebeju (Shotter 2005: 6).
Nobilita se zacala siln€¢ angazovat do fimskych politickych struktur a své pfedni
postaveni si udrzela od 3. do 1. stol. pt. n. l. Pro jeji ¢leny bylo naprosto klicové
zastavat néjaky ufad v iimské spraveé. Nebyli tolik vazeni jako klasicka
aristokracie a podafilo se jim zastavat jen niz$i Gfady, nez byl naptiklad konzulat.
Diky vzniku nobility a jejich horlivé snaze o zastavani ufadi doslo
k hierarchizaci pozic v fimské statni spraveé, které byly odstupiiovany podle
vazenosti. Nejnizsi postaveni mél kvéstor, vyssi postaveni mél tribun lidu, pak
aedil, praetor a nejvyssi post nalezel konzulovi (Boatwright — Gargola — Talbert
2012: 114-115).

Diky postupnému zrovnopradvnéni patriciji a plebeji se da prokazat
Weberova teorie, Ze plebejové nepatiili mezi nevolniky zavisejici na
aristokratickych vrstvach. Existovaly pfipady, kdy tomu tak bylo, nicméné
mnoho plebeji mohlo samo uzavirat vztahy s Klienty, kteti byli plebejim
podiizeni. Mnoho plebeji také nabylo znac¢ného pozemkového vlastnictvi a
majetku, ¢imz se dostavali do okruhu majetnéjsi aristokracie a dochazelo ke stale

vét§imu stirani rozdilia mezi vrstvami.

4.3. Narist vlivu aristokracie a jezdectva

V obdobi 3. a 2. stol. pf. n. 1. dochazelo k obrovskému nartstu moci
senatu a nobility, ktery pramenil z vitézstvi v druhé punské valce. Senat byl v tu
dobu nejvice respektovan. Narlst aristokracie byl nutné¢ podminén Slechtickym
puvodem, znacnym majetkem (pozemkovym i finan¢nim), a zejména vlivnymi
ptibuznymi. Dalsim ptedpokladem bylo uspésné zastdvani fimskych magistratur
(Christ 2010: 83). Kromé¢ toho dilezitym piedpokladem senatori bylo viastnictvi

vill, které byly obrovskym zdrojem piijmi nutnych pro zastavani vysokych
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postli. Obohacovani senatorti plynulo i1 z brani Uplatkli a zneuzivani svého

postaveni (Christ 2010: 92).

Vedle senatu se zaCala objevovat nova mocna tfida, a to tzv. jezdci
(equites). Tato tfida byla vedle senatorti druhd nejvlivnéjsi skupina tfimskych
obyvatel, ktera postupem casu zacala samotné senatory ohrozovat. Prvnimi
predstaviteli této vrstvy byli ¢lenové jizdnich setnin, které musela vytvaret prvni
majetkova tfida do fimské armady. Jejich moc silila zvlasté diky angazovanosti
vV obchodovani. Nékteti jezdci se aktivné se prosazovali v koloniich, kde méli
pravomoci vybirat dané ¢ naturalni zisky (za poplatek Rimu). Tito vybéréi dani
byli oznacovani jako publikani. Diky této pravomoci se vliv jezdcii ohromné
zvysil, protoze se mohli neomezené¢ obohacovat, coz se samoziejmé nelibilo
senatoram (Burian — Oliva 1984: 389). Mimo tyto pravomoci se publikani
podileli i na administrativé, o kterou se nemohl starat stat, protoZze na to nemél
dostate¢né kapacity. Jednalo se kromé vybéru dani i 0 vybér cel, zdsobovani
armady, kontrolovani vystavby budov na statni naklady a dohled pfi t€zbé. Jezdci

tim neskutecné bohatli a jako spolecenska tfida nesmirné silili (Christ 2010: 74).

S nartistem moci jezdectva se zacaly projevovat spory se Senatem. Rozpor
se tykal zejména skutecnosti, Ze senat mél pravo uzavirat statni kontrakty a ze se
senatofi stale vice angazovali do vybirdni dani, pficemz tuto vysadu méli praveé
jezdci (Love 2005: 132). Senatofi své bohatstvi zaméfovali vice na vlastnictvi
pozemkli a vytvareni klientely. Jezdci usilovali spiSe o zisky vyplyvajici
Z obchodu a nezamétovali se pouze na pozemkové vlastnictvi, 1 kdyz to bylo
hlavnim znakem obou skupin (Brunt 1988: 3). Spory mezi témito skupinami
neustale naristaly a nejsilnéji se projevily v letech 70 — 60 pt. n. 1. Jezdci u moci
nebyli pfili§ dlouho, divodem bylo, ze se nedokézali prosadit tak dobfie, jako
nobilita, kterd opét ziskdvala na moci a piebirala pravomoci, které pattily

jezdectvu (Love 2005: 139-143).

5. PRICINY KRIZE V RIME

5.1. Vyvoj hospodarstvi v Rimé a zména socialnich poméri
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V rané fazi republiky bylo zemédélstvi orientovano na drobné zeméd¢lce,
kteti vlastnili mala policka obdélavand rodinnymi ptislusniky. Tito zeméd¢lci
byli primarné¢ zaméfeni na uziveni sebe samych a pouze vlastni prebytky
prodavali na méstském trhu. S tim, jak Rim postupné dobyval nova tzemi,
dochézelo k zabirdni pudy latifundisty, ktefi byli naopak zaméteni zejména na

zisky ze své vyroby (Moulton 1998a: 17).

Nejvyssim vlastnikem veskeré fimské pady byl samotny Rim. Vétsina
pozemku byla pozdé€ji pfenechana svobodnym ob¢aniim, nicméné ve vlastnictvi
statu ztstaly pozemky jako pastviny, lesy ¢i jezera, které mohly byt vyuzivany
vSemi obCany. Do tohoto statniho fondu spadaly i pastviny nové nabytych
provincii (Burian — Oliva 1984: 337). Zbytek pozemku provincii zustal pod jejich
spravou, ale majitelé museli Rimu odvadét urdité davky. Statni pozemky tedy
mohl vyuzivat kazdy, pfi¢emz zpoc€atku se na nich nejvice uplatnovali drobni
rolnici - zejména z toho diivodu, ze méli ve svém vlastnictvi jen mala policka.
Pokud pftisSlo obdobi neurody, mohli se jesté zachranit tim, Ze obhospodatovali
kus statniho pozemku ¢i vstupovali do sluzeb velkostatkare, aby se zachranili od
dluhti. Velci statkéti zpocatku svou ptidu obhospodatovali s rodinou, i kdyz ¢asto
vyuzivali otroky, néddeniky a drobné rolniky. Velci patricijsti statkafi se snazili
své statky vSemozné rozSifovat a to i na ukor statni pady (Christ 2010: 67).
Postupem casu bylo stale t&z$i prokazat, zda se jednd o pozemky statu ¢i legalni
pozemky patriciji - tim dochazelo k prohlubovani socialnich rozdili mezi

vrstvami fimskych obyvatel.

Jak v Rimé dochazelo k rozdéleni obyvatel na patricije a plebeje, vznikalo
I rozd€leni obyvatel na zakladé majetku. Dochazelo K nartGstu obrovskych
socialnich rozdil mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel. VVznikala nova instituce,
tzv. klientela, kterou jsem charakterizovala v teoretické ¢asti prace z pohledu
Maxe Webera. Klientela vznikala ze zchudlych méstskych obyvatel, jez hledala
pomoc u bohatych obc¢ani, ktefi se stavali jejich patrony. Zaroven dochézelo

k ohromnému prohlubovani rozdili mezi svobodnymi obcany a otroky, ktefi

35



neméli zadna prava, byly zanedbavéany jejich potfeby a také proti nim byly

vyuzivany kruté télesné tresty (Burian — Oliva 1984: 336).

Dochazelo stale vice Ktomu, ze veSkery majetek byl soustfed’ovan do
rukou Uzké skupiny senatord a jezdci (zejména enormni zisky z vale¢nych
kotisti a zuzavirani vynosnych statnich smluv). Ti zastavali vysoké posty ve
statni spravé a vefejnou moc vyuzivali k obohaceni sebe samych (Love 2005:
141). Mnoho znich si tak délalo naroky na prosazeni svého vlivu a
koncentrovani moci ve svych rukou. To se samoziejmé nelibilo zbytku fimskych
obc¢and, protoze koncentrace moci v rukou jednotlivce ¢i tzké skupiny obcanti
byla v rozporu se zakladnimi atributy republiky a mohlo ohrozit jeji samotné
fungovani (Burian — Oliva 1984: 393). Vyskytovaly se snahy o zmény
republikanského zfizeni. Jednou ze snah o zménu tohoto stavu bylo zavedeni
piresného véku pasivniho prava do jednotlivych instituci, které mély zabranit
charismatickym vidcim o rychlé¢ ziskani Gfadu bez ptedchoziho prokazani
schopnosti pro vykon ufadu. Ani toto opatieni nezabranilo naristu silnych
charismatickych osobnosti, které se snazily prosazovat své vlastni zajmy bez

ohledu na stavajici fimské instituce (Burian — Oliva 1984: 391).

Dalsim faktorem urychlujicim rozpad republiky, byla nedostate¢na
administrativni sprava celého fimského impéria. V priibé¢hu expanze totiz byla
snaha, aby byla sprava provincii zaclenéna do statni spravy meéstského statu
Rima. To bylo prakticky nemoZné, protoZe nebyly vytvafeny nové instituce, a
staré byly pouze roz§ifovany a ménény. Sprava provincii byla nesmirné narocna,
protoze kazd4 provincie byla fizena podle riznych zdkond a nebylo lehké
provincie efektivné kontrolovat a fidit z jednoho centra. Senat nemél zadné
zajmy na tom, aby byla sprava zménéna, protoze h4jil tradi¢ni republikdnskou
formu. Oproti senatu vystupovali silni jednotlivci, ktefi méli zajem na zméné
systému, nicméné oba piistupy pouze oddalovaly zanik republikdnského rezimu

(Burian — Oliva 1984: 396).

36



K rozpadu republikdnského ziizeni také piisp€la dlouhd a vycCerpavajici
valka se spojenci, kterd probihala kolem 1. stol. pt. n. 1. Tim, Ze bylo italskym
spojenctim udéleno fimské obcanstvi, doslo k navySeni poctu lidi schopnych se
podilet na spravovani statu, coZ samoziejme zacalo oslabovat fimskou nobilitu a
jezdce a zvysilo nartist ambicidznich jednotlivet usilujicich o prosazeni vlastnich

nazord (Burian — Oliva 1984: 404).

5.2. Drobné svobodné rolnictvo a jeho upadek

Svobodni rolnici byli od vzniku republiky hlavnim ekonomickym zdrojem
pro fimsky stat. Tito rolnici vlastnili ur¢ité pozemky, které obhospodatovala cela
rodina, pfi¢emz ob¢as mohli vlastnit i maly pocet otrokti (Burian — Oliva 1984:
390). Vlastnili drobné parcely, na kterych produkovali vyrobky pro svou vlastni
potiebu. Jiz v tu dobu drobni rolnici pracovali jako nadenici na vétSich statcich,
které vlastnila aristokracie, protoze jejich drobna policka byla zavisla na trod¢,
kterd se Casto nezdafila (Christ 2010: 65). Rolnici zacali byt ohrozovani od 2.
stol. pt. n. 1. n¢kolika divody. Prvnim z nich byl fakt, ze diky Castym valkam
dochazelo k obrovskému pftilivu otrokli, tedy levné pracovni sily, kterd byla
vyuzivana zejména v obhospodarovani velkych latifundii. Druhym faktorem byla
skutecnost, ze diky ¢etnym valkdm dochazelo K neustalému pustoSeni italské
krajiny a tim drobni rolnici ztraceli své pozemky, které se tak stavaly neurodné
(valcici strany Casto vyuzivaly taktiku spalené zemg). Tretim zdvaznym diivodem
byl fakt, Ze drobni rolnici byli opétovné rekrutovani do armady, ve které casto
zemieli a jejich pozemky byly zabaveny velkymi latifundisty (Burian — Oliva
1984: 391). Mnoho rolniku, kteti se vratili z armady, jiz nebylo ochotno se vratit
k obhospodarovani poli. Odesli do mést, kde se nechavali zaméstnavat jako
femeslnici (Grant 1999: 157). Skute¢nost, e drobni rolnici v Rimé postupné
vymizeli a byli nahrazovani latifundisty prosazujicimi otrokaiskou vyrobu, byl
dalS$im divodem vzniku krize. Je to ddno tim, Ze drobni rolnici nebyli pouze
ekonomickou oporou Rima, ale také vojenskou, protoze tvofili ziklad Fimské
armady. Neustalymi boji dochéazelo ke zmenSovani této vrstvy obyvatel, pficemz

bylo potfeba stdlého dosazovani novych vojaki do armady, kteti museli byt
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rekrutovani z jinych socidlnich vrstev. Nicméné kdyZ drobny rolnik upadl do
dluht, nemohl se uplatnit ani v armad¢, protoze aby se mohl stat ¢lenem armady,
musel mit ur¢ity majetek. Tim se ztenCovaly fady armady a objevil se novy

problém, tedy nutna vojenska reforma (Grant 1999: 161).

S tpadkem drobnych rolnikdi také zacal nartstat konkuren¢ni dovoz,
protoze latifundisté svou produkci sméfovali spiSe na luxusnéjsi produkty jako
vino, olivy a zelenina a ne na produkci obili. To péstovali pravé drobni rolnici a
diky jejich tpadku muselo byt obili dovaZzeno z ostatnich provincii (Grant 1999:
158). To byl dalsi divod, ktery napomohl padu republiky, protoze o dovoz obili
se musel starat stat a postupem casu musel obili levné ptidélovat nejchudsim
obyvateliim, aby zmirnil hospodatskou krizi v Rim&. To v kombinaci s dal§imi

problémy stat jesté vice vycerpavalo.

5.3. Latifundisté a otrokarsky systém

V dobé vrcholné republiky dochazelo k velkému nartistu poctu otrokii a
rozvoji  otrokarskych  vyrobnich  vztah. Otroci byli ziskdvani =z
obyvatel podrobenych tizemi, prostiednictvim otrockych trhii, nebo se otroky
stavali zchudli obCané. Jak jiz naznacil Max Weber, otroctvi bylo pomérné
neefektivni, protoZe otroci neméli chut’ ani zajem pracovat a jejich vykonnost tak
byla velmi nizkd. Podminky pro zivobyti otrokli byly velmi tvrdé, proto Casto
dochazelo k jejich utéku. Jejich prace nebyla efektivni také z toho divodu, ze
pouzivali pouze primitivni nastroje a nemé&li dostupné prostfedky pro zkvalitnéni
vyslednych produktli. Otroci pracovali jako pomocnici v domacnostech,
v femeslnickych dilnach ¢i na majitelovych statcich, ale vétSinou tam, kde se
vyzadovala namahava prace (Burian — Oliva 1984: 389-390). Vyuzivani otrocké
prace bylo 1 pfes vSechna negativa dalSim dilezitym divodem, pro¢ drobni
rolnici upadali do dluhti. Nejen, Ze jim byly jejich pozemky zabaveny
latifundisty, ale také otroci jim znemoznovali sehnat praci na velkych statcich,
protoze pracovali za mnohem niz§i mzdy (Grant 1999: 160). Otroci také nebyli

zahrnuti do branné povinnosti, proto byli vyuzivani spiSe, nez drobni rolnici,
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kteti méli vojenskou sluzbu povinnou (Boatwright — Gargola — Talbert 2012:
168).

Otroci byli nejcastéji vyuzivani zejména na villach. Villy byly stfedné
velké statky zaméfené na prodavani vypéstovanych plodin, zejména vinné révy,
oliv, olivového oleje, ovoce ¢i zeleniny. V souvislosti s upadkem drobnych
rolnikli se plida zaCala koncentrovat v rukou latifundistd, kteti si zabirali
osamocené statky, které ztratily majitele. Pozemky latifundisty spolu zpocatku
ani nemusely sousedit, nicméné latifundisté statky zabirali i nasilim, aby
vytvorily rozsahlé¢ zemédelské komplexy (Burian — Oliva 1984: 391). Tyto
komplexy pak piibiraly dalsi ptidu, zejména pole drobnych rolnikd. Rolnici byli
Vv obdobi valek rekrutovani do armddy a jejich pole zlstdvala osamocend a
neobhospodarovana. To byl impuls pro latifundisty, ktefi osamocena pole zabrali
a integrovali do svych panstvi, pfi¢emz po ukoncéeni valek se nem¢li k tomu, aby

zabrana pole rolnikiim vratili.

5.4. Vzpoury otrokii

Vzpoury otrokit mély n&kolik p¥i¢in. Hlavni pfi¢inou byl fakt, Ze z Rima
se stala obrovska fiSe, ve které dochazelo k rozsdhlym politickym a socidlnim
zméndm. Diky neustdlym dobyvaénym valkam obrovskym tempem nartstal
pocet otrokil a tak se jejich koncentrace na jednotlivych mistech mnohonasobné
zvysila. Tak velky pocet otrokli na jednom misté se dal dozorci jen stézi uhlidat,
pficemZz otrokiim vznikla pfileZitost nepozornosti dozorce vyuZit a
zprostiedkovat ozbrojené revolty proti svému majiteli. Otrockd povstani byla
dalsim davodem, ktery siln¢ ohrozoval republiku a napomahal jejimu rozpadu,
protoze se ukézalo, ze majitelé otrokil nejsou schopni takovym revoltam zabranit.
Jedina moZnost, jak otrocka povstani potladit, bylo prostiednictvim armady, ktera
vSak byla oslabena po nekonecnych valkich a nedokézala zefektivnit svou
¢innost (Burian — Oliva 1984: 396). Povstani byla ¢asto lokalniho razu, nicméné

se vyskytovala i velka povstani se silnou otrockou zdkladnou.
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Webertv koncept tykajici se otroctvi je tedy pro obdobi fimské republiky
platny jen Castecn€. Weber tvrdil, Ze otrocky systém je finan¢né naro¢ny a neni
prilis efektivni. Otrocky systém byl skute¢né finan¢né velmi naroc¢ny, jak Weber
naznacil, ale 1 pfes jeho nevyhody je patrné, Ze v dobé fimské republiky neustale
vzkvétal a zpisoboval pfeménu tradi¢niho starovékého ekonomického systému.
Také je prokazano, ze otrocky systém byl zaloZzen na délbé prace, kterd jeste
zvySovala efektivitu otroctvi. Otroctvi vSak piezilo 1 v dobach, kdy se nevedly
dobyvaéné valky, protoze otroky se stavali i potomci otroku, zajati pirati, ale i
ruzni lidé zotroceni pro svlij pivod, napiiklad odlozené ¢i nemanzelské déti.
Otrocky systém tak piezil i konec valek, coZ je v rozporu s nazory Webera, ktery
tvrdil, Zze tento systém po skonceni valek zanikne. Je vSak naprosta pravda, Ze
otrocky systém velmi napomohl padu fimské republiky, protoze diky jeho Sifeni
doslo k upadku drobného rolnictva, které bylo jadrem starovéké ekonomiky. Coz
ostatn¢ tvrdil 1 Weber, ktery vSak ptedpokladal, ze krize republiky pfijde

v okamziku, kdy se pfestanou vést dobyvacné valky.

6. REFORMNI HNUTI

V obdobi 30. let 2. stol. pt. n. . doSlo K nartistani socialnich rozdili mezi
obéany Rima a vzniku sporii mezi jednotlivymi tiidami. Stale silici spory byly
reakci zejména na neustale se rozSifujici otroctvi a s tim spojeny rychly upadek
drobnych rolnikti a zemédélcti (Burian — Oliva 1984: 396). Na povrch také
vyplyvala Spatna situace drzby statnich pozemktli, které byly postupné
rozkradény aristokracii. Tim bylo ozebracovano chudé rolnictvo, které meélo

pravo pozemky vyuzivat ve statem stanovené vyméie (Christ 2010: 105).

6.1. Reformy bratii Gracchii

Bratii Gracchové piisli s feSenim, jak zabranit krizi Rima, zpiisobenou
naristem majetku latifundistl a ipadkem drobnych rolnikd kli¢ovych pro fimské
hospodarstvi. Vypracovali pozemkovou reformu, ktera omezovala vlastnictvi
latifundistd na ukor pfidéli ptidy drobnym rolnikiim, ze kterych se postupem
Casu stavali bezzemci (Burian — Oliva 1984: 399).
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Tiberius Gracchus® bojoval ve tieti punské valce, kde zjistil, v jak zoufalé
situaci je fimska armada. Ta ztracela svou silu s upadkem drobnych rolnik,
diive tvoficich jadro silné armady. Véd€l, ze se musi primarn€¢ zaméfit na
zlepSeni Zzivotnich podminek pro rolniky. PiiSel S mySlenkou pozemkové
reformy, kterou zacal realizovat poté, co se stal tribunem lidu. Pozemkova
reforma nebyla radikalni, a tykala se pouze statni pudy, nikoliv soukromého
majetku. Diky reform& mélo byt povoleno kazdému jednotlivei vlastnit pouze
urcitou vymeéru statni pidy, pficemz ¢im vice méla domdcnost ¢lent, tim vétsi
pudu mohla ziskat. Dale chtél, aby bezzemkim byla darovana dédi¢né pida o
stanovené vymeéie, za kterou méli odvadét uréité dané. Navrhovana reforma byla
nakonec pfijata i pfes odpor Senatu, jeji realizace se ale ukazala velmi slozita
(Burian — Oliva 1984: 398). Puda sice byla rozdélena bezzemkim, ale ti se 0 ni
nedokdzali postarat, protoze neméli dostatecné prostiedky na jejich udrzbu.
Problematické bylo 1 stanoveni hranice mezi stdtnim a soukromym pozemkem,
za zabranou pidu nebyly garantovany zddné kompenzace, proto se lidé silné
boufili (Christ 2010: 111-115). Tiberius reagoval tak, Ze chtél, aby penize po
pergamském krali Attalovi I11.* nedostal stat, ale nemajetni bezzemci. Senat
samoziejmé takovy navrh neakceptoval a postaral se o odstranéni Tiberia (Burian

— Oliva 1984: 398).

Pokragovatelem Tiberia se stal jeho bratr Gaius®, ktery se snazil prosadit
propracovangjsi reformu. Snazil se ziskat vice obanli do armady, a to zejména
slibem ziskani veSkeré vyzbroje na statni naklady (Burian — Oliva 1984: 399).
Dale zavedl zdkon, kdy se kazdy mésic chudym obyvatelim prodavala levna
pSenice a také ziizoval nova pracovni mista pfi budovani sypek a silnic (Christ
2010: 120-121). Gaius veédél, Zze podporu senatu neziska, proto se zaméfil na
jezdce, které ziskal rozSifenim jejich puisobnosti pfi vybéru dani a udélenim

prava vytvaret soudni dvory. Postupem casu proti Gaiovi zacali vystupovat

® Tiberius Gracchus, 163 — 133 pk. n. 1. (Moulton 1998b: 108).
* Attalos III. byl posledni kral Pergamské ise, ktery v roce 133 pi. n. L. ¥ii v zavéti odkézal Rimu (Burian
1989: 711).
> Gaius Gracchus, 154 — 121 pf. n. 1. (Moulton 1998b: 108).
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nepratelé, ptiCemz povrazdili jeho stoupence, a nakonec i jeho (Burian — Oliva

1984: 399).

Dilo bratfi Graccht bylo nedlouho po jejich smrti zlikvidovano. Jejich
snaha méla pouze kratkodoby tcinek, i kdyZ se jim podafilo vyfesit nejkrizovejsi
situaci. Pomalé a jisté¢ zahub¢ fimské republiky nezabranila (Christ 2010: 126).
Jak tvrdi Karl Christ, reformy byly netispé$né proto, Ze drobni rolnici sice dostali
prilezitost na zlepSeni své situace, nicmén¢ Situaci se nesnazili sami zlepsit, ani
aktivné nehdjili své z4jmy, proto byli opét prevySeni nobilitou (Christ 2010:

127).

6.2. Optimati a popularové

V Rimé se po neuspéchu bratii Gracchil situace zhorsila a socialni rozdily
mezi vrstvami se stale zvétSovaly. Bylo to zejména z toho duvodu, Ze jezdci a
majetni ¢lenové nobility ziskavali bohatstvi z valek a rostouciho obchodu, ale
také z uzavirani vydélec¢nych politickych smluv (Mouritsen 2004: 134). Zacaly se
objevovat dva odlisné tabory nazori, jak situaci vylepsit. Mén¢ pocetna skupina
zastancl aristokracie a nobility méla Vv planu nadéle posilovat pozici senatu,
zachovat tradi¢ni formu vladdnuti zaloZzenou na oligarchickych vazbach a omezit
vlivu tribunt lidu a lidového shroméazdéni, prostiednictvim kterych se v Rimé
objevovali nebezpecni jedinci ohroZujici pozice senatu. PfivrZenci silné pozice
senatu byli oznacovani jako optimati (optimus = nejlepsi). Na druhé stran¢ se
rozvijel tdbor ptivrzencl obycejnych lidi, kteti se nazyvali popularové (popularis
= lidovy). Popularové naopak chtéli posileni tribunti lidu a lidového
shromazdéni, zlepSeni pravniho postaveni plebejl, garantovani urcitych prav a
skuteCnosti byli optimati a popularové malé skupiny aristokratickych politik,
kteti bojovali o ziskani vétsiho poc¢tu podporovatelti (Burian — Oliva 1984: 400).
Popularové silili vdobé Gaia Maria, nicméné postupem casu vyplynula na
povrch jejich nejednotnost, které vyuzivali optimati a piebirali jejich stoupence.

Marius byl nejvétsi nepitel optimatii a po jeho dobrovolném odchodu z Rima
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optimati ziskali pfevahu. Po dlouhé dobé se ukazalo, Ze senatofi a jezdci mezi
sebou nesoupeti, protoze obé vrstvy byly zaméfeny proti cilim populard. Pozice
optimatli byla oslabena po konci valky se spojenci, protoze jim bylo udélovano
fimské ob¢anstvi a na statni spravé Rima se tak mohlo podilet mnoho lidi, coz

ohrozovalo samotnou pozici optimat (Burian — Oliva 1984: 403-404).

6.3. Reformy Gaia Maria

Gaius Marius® byl konzulem v roce 107 pi. n. 1. Jeho vliv byl posilen po
jeho ukonceni valky proti Numidii. Diky veleni ve valce Gaius poznal stav
fimské armady, a rozhodl se pro jeji reformu. Zaméfil se na zvySeni
akceschopnosti armady a vytvofeni novych taktik. Vybudoval profesionalni
armadu, do které pfijimal pouze vojaky, ktefi chtéli slouzit dobrovolné a
dlouhodobé, proto byl ochoten do armady piijimat i chudé ¢i nemajetné obcany
(museli to ale byt fimsti obfané). Takovym vojakiim na statni naklady zatidil
vyzbroj, platil jim zold a zarucoval zisky z vale¢né kofisti. Vojaci po vyslouzeni
dostavali od statu padu, aby si zajistili novy zpusob ziti, protoze diky vojenské
sluzbé neméli ani majetek, ani zadné penize. Mariova vojenska reforma tak
zlepSovala postaveni drobnych rolnikt, ktefi mohli zlepsit svou situaci placenou
funkci v armadé (Burian — Oliva 1984: 401-402). Timto je potvrzena dalsi
Weberova premisa, ze plebejové a vSichni svobodni obéané mohli dobrovolné
vstupovat do armady a nebyli neustdle v podifizeném vztahu vici patricijskym

aristokratum.

I pies reformu byla armada jednou z pfi¢in krize republiky. Bylo to
zejména ztoho divodu, Ze fimsti velitelé dokazali zmobilizovat armadu a
vyuzivat ji k taZeni na Rim, ale i p¥i souboji proti svym politickym protivnikéim,
¢imz trpéla celd spolecnost (Gruen 2005: 365). Armady se tak staly nastrojem
silnych velitelt ziskévajicich naprostou loajalitu svych vojaka, kteti tak prestali

slouzit Rimu a nasledovali pouze rozkazy svého velitele (Gruen 2005: 374).

® Gaius Marius, cca 157 — 86 pi. n. 1. (Moulton 1998c: 26).
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6.4. Sullova diktatura

Lucius Cornelius Sulla’ se dostal do politického popfedi v obdobi
spojenecké valky a diky veleni ve valce proti pontskému krali Mithradatovi VI.,
ohrozujiciho fimské zajmy v Asii. Sulla byl stoupencem optimata a proti silicimu
odporu populari razné zakrogil vojenskym vpadem do Rima (82 pi. n. 1.), kde
zvitézil a upevnil své postaveni. Populary oslabil tim, Ze zrusil lidovy sném a
pozici senatu posilil jmenovanim tii set novych ¢lent z fad optimatd, a vyuzival
ho k prosazovani svych zajmu. Situace se natolik vyhrotila, ze v Rimé hrozila
oblanskd valka. Po Sullové odchodu ukoncit valku s Mithradatem obsadili
popularové Rim a zadali teror proti optimatim. Po vyhrané valce se Sulla
okamyzit& vratil do Rima, velmi rychle upevnil své postaveni a zajistil si podporu
obyvatel tim, ze ud¢lil Italikiim ob¢anska prava (Burian — Oliva 1984: 404-405).

V roce 82 pft. n. 1. byl vydéan zékon, ktery deklaroval Sullu jako diktatora.
De facto potvrdil to, co jiz existovalo, protoze Sulla vtu dobu jiz byl
samovladcem, jeho diktatura byla casové neomezend a nebyla nikym
kontrolovana (Burian — Oliva 1948: 406). Sulla tak mohl vydavat zakony bez
schvéleni senatu ¢i pfes nesouhlas lidu. Sulla vSak zneuzival moc tim, ze
likvidoval své odpurce prostiednictvim tzv. proskripci, Seznami ¢asto nevinnych
osob postavenych mimo zékon, které mohly byt beztrestné zabijeny a jejich
majetek konfiskovan. Také vyrazné zreorganizoval statni spravu. Zvysil pocet
senatorti a ¢lenl jinych magistratur (zejména praetorit a kvestort), prodlouzil
jejich funkéni obdobi a stanovil minimalni v€k pro kandidaturu (Flower 2010:
122-124). Také prakticky zrusil lidové shromazdéni a omezil pravomoci tribunt
lidu. Ti sice mohli stale chranit plebeje pifed neopravnénym postupem statnich
ufednikt, nicméné nemohli vyuzivat prava veta a také bylo silné¢ omezeno jejich
pravo iniciovat legislativu (Gruen 1995: 23-24). Sulla se snazil vyfesit krizi
republiky pfeménou politického uspotadani Rima, pfi¢emZ bylo viditelné, Ze
zvitézily snahy optimatl posilit senat a omezit vliv jezdct, obnovit privilegované

postaveni aristokracie a omezit tradi¢ni plebejské instituce (Christ 2010: 177).

" Lucius Cornelius Sulla, cca 138 — 78 pf. n. L, diktatura 82 — 79 pf. n. 1. (Moulton 1998d: 72).
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Ptekvapenim bylo, Ze v roce 79 pf. n. l. se veskerych svych funkci vzdal (Burian

— Oliva 1984: 406).

I ptes skutecnost, ze byl Sulla diktatorem, se snazil o obnovu
republikanského ziizeni prostfednictvim reorganizace statni spravy. Podle Sully
bratfi Gracchll siln¢ upadal, proto Sulla navyS$il jeho pocet a zvySit jeho
kompetence, aby byl schopen odpovédné vladnout upadajici republice a

napomoci ji z krize (Boatwright — Gargola — Talbert 2012: 220).

Sulla by se podle mého nazoru dal zaradit jako ptiklad kombinace
racionalni a charismatické autority. Do tfadu byl zvolen z fad aristokracie proto,
aby vyfeSil valku s Mithradatem, tedy zracionalnich divodi, 1 kdyz mu
napomohly rodové vazby a zna¢né jméni. Nicméné nebyl zvolen vselidovou
volbou ob¢ant, kteti s jeho jmenovanim museli pouze souhlasit, a museli se jeho
ptikaziim podfizovat. Skutec¢nost, Ze se Sulla stal diktatorem, je v rozporu se
skutec¢nosti, ze ob¢ané jsou vii¢i racionaln€ zvolené autorité loajalni. Proto by se
dala jeho autorita povazovat po zvoleni diktatorem jako charismatickd, protoze

Sullovi politi¢ti ptivrzenci a vojaci vérné vykonavali jeho politiku.

7. OBDOBI PRVNIHO TRIUMVIRATU

V roce 70 pf. n. L. se stali konzuly Crassus® a Pompeius®. Zaméfili se na
obnovu pted-sullovského ziizeni a podporovali demokratizaci instituci, zejména
obnoveni tribunt lidu a lidovych shroméazdéni a omezeni celoifimské cenzury. Na
politické scéné se zalal projevovat i Gaius Julius Caesar', ktery byl také
stoupencem demokratickych tendenci a odplircem Sullova odkazu (Burian —
Oliva 1984: 410). Mezi témito politiky dochazelo k souboji o prosazeni svého
vlivu a ziskani moci. S tim jak se situace vyostfovala, Caesar navrhl Crassovi a

Pompeiovi dohodu o vzajemné politické podpote a tim v roce 60 pi. n. . vznikl

8 Marcus Licinius Crassus, 112 — 53 pf. n. . (Moulton 1998a: 172).
® Gnaeus Pompeius Magnus, 106 — 48 pf. n. 1. (Moulton 1998¢c: 150).
1% Gaius Julius Caesar, 100 — 44 pi. n. 1. (Moulton 1998a: 107).
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tajnou dohodou prvni triumvirat (Burian — Oliva 1984: 413). Vytvofeni
triumviratu bylo namifeno proti silné pozici aristokracie, protoze Caesar
potieboval spojence, ktefi mu méli pomoci potlacit senat a nobilitu. 1 pies
spojenectvi kazdy z triumvirt usiloval o svou vlastni politiku a o oslabeni svych
sokli, coz sméefovalo k rychlejsimu zaniku republikanského ziizeni a nastoleni

samovlady (Christ 2010: 227-228).

Vznik triumviratu byl hrozbou pro republikanské ziizeni, protoze
triumvirové se neohlizeli na instituce republiky, ale prosazovali si spolecné
dohodnutou politiku (Burian — Oliva 1984: 414). Po odchodu Caesara urovnat
situaci v Galii v roce 59 pi. n. 1. se obnovily spory mezi Pompeiem a Crassem,
¢ehoz zacal vyuzivat senat. Situace se dale vyhrocovala, dochazelo k nepokojim
piimo v ulicich Rima, kdy se stietavali stoupenci senatu a triumvir. Caesar
svolal setkani triumvird, kde doSlo krozdé€leni sfér vlivu mezi jednotlivé
triumviry. Pompeius dostal na spravovani Hispanii, Crassus Syrii a Caesarovi
zstala sprava Galie (Burian — Oliva 1984: 415). Ani pfes tato opatieni triumvirat
jako celek nefungoval tak, jak si jeho piedstavitelé prali. Nepodafilo se jim
sjednotit Rim do jednoho politického tabora a Rim ziistal fragmentovany na vice
skupin podporujici riizné politické skupiny. Stale fungovala rodové oligarchie, a
obcané casto volili, zda se ptikloni na stranu netradi¢ni politiky triumvird, ¢i zda
budou podporovat piiznivce klasického republikdnského ziizeni (Gruen 2005:
101-102). To byla hlavni pfi¢ina rozdéleni spolecnosti, ktera vyustila

Vv obc¢anskou valku.

7.1. Ob¢anska valka

Diky smrti Crassa a vzestupu moci Caesara se Pompeius sblizoval se
senatem. V Rimé& tak dochazelo k neustalym sporim mezi zastanci senatu a
Caesara. Situace se zhorSila v dobé, kdy byl Pompeius jmenovan jedinym
konzulem, tim byla fakticky moc svéfena pouze do jeho rukou, 1 kdyZz byl pod
kontrolou senatu. Tato situace byla vrozporu srezimem republiky, protoze

Pompeiovi fakticky davala diktatorskou moc. Caesar byl postaven do slozité
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situace, jak bude vici Rimu a Pompeiovi postupovat, pficemZ se rozhodl
k vojenské akci, vroce 49 pt. n. 1. prekro¢il feku Rubikon, a tim zahajil
ob¢anskou valku. Brzy dobyl Rim a na svou stranu ziskal vétsinu fimskych
obyvatel i vojska. Probéhlo n¢kolik vojenskych stfetnuti mimo uzemi Italie, ale
Pompeius byl nakonec zabit Egyptany (Burian — Oliva 1984: 416-417). Po
(zejména zaplaceni zoldu armad¢ a zabezpeceni nejchudsich dluzniki) a Caesar
se zaméfil na ukonceni obCanské valky a likvidaci ptfivrzenci Pompeia. Po
ukonceni obcanské valky se Caesar stal nejvyssim vladcem fimské ftiSe
prosazujici si neomezené vlastni zajmy, a tim zrusil rezim republiky. Od roku 49
pt. n. 1. se oznacoval jako diktator (Burian — Oliva 1948: 418). To znamenalo
konec republikanského ztfizeni, protoze jako diktator si mohl jakkoliv prosazovat

vlastni politiku, za kterou nebyl nikomu odpovédny.

Obcanska valka jest¢ vice prohloubila hospodatské problémy. Doslo k
totdlnimu zhrouceni platebniho styku, ke kterému dochazelo od pocatku
obCanské valky. Lidé si schovavali penize doma a tim se projevoval jejich
nedostatek, protoze nedochazelo k vymén¢é penéz ani splaceni dluht (Grant 1999:
216). Caesar se snazil tuto krizi odstranit nékolika opatfenimi. Stanovil, ze dluhy
mohou byt splaceny pozemky ¢i jinym hmotnym majetkem, pfi¢emz jejich cena
byla stanovena podle stavu pfed valkou. Ddéle stanovil, ze pokud obcané
nesplatili dluh, ktery maji od pocatku ob¢anské valky, bude jim odpustén trok z
dluhu. Obc¢antm, kteti jiz dluh splatili, Grok vratil. Také zavedl pravidlo, Ze si
obcané nesmi doma hromadit penize, ale mohou mit schovanou pouze urcitou
hotovost. Cely plan na revitalizaci platebnich stykl se nezdafil, nicméné situace

se alespon zlepsila (Christ 2010: 279-280).

7.2. Promény republiky pod Caesarovym vedenim

Kdyz se Caesar v roce 59 pft. n. 1. stal konzulem, jeho moc se zacala stale
vice upeviiovat a posilovat na ukor Pompeia a Crassa. Caesar vydaval nejriizng;si

Opatieni, pficemz velmi vyznamné bylo omezeni moci sendtu a jeho stoupenct.
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Za nezbytné nutné povazoval zlepSeni postaveni fimské chudiny a provedeni
zemédé€lské reformy, kterd tomu méla napomoci. Jeho cilem bylo rozdéleni statni
pudy, kterd méla byt pridélena bezzemkliim a valecnym veterantim. Kdyz Caesar
odesel z Rima, aby se postaral o Piedalpskou a Zaalpskou Galii, které mu byly
ptid¢leny, jmenoval svym zastupcem Clodia Pulchera, ktery prosazoval stejnou
politiku jako Caesar, zejména se zamétoval na zlepSeni situace nejchudsich

obyvatel (Burian — Oliva 1984: 414).

Po smrti Pompeia byl Caesarovi udélen titul diktatora, nicméné z pocatku
mu byl titul udélovan pouze na obdobi jednoho roku, tim byla zachovana
republikanska tradice. Na konci kazdého ro¢niho obdobi se Caesar titulu
diktatora musel vzdat, a byl do ufadu nominovan znovu. V roce 45 pf. n. I. mu
vSak byl titul udélen dozivotné, a tim byla ukonéena republikdnska zasada o
vykonavani diktatorského ufadu na obdobi pouze jednoho roku (Christ 2010:
293). Po ziskani titulu doZivotniho diktatora se snazil v Rimé zajistit pofadek a
bezpecnost a uklidnit také socialni problémy plynouci ze zadluZenosti obyvatel.
Rovnéz se snazil zlepsit vztahy Rima se svymi spojenci a viemi provinciemi
ud€lovanim fimského obc¢anstvi. Inicioval rozsahlou kolonizaci novych uzemi a
to zejména proto, aby ziskal novou pidu pro vale¢né veterany, a aby uspokojil
potieby pudy fimskych ob¢ant (Burian — Oliva 1984: 418). S kolonizaci souvisel
fakt, ze Caesar piestal vydavat nejchud§im obfaniim obili na statni naklady,
protoze s kolonizaci dostavali obané moznost se trvale usidlit a starat se o sebe
ze své vlastni urody (Christ 2010: 306). Diky kolonizaci se mu tedy povedlo
snizit poget nejchudsich obyvatel Rima, ktefi byli Ziveni na statni naklady. Dalsi
snahou o zlepSeni situace bylo ustanoveni, Ze velci latifundisté musi zaméstnavat
alespon 1/3 ze svych zaméstnancl ztad svobodnych obyvatel, tim tak snizil
pocet otrokl, ktefi meli nad svobodnymi rolniky obrovskou pievahu (Christ
2010: 307). Provedl i reformu statni spravy, zvysil pocet kvéstort a practort a ze
senatu se snazil vytvorit Cisté reprezentativni orgédn, 1 kdyz pocet jeho c¢lenil se
vySplhal az na devét set osob. Caesar tak sice vytvofil de facto cisafsky rezim,
ale republikanské instituce nezrusil. I ptes to vSak byl svymi odptrci v roce 44
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pt. n. 1. zavrazdén a to z toho divodu, aby byla zachranéna republika (Burian —

Oliva 1984: 419).

Caesar by se podle m¢ dal pfirovnat k autorité S charismatickymi prvky.
Do svého uradu byl sice zvolen na zdkladé raciondlni ¢i tradi¢ni autority,
nicméné postupem cCasu si vybudoval pozici, ze byl obdivovan jako naprosta
autorita, ke které vzhlizeli nejen jeho vojaci, ale 1 obycejni ob¢ané. Bylo to proto,
ze nelikvidoval své politické odptlirce jako Sulla, ale udéloval jim milost a také
posty ve statni spravé. Davéra v jeho osobu a politiku je patrnd i po jeho
zavrazdéni, kdy dochazelo k bojim mezi jeho nasledovateli a politickymi

odpureci.

7.3. Konec republikanského zrizeni

Caesarovi se prostiednictvim diktatury nepovedlo napomoci ozivit
republikdnsky rezim. Jeho odptlrci se domnivali, Ze kdyz Caesara odstrani,
zachrani tim republikansky rezim, ale neuvédomili Si, Zze s jeho odstranénim by
mohlo dojit k opétovné nadvladé senatu. Obnova republiky se tak ukazala jako
nemozna, protoze byla jiz v nejhlubsi fazi rozkladu a neméla mnoho stoupencii.
Po smrti Caesara doslo k dalsi obcanské valce a vroce 43 pf. n. 1. k uzavieni
druhého triumvirdtu mezi Octavianem, Antoniem a Lepidem. VSichni politici
byli pokracovateli Caesarova odkazu, nicméné jako nejsilngj$i se ukazal
Octavianus, ktery dokoncil pad republiky a v roce 27 pt. n. 1. nastolil cisafstvi

(Burian — Oliva 1984: 419-420).

Rimska republika byla od pocatku zaloZena na politické rovnovaze mezi
konzulskym ufadem, aristokratickym senatem a demokratickymi institucemi
shromazdénim lidu a plebejt (Shotter 2005: 6-7). Ke krizi republiky tak mohla
napomahat skuteCnost, ze v pribéhu casu tyto politické instituce nebyly
vyvazeny a Casto méla jedna z nich naprostou pievahu a potlacovala rozhodovani
ostatnich instituci. Navzdory této rovnovaze se nizsi vrstvy obcant nikdy naplno
neucastnily celého politického procesu, 1 kdyz z n¢ho nikdy nebyli formalné

vylouceni. Ve vétsin¢ piipadd se nedokazali prosadit vici aristokracii, proto
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jejich postaveni vzdy bylo podfizené majetnym vrstvam, které si prosazovali

vlastni zajmy (Mouritsen 2004: 144).

8. ZAVER

Politicky systém obdobi fimské republiky se neustale vyvijel a prochazel
pocetnymi zménami, nicméné dokdzal fungovat témet pét set let. Postupem casu
dochazelo k transformaci politickych instituci, zejména v souvislosti s nartistem
vlivu fimského méstského statu a hlavné s obrovskym rozmachem fimského
impéria. K proméné politického systému vSak napomahalo mnohem vice faktort,
zejména nespocet valek, které Rim v tu dobu vedl, ale také samotné neustavajici
boje mezi jednotlivymi spoleCenskymi tfidami, které se vyskytovaly po celé
republikanské obdobi. Politicky systém fimské republiky tedy priubézné musel
Celit stale vice problémim, které nakonec dospély do takovych rozméra, ze
republikdnsky rezim jiz nebyl schopen se spoleCenskym zménam piizptlisobit. I
po mnoha snahach o zachranu politického systému nakonec doslo k zaniku
republikdnského zfizeni a nastoleni rezimu cisafského. Pres vSechny
nedokonalosti politického systému fimské republiky jeho propracovany zptisob
prosazovani politické viile ze strany vSech svobodnych ob¢anti neustéle vzbuzuje

obdiv a je cilem vyzkumu mnoha védci.

Cilem této prace bylo prozkoumat, jak se proménovala fimska republika v
obdobi krize a z jakych divodid doslo v kone¢né fazi k zaniku fimského
republikdnského rezimu a pieméné politického systému na formu cisafstvi. V
praci jsem se primarné soustfedila na souhru ekonomickych, vojenskych a
politickych faktorti. Zameétila jsem se na vyvoj a charakteristiku politickych
instituci v Rimé&, na proménu spole¢nosti Rima plynouci z neustile se
prohlubujicich rozdili mezi spoleCenskymi tiidami a také na nckteré snahy

reformatort o zlepSeni krizové situace.

Teoreticka ¢ast vychazi z teorii Maxe Webera, ktery se zabyval agrarnim
vyvojem staroveéku. Charakterizovala pohled Webera na institut klientely, ktery

neustale nabyval na vyznamu, pfi¢emz v pozdni republice byl na téchto vztazich
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zaloZen cely agrarni systém. Weberovy teorie jsem podpofila ndzory jinych
autord, které byly vétSinou shodné, a autofi také povaZovali institut klientely jako
kli¢ovou instituci v Rimé. Jinou dileZitou instituci byly podle Webera oikos,
zalozené na systému otroctvi, proto Weber prostiednictvim této instituce
zkoumal, zda se starovéky systém da prirovnat ke kapitalismu. Domnival se, ze
agrarni systém starovéku by se spiSe dal pfirovnat ke sttedovékému systému
panstvi, neZ k modernimu kapitalismu. Tvrdil, Ze starovéky systém byl zaloZen
na vlastni spotfebé produktli, nez na produkci uréené vyhradné pro obchodovani.
I pres to ale tvrdil, Ze starovéky systém urcité aspekty kapitalistického systému

vykazoval.

Daéle se v teoretické praci vénuji pohledu Webera na otroctvi a jeho
efektivitu v ekonomickém systému. Weber tvrdil, Ze otroctvi nebylo pfili§
efektivnim zpiisobem, a Ze bylo jednou z pficin krize fimské republiky. Otroctvi
vyzadovalo velké pocatecni investice pro nakup otrokil, naslednd udrzba otrokli
také byla nakladna, nicméné Weber uznal, Ze pfi pfiznivych podminkach mohl
byt otrokaisky systém pro majitele vyhodny. Domnival se, ze systém otroctvi
zanikne v dobé¢, kdy se prestanou vést valky, diky kterym se ziskavali otroci.
Nicméné tato teze je v rozporu se situaci v Rimé, protoZe i pies ukonéeni valéeni
fimsky otrokafsky systém vzkvétal, a dokonce nahrazoval piivodni hnaci silu

fimské ekonomiky, tedy drobné svobodné rolniky.

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila i na Weberovy teorie legitimniho
fadu a rozdé€leni autorit. Legitimni fad byl nastolen politickymi institucemi v
Rimé&, které netiprosné vyzadovaly dodrzovani nastaveného fadu v celém
impériu. Obcané fimského meéstského statu brali tento fad jako legitimni,
nicméné obcany v fimskych koloniich a provinciich byl tento tad casto
zpochybiiovan, a proto dochazelo k ¢astym valkam a povstanim neobanti Rima.
Podle Weberovy typologie autorit by se v Rimé dala najit zejména racionalni

autorita v kombinaci s autoritou tradicni, ktera byla ztélesnéna Fimskymi
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politickymi institucemi a také autorita tradi¢ni, zkombinovana s autoritou

charismatickou, ktera se vyskytovala v podobé viidcu, jako byli Sulla ¢i Caesar.

V praktické Casti jsem se zamétila na charakteristiku politického systému
fimské republiky v obdobi krize. Popsala jsem jednotlivé fimské instituce, které
byly oporou republikanského ziizeni. Stejné dilezitd byla 1 fimska armada, ktera
v pribéhu obdobi fimské republiky prodélala nékolik klicovych zmén. Piivodné
se skladdala ptevazné ze ¢lenil nejbohatSich vrstev, ktefi méli dostatek financi na
zajisténi Fadné vyzbroje. S rostoucim poétem vélek, ve kterych se Rim
angazoval, bylo tfeba stale vice vojaki, proto byli do armady pozd¢ji pfijimani
v§ichni ob¢ané na zakladé dobrovolnosti. Diky valkdim Rim ziskdval mnoho
novych kolonii a provincii, které nejen Ze Rim zasobovaly novymi vojaky, ale
také byly zdrojem piidy pro fimskou aristokracii a novymi ekonomickymi zdroji.
Negativnim dopadem kolonizace byl neustaly boj o udélovani ob¢anstvi a ziskani
plnohodnotnych prav, které Rim udéloval neochotné a postupné v priib&hu celé

faze republiky.

Vsudyptitomnym problémem v obdobi fimské republiky byly neustalé
boje mezi majetkovymi tfidami fimskych obcand. Spory se zpocatku tykaly
pouze nabyti obCanstvi pro plebeje a politického zrovnopravnéni plebeji s
patriciji. Postupem casu se spory rozsifily na ziskani podilu na moci, zeyména na
moznost vykonavat politické funkce. Dal§im problémem byla transformace
agrarniho systému na systém otrokaisky, ktery vedl k upadku drobnych rolniki a
narastu latifundii. Vyskytlo se n€kolik snah o reformy, zejména ze strany bratii
Gracchli, nicméné zaddnad reforma pad republiky nevyfeSila, pouze oddalila.
Nepomohla ani reforma armady, ktera byla vedena Gaiem Mariem, protoze
armada se Casto stavala nastrojem velitelli, kteti se snaZzili prosadit svou moc a
dostat se do &ela statu. Do &ela Rima se nakonec dostal Sulla a po ném Caesar.
Oba se snazili o zachranu republikanského ztizeni, kazdy vSak jinym zptsobem,
pfi¢emz neuspél ani jeden. Republika se po smrti Caesara dostala do rukou

Octaviana Augusta, ktery se prohlasil cisafem a tim fimska republika zanikla.
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V préci jsem zjistila, Ze krize republikdnského zfizeni méla hned nékolik
zavaznych pficin. Politicky systém fimské republiky na n¢ nedokézal efektivné
reagovat, proto doslo k jeho zaniku a transformaci na rezim cisafsky.
S rostoucim poétem valek, které Rim vedl, aby si zajistil vlastni existenci, bylo
potieba neustale vice vojakl. Proto bylo nutné¢, aby do armady vstupovala nejen
naprostou zkdzu a pro ekonomicky systém upadek nejproduktivnéj$i zemédélskeé
vrstvy. Diky dlouhodobym a opakujicim se valkdm byli rolnici nuceni odejit ze
svych policek, které po jejich odchodu zabrali bohati latifundisté. Po navratu
vojakil z valky tak ztratili jakykoliv zplisob obZivy a stavali se z nich bezzemci.
Tém vojaktim, co pole latifundisté nezabrali, vétSinou pole znicila samotna valka,
protoze pole byla Casto spalena a stdvala se neurodnd. Tento problém mél drtivy
dopad na celou spolecnost, protoze zacaly narlstat obrovské socidlni rozdily
mezi jednotlivymi spoleCenskymi vrstvami, jejichZ neustalé boje republikanské

ziizeni také znacné oslabovaly.

vrwe

otrokii zejména v dobach valek. Otroci byli vyuzivani na latifundiich, a
nahrazovali drobné rolniky proto, Ze byli schopni vykonavat riizné obtiZzné prace,

pracovali za mnohem niz§i mzdy, nez rolnici a nebyli odvadéni do armady.

Dal§im vyznamnym divodem byla skute¢nost, Ze méstsky stat Rim byl od
podatku zavisly na dodavkach obili, protoZze ob&ané Rima byli zaméfeni na
femesla a neméli podminky na to, aby si sami péstovali obili a zemé&délské
produkty. Proto museli byt ziveni drobnymi rolniky, kteti piebytek své produkce
prodavali do Rima. Nicmén& po dlouhodobém vél¢eni dochazelo k tpadku
drobnych rolnikd, a tim padem nemél Rim kdo zasobovat obilninami. Velci
latifundisté byli zaméfeni na produkci luxusnich produktt, které ale nezajistily

zékladni obZivu Rima. Ten tak musel pfistoupit ke konkurenénimu dovozu, ktery
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byl velmi drahy a vedl k celkové stagnaci ekonomiky a dal§imu zhorSovani

situace drobnych rolniki.

Klicovym faktorem pro pad republiky byla nedostate¢na sprava
obrovského tizemi, jakého dosahl Rim v obdobi republiky. Dochazelo k tomu, Ze
sprava novych provincii byla zaclefiovana pod spravu institucemi fimského
meéstského statu. Sprava republiky sice byla zaloZena na propracované siti
politickych instituci, ale neméla dostatecné kapacity na to, aby tak obrovské
uzemi fidila z jednoho centra. Nedochazelo k vytvareni novych instituci, které by
se zamétovaly pouze na spravu kolonii, ale dochazelo k rozsifovani plisobnosti
doposud fungujicich instituci, coz se vSak ukazalo jako neefektivni a v kone¢né

fazi vedlo k padu republikédnského ziizeni.

K padu republikdnského zfizeni také napomohla skuteénost, ze v Rimé byl
nastaven urdity rad, ktery platil nejen pro méstsky stat Rim, ale byl vynucovan i
v koloniich a provinciich. Ty se proti nucenému fadu Casto boufily a tim vznikaly
povstani a valky, které musel Rim potladovat, aby si zajistil stabilni situaci ve
Sttedomoti. Valky samoziejmé Rim vy&erpavaly a oslabovaly, proto je to jeden z
dalSich davodii padu republiky. S tim souvisi problém udé€lovani fimského
obcanstvi koloniim a spojenciim. Obcanstvi bylo dlouhou dobu nevyfesenou
otazkou, protoze Rim nebyl piili§ ochoten ob&anstvi udélovat. V Rimé se kvili
tomu vedly Casté spory jak v rdmci senatu, tak i mezi politiky, coz prohlubovalo
spoleCenské spory mezi obcany. Otdzka ud€lovani obc¢anstvi tak také prispéla k
nestabilité ¥imské republiky, protoZe {imsti spojenci a ob&ané kolonii proti Rimu
vedli valku, ktera sice skonéila udélenim ob¢anstvi, nicméné Rim byl z valky

oslaben jak vojensky, tak 1 v rdmci spoleCenského konsenzu.

Za dal$i pfiCinu krize tfimské republiky se d& povaZovat neustalé
prohlubovani socidlnich rozdili a nekone¢ny boj mezi spolecenskymi skupinami
v Rimé. Boj zapodal snahou plebejii ziskat plnopravné fimské oblanstvi a
pozdéji ziskat zrovnopravnéni s plebeji. Plebejové sice zvitézili, nicméné
objevila se nova tfida nobility a jezdci, které opét nehdjily zajmy plebejt, ale
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spiSe zajmy majetnych mocichtivych ob¢antii. Po Case se zaCaly objevovat dalsi
spory, presnéji mezi jednotlivymi vrstvami, které se chtély dostat k moci. Doslo
k rozdé€leni spoleCnosti na optimaty a populdry. Jejich odliSné nazory na
budoucnost politického systému v Rimé se ligily natolik, Ze spory vyustily v
n&kolik ob&anskych valek, které znaéné oslabovaly Rim zevnitf, az nakonec
velkou mérou napomohly padu republikanského politick¢ého systému.
Napomocnym faktorem byly 1 otfesné podminky, ve kterych zili otroci, protoze ti
se velmi asto boutili a organizovali povstani, kterd musel Rim vojensky potlaéit,
a to bylo ¢asto Casove i finan¢né€ ndrocné. Faktorem urychlujicim zanik republiky
byly obcanské valky v dobé vlady Sully a Caesara, které jesté vice prohloubily

hospodaiské a socialni problémy v Rimé, ze kterych jiz nebylo tniku.

Problémem byl i samotny institucionalni systém Rima. Na pocatku
republiky sice byly zalozeny efektivni politické instituce, které se neustale
vyvijely, nicméné postupem casu byly ovladany zastupci jednotlivych
majetkovych tiid, ktefi se snazili uchvatit instituce k prosazovani svych vlastnich
zajmlu (zejména senat Ci tribuny lidu). Instituce tak nemély demokraticky
charakter a nedokazaly objektivné fteSit situace typu obcanskych valek.
Problémem byl také souboj o zastavani jednotlivych statnich postl, které byly
vétSinou dosazovany z fad majetnych ob¢anti. Charakter obsazovani jednotlivych
postt tak mohl napomoci prohlubujicim se socialnim rozdiliim obcani, protoze
chudsi ob&ané se nemohli plné podilet na politické spravé Rima, coz se jim
samoziejm¢ nelibilo, a tim vznikaly spory. Majetné tiidy naopak vyuzivaly
institucionalni systém k prosazeni svych vlastnich zajmi a potlaceni nezddoucich

pozadavkl ze strany plebejti.

Vlada oligarchie, opirajici se o zastaralé statni instituce a urady, tedy byla
naprosto nevyhovujici, a nedokézala se efektivné vyporadat s ekonomickymi a
spoleCenskymi zménami, které probihaly v ramci celého impéria. Krize se ve
spolecnosti a ekonomickych vztazich projevovala delSi dobu, nicméné nebyl

stanoven efektivni zpuisob, jak krizi zabranit. Ekonomika silné stagnovala,
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protoze bylo velmi drahé zasobovat Rim, armadu, ale i nejchudsi obyvatele, ktefi
se stali bezzemky diky Spatn€ nastavenému agrarnimu systému. Kvili
transformaci agrarniho systému na systém otrokaisky, ktery nedokézal zajistit
zasobovani vlastnich obyvatel, dochézelo k zadluZzovani statu, ktery nedokazal
ekonomickou situaci efektivné fesit. Také dochazelo k obrovskému prohlubovani
socialnich rozdili mezi chudymi a bohatymi ob¢any. EXxistovaly sice snahy o
reformy a zlepSeni situace fimské chudiny, nicméné byly uspésné vzdy jen
kratkodobé. Bylo to nejspi§ z toho diivodu, ze vladnouci aristokratickd vrstva
Rima neméla 7idny zjem situaci zlepsit, a zejména diky tomu doslo k padu

republikdnského ziizeni.
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10. RESUME

The main aim of this thesis was to characterize the political system of the
Roman Republic in the period of crisis and to establish the causes of the crisis
and transformation of the republican regime into the Empire. | used analysis as a
method of work. The analysis is mainly based on interplay between the political,
the economic and the military factors. The period covered in this thesis begins
with the economic crisis and ends with the first triumvirate. In this work | have
dealt mainly with the characteristics of the political system and the various
institutions of the Roman Republic, the explanation of the agrarian system and its

development, and the reformists” efforts to resolve the deepening crisis.

The theoretical part is based on the theories of the sociologist Max Weber,
who worked on the agrarian development in the Antiquity. My work is focused
mainly on the four of major Weberian theories. | drew on the theory, which
describes the institute of clientele and oikos as the main elements of ancient
agrarian system. | also pursued the theory of slavery, where he argued, that the
slavery was not very effective. I have found, however, that Weber’s theory can
not be applied fully and that the agrarian system in the period of Roman Republic
was precisely built on the flourishing slavery system. Another theories used in
this thesis refer to Weber’s idea of legitimate order and typology of authorities,
which | later applied to the political system and institutions of the Roman

Republic.

In the practical part I described the Roman society and institutions during
the period of the Roman Republic. | have worked on various institutions, changes
in the society and the ever deepening crisis between different classes in Rome.
Then | focused on characterization and transformation of the agrarian system in
Rome and | dealt in details with the socioeconomical factors of the crisis of the
Republican establishment. | also dealt with the Roman army, which was a key
element, as Rome constant struggled to secure a privileged position in the

Mediterranean. Hence the constant Roman colonization and the problem with the
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granting of the Roman citizenship. In this section | described some efforts to
reform the political system and to resolve the crisis, but all attempts were
unsuccesful and ultimately failed to resolve the deep crisis of the republic, which

resulted in the establishment of the imperial regime.

In this thesis | concluded that the crisis of the Roman Republic was caused
by a combination of several factors. | showed that the crisis was thus inevitable,
as the most important components of the political system did not try to resolve
the crisis, which lead to the demise of the republican regime. Despite the fall of
the republican establishment, the political system of the Roman Republic was in
terms of modern concepts very sophisticated and is often a source of inspiration

for modern politology.
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