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UVOoD

V této praci se budeme zabyvat vztahem Islandu a Evropské unie. Jedna se
0 pomérn¢ specificky piipad mezi ostatnimi zemémi. A (zejména v oblasti
severskych zemi) je mu vénovana zna¢nd pozornost. Island je znam svym
euroskepticismem (alespon co se tyce politické reprezentace) a izolacionistickymi
tendencemi. V minulém stoleti zaznamenal zna¢ny ekonomicky vzestup,
na zacatku 21. stoleti se pak pysnil velmi vysokym HDP a nezvykle nizkou
nezamg&stnanosti. Evropskou integraci vyuziva spiSe z divodu zajiSténi svych
bezprostiednich ekonomickych z4jml, plnému clenstvi v Evropské unii
se ale dlouhodob¢ vyhyba (Thorhallson 2002: 361). Od roku 1970 je ¢lenem
Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO, anglicky European Free Trade
Association — EFTA), mezinarodni organizace zalozené jako protivahy
k Evropskému hospodatrskému spolecenstvi (dnesni Evropska unie). Od roku
1994 je Clenem Evropského hospodaiského prostoru (EHP, anglicky European
Economic Area - EEA). Tato dohoda umoznuje Islandu intenzivni obchodni
spolupraci se zemémi EU. Zaroven byla diky této dohod¢ implementovana
podstatnd Cast evropské legislativy, coz by do zna¢né miry usnadnilo pfistup
Islandu do EU. Podle Thorallsona by ¢lenstvi v EU pfineslo vice omezeni —
zejména pro tyto dvé oblasti nez vyhod (Thorallson 2011: 53). Island se ucastnil
evropské integrace pouze v ramci zajiSténi ptistupu na evropské trhy a zabranéni
zhrouceni Severské pasové unie prostiednictvim clenstvi v Schengenu
(Thorallson 2011: 54). Vroce 2008 zemi zasahla ekonomicka krize, ktera
predstavovala ostry piedé¢l, Island podal prihlasku do Evropské unie, ¢lenstvi
V této organizaci mélo predstavovat cestu ven z krize. Diky dobré pfipravenosti
Islandu potvrzené v analytickych zpravach Evropské Komise jednani postupovala
pomérné rychle. Bylo otevieno 27 z 33 kapitol, 11 bylo pfedbézné uzavieno.
Kapitoly u nichz se dal pfedpokladat komplikovany pribéh a zdlouhavé jednani

otevieny nebyly. V roce 2013 doslo ke zméné politické reprezentace a jednani
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byla pozastavena. V roce 2015 pak byla zadost o c¢lenstvi v Evropské unii
stazena, coz dokazuje, Ze prestoze v disledku krize zemé& o Clenstvi v EU
pozadala, na samotném euroskeptickém pfistupu k integraci se zménilo jen velmi

malo (Thorallsson 2011: 56).

Pomoci analyzy pfistupového procesu a zapojeni Islandu do evropské
integrace, budeme v této praci schopni vysvétlit postoj zemé k integraci v ramci
Evropské unie. Abychom byli schopni porozumét pfistupu Islandu k evropskeé
integraci a clenstvi v Evropské unii, je nutné piedstavit si historii zapojeni
Islandu do procesu spolu s postoji relevantnich aktérti. V procesu se objevuje
nékolik kliCovych témat a faktorQ, které ptistup Islandu formuji a do jisté miry
vysvétluji  souCasnou situaci. Pomoci analyzy piistupového procesu
identifikujeme tyto zakladni faktory, které ovliviuji nejen postoje aktéri, ale
| pfistupovy proces sam o sob&. Cilem prace je tedy za pomoci analyzy
ptistupovych jednani vymezit klicové faktory v procesu a jejich vliv na ptistup
a postoje politickych elit, zajmovych skupin a podobné. Jelikoz Island za své
bohatstvi vdéci hlavné rybolovnému primyslu, nejcastéjsi argumenty se proto
dotykaji pravé ekonomiky a spolecné rybaiské politiky, kterd predstavuje
ohroZeni tohoto klicového sektoru. Hypotéza této prace proto zni, Ze hlavnim
faktorem ovliviiujici vztah Islandu a Evropské unie je kliCové odvétvi rybolovu
a jeho vliv na ekonomiku. Na zaklad¢ analyzy klicovych debat a témat budu

Vv zavéru prace schopna hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

Pro ptehlednost je zvolena néasledujici struktura prace. Prvni kapitola
predstavuje chronologicky vyvoj zapojeni Islandu do evropské integrace,
pocinaje obdobim po konci druhé svétové valky. V této kapitole bude mozné
identifikovat nékterd klicova, Casto zmifiovana témata a faktory, které zapojeni
Islandu podpoftily nebo naopak komplikovaly. Pohled do minulosti usnadiiuje
pochopeni soucasného vztahu Islandu Kk procesu a usnadnuje identifikaci

nekterych zékladnich faktori a témat, kterd maji v procesu dulezitou roli.



V nésledujicich kapitolach se pak zaméfime na tyto faktory a jejich roli

Vv piistupovych jednanich do EU.

Po tvodni kapitole nasleduje ptedstaveni relevantnich aktért a jejich postoju
k integraci. Kapitola bude rozClenéna do tifi podkapitol zabyvajicich
se politickymi stranami, zajmovymi skupinami a vetejnosti. UrCitd pozornost

bude vénovana 1 vztahiim mezi jednotlivymi skupinami.

V dalSich kapitolach jiz budeme jednotlivé ptredstavovat faktory ovlivilujici
postoj zem¢ k integraci. Tteti kapitola se bude vénovat ekonomice, konkrétné
rybolovu jako klicovému odvétvi pro islandskou ekonomiku. V kapitole bude
vysvétleno pro¢ je rybolov pro Island dilezity a co by pro n& znamenalo
implementovani spole¢né rybolovné politiky. Predstavime si ekonomické a ale

I socialni aspekty tohoto faktoru.

Ve ctvrté kapitole se budeme vénovat narodni identité¢ a suverenité. Mnozi
autofi upozoriiuji na fakt, Ze ndrodni identita a jeji formovani mohou vyrazng
ovlivnit zahrani¢ni politiku zemé&. Toto téma se Islandu siln€é dotyka, a proto
Vv této kapitole prozkoumdme miru vlivu, ktery na pfistup k evropské integraci

ma.

Nasleduje pata kapitola a zahraniéné — politickd dimenze. Island ma zvlastni
vztah s USA, zalozeny na smlouvé o obrané. V kapitole budeme zkoumat

dasledky této spoluprace pro vztahy Islandu a Evropské Unie.

V Ceském prostiedi neexistuje pfili§ odbornych zdrojii vénujicich se pfimo
této problematice, o udalostech informuji média a stru¢ny piehled poskytuje
ministerstvo zahrani¢i. Naopak v severském prostiedi je problematice vénovana
pomérné velka pozornost, existuje velké mnozstvi zdroji, které se problematice
vénuji z riznych 0hld a pfisuzuji riznou vahu riznym faktorim. Zakladnim
zdrojem a vyCerpavajicim Uvodem do problematiky je publikace Baldura

Thorhallsona, ktery pfehledné 1i¢i nejen vyvoj procesu, ale zaroven identifikuje



jednotliva témata a zkouma miru jejich vlivu. Struktura mé prace vychazi
ze struktury pravé této publikace. Budu cCerpat z odbornych ¢lankli a analyz
politologti. Dobrym zdrojem informaci jsou také islandskd média, ve vétSiné
pfipadii vychazejici 1 v anglictin€. Pracovat dale budu s hodnoticimi zpravami

Evropské komise, islandské banky a podobné.



1 ISLAND A EVROPSKA INTEGRACE

Pocatky zapojeni Islandu do procesu integrace sledujeme po konci druhé
svétové valky. Diky svému strategickému vyznamu obdrzel Island velké
mnozstvi financi v rdmci Marshallova planu a byl jednim ze zakladajicich ¢lenii
Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (OEEC), ziizené
k administraci tohoto povale¢ného planu. PfestoZze ekonomicka pomoc piinasela
rychlé vysledky, zaroven také zpomalovala ekonomicky rozvoj zemé¢; penize byly
pouzivany na piimé investice misto na zajiSténi ekonomické stability zemé.
Rizeni ekonomiky nebylo piili§ efektivni a navic byla omezovéna piisnymi

kontrolami (Thorallsson — Vignisson 2004: 22).

Island se netcastnil zaklddani mezindrodnich instituci zabyvajicich
se globalni ekonomikou ¢i mezindrodnim trhem, jako naptiklad Mezinarodni
ménovy fond nebo Svétova banka. Vlna debat o zéné volného trhu v Evropé,
ktera se ptehnala v roce 1950, také v zemi piili§ velky zdjem nevzbudila. Mensi
debata probéhla v souvislosti se zalozenim Evropského spolecenstvi uhli a oceli
(ESUO), hlavn¢ v souvislosti s moznymi negativnimi dusledky pro vyvoz
produktl rybolovu. Vlada piivodné neprojevila piili§ velky zajem ani o zalozeni

Evropského hospodarského spolecenstvi (Thorallsson — Vignisson 2004: 23).

Podle Thorallsona projevila islandské vlada poprvé vazny zajem a aktivné se
ucastnila debat o evropské integraci v roce 1957, kdy nec¢lenské zem¢ EHS v Cele
s Velkou Britanii zacaly v ramci OEEC jednat o vytvoreni zony volného obchodu
v zapadni Evropé (Thorallsson — Vignisson 2004: 23). Mozné negativni disledky
intenzivnéj$i integrace byly sledovany hlavné v souvislosti s vyvozem ryb
do jinych evropskych zemi (hlavné Italie, Némecko a Francie). Nakonec vsak
byly tyto pfevazeny dlouhodob¢jSimi cili zemé, ktera by se ocitla v nevyhodé
oproti svym konkurentim na trhu. V potaz byl bran i ptedpoklad, Ze trh v ramci
Evropského hospodarského spolecenstvi bude postupné posilovat a proto byl

snadny pfistup na n¢j umoznény zoénou volného obchodu vice nez zadouci.
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Ekonomickou prioritou bylo zajisténi co nejvyhodnéjSich a nejsvobodnéjsich
obchodnich podminek pro vyvoz ryb a moiskych produktl. Zaroven zde ale byla
fada faktori komplikujici participaci na procesu jako naptiklad otazka
zemédélstvi, zpracovatelského priimyslu nebo obchodu s vychodni Evropou.
Navrh na vytvoteni zony volného obchodu nakonec nevySel kviili zdsadnim
sporim mezi prioritami Velké Britdnie a Francie. V roce 1959 pak Velka
Britanie, Svédsko, Norsko, Dansko, Rakousko, gvycarsko a Portugalsko
zformovaly Evropské sdruzeni volného obchodu (EFTA). Kviili sportiim s Velkou
Britanii v oblasti rybolovu — tzv. tres¢i valky’, nebyl Island ke vzniku této
organizace prizvan (Thorhallson — Vignisson 2004: 24). Dal§im meznikem je pak
rok 1959, ktery prinesl zménu politické situace na Islandu - Socialni demokraté a
Strana nezavislosti zformovaly koalici, kterd zlistala u moci po tfi volebni obdobi
a zaslouzila se o radikalni zmény v ekonomice a pfistupu k procesu integrace
(Thorallsson — Vignisson 2004: 25). Jednim z cilt téchto zmén byla piiprava
zem¢é na podminky souvisejici se Clenstvim v organizacich volného trhu nebo
ekonomickych spolecenstvich v Evrop&€. V dob& kdy se hovoiilo o Sirsi
spolupraci EFTA a EHS nebo dokonce spojeni téchto organizaci, Island musel
prozkoumat veskeré své moznosti v zajmu zajisténi svych nejlepSich zajmi

do budoucnosti (Thorallsson — Vignisson 2004: 25).

Vldda povéfila specidlni komisi prozkoumanim otazky volného trhu.
Hlavnim cilem bylo zajisténi lepS$i vyjedndvaci pozice v jednanich s EHS
0 volném trhu s rybami, prostfednictvim c¢lenstvi v EFTA. Komise dospéla k
zaveru, ze pokud se Island pfipoji k zon¢ volného obchodu, je nezbytné zajistit co
nejmensi omezeni pro obchod s produkty rybolovného primyslu. Komise
pfedpovidala mozné slouceni EFTA a EHS a doporuCovala Zadost o Clenstvi
misto tradi¢ni vahavé politiky. To bylo zaprvé proto, Ze zde byla moznost

pozdrzeni slou¢eni EHS a EFTA, coz by mohlo mit negativni vliv

1 Tres¢i valky je nazev pro sérii konflikta mezi Velkou Britanii a Islandem, ohledné rybolovnych teritorii a prava na rybolov, které
probihaly v letech 1958, 1972 a 1976. Z této konfrontace vysel vitézné Island, rozsieni jeho teritorii bylo mezinarodné uznano
(Kassebaum 1997).
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na konkurenceschopnost Islandu a zaroven by ¢lenstvi v EFTA usnadnilo Islandu
spolupraci s dalSimi severskymi staty (Thorallsson — Vignisson 2004: 25).
V otazce volného trhu se objevuji dalsi dil¢i otazky a komplikace jako naptiklad
obchod s vychodni Evropou?, problematika nepiili§ vysp&lého zpracovatelského
pramyslu (nebyl pfili§ dobfe pifipraven na to cCelit zahrani¢ni konkurenci)
a urcitych problému tykajicich se zemédélstvi (vétSina zemédé€lskych vyrobkl
by nebyla konkurenceschopna v porovnani s dovozy ze zahrani¢i). Island
by potieboval delsi dobu na adaptaci nez je obvyklé a byl by nucen pozadovat
vyjimku pro svij obchodu s vychodni Evropou. Tyto pozadavky komplikovaly
cely proces, kterému pfilis§ nenapomahal ani Spatny vztah s Velkou Britanii

(Thorallsson — Vignisson 2004: 23, 25).

Velké Britanie a Dansko poZadaly o ¢lenstvi v EHS v roce 1961, nasledovany
byly Irskem a Norskem a i neutralni staty EFTA pozadaly o pfidruZzené Clenstvi.
Clenské staty EHS se dohodly na spoleénych externich clech a pro Island bylo
zdsadni dosdhnout né&jaké urovné dohody s témito staty, kviili moZnosti
zdvojnasobeni cel a zhorSeni konkurenceschopnosti zemé (Thorallsson —

Vignisson 2004: 26).

Ptestoze hlavni zajmové skupiny vytvaiely tlak na vladu, aby o Clenstvi v
roce 1961 pozéadala, zaroven zde panovala shoda, Ze je zde cela fada otazek které
musi byt napfed vyfeSeny. Vladnouci strany, Konzervativei a Socialni demokraté
se na otazce shodli a vysledkem debat, jednani a konzultaci jak doma tak

v zahrani¢i bylo rozhodnuti, ze nejvhodné&jsi je pozadat o pfidruzené Clenstvi

v EHS (Thorallsson — Vignisson 2004: 28, 27).

Veskera jednani nakonec byla zbytecnd po tom, co prezident de Gaulle
vyjadfil svilj nesouhlas s rozsifenim EHS. Jiz v tomto bodé bylo ale patrné, jak
komplikovand bude jakéakoliv diskuze tykajici se Islandu a evropské integrace.

Dosazeni cilti a pozadavkil zemé, navic tak, aby byly v souladu s pravidly téchto

? Island mél v té dob& velmi intenzivni obchodni vztahy se zem&mi vychodniho bloku.
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organizaci, bude velmi obtizné. Kdyz k navrhovanému rozsiteni EHS nedoslo,
debata kolem Islandu a evropské integrace utichla (Thorallsson — Vignisson
2004: 27).

1.1 Evropské sdruzeni volného obchodu

V roce 1965 navrhla Britanie v rdmci posileni organizace ptizvani Islandu
alrska do ESVO (Thorallsson — Vignisson 2004: 28). Hlavnimi lakadly pro
Island bylo usnadnéni exportu ryb a ostatnich moiskych produktl, zlepSeni
konkurenceschopnosti Islandu na evropskych trzich a snaz$i spoluprace
s ostatnimi skandinavskymi staty, kterd do urcité miry ptesla pravé pod EFTA.
Jako problematickd se opét jevila témata budoucnosti islandskéh
ozpracovatelského primyslu, snizeni ochranatrskych cel (které bylo podminkou
Clenstvi v EFTA) a zachovéni obchodu s vychodni Evropou. Politickym tématem
se otdzka clenstvi v EFTA stala ve volbach v roce 1967, hlavnimi divody pro
zahajeni jednani byla zhorSujici se pozice islandskych motskych produktl na
evropskych trzich a zajiSténi ptiznivéjSich podminek pro toto odvétvi tak bylo
hnacim motorem jednani. Socidlni demokraté v ¢ele s ministrem Gislasonem byli
jednozna¢né pro cClenstvi a méli podporu vedoucich predstavitelll Strany
nezavislosti. Progresivni strana byla stale nerozhodnutd a i vetejnost byla znacné
rozpolcend a hlasovani v parlamentu o podani zadosti o clenstvi bylo
doprovazeno protesty pied jeho budovou. Progresivni strana se nakonec vyjadiila
proti Clenstvi s tim, Ze lepSi bude zaméfit se na feseni problémll v rdmci zemé,
na posileni pozice zpracovatelského primyslu a ekonomiky celkové (Thorallsson
— Vignisson 2004: 29, 30). Zahajeni jednani bylo schvaleno, rozb¢hla se v lednu
1969 a vlada v jejich ramci méla ¢tyfi hlavni cile. Zaprvé, Island pozadoval, aby
mohl vyuzivat v§ech vyhod, které uz EFTA zavedla. Zadruhé, pozadoval urcitou
dobu na zruSeni vSech svych jiz diive zminénych cel a omezeni. Tietim
pozadavkem bylo zachovani obchodu s vychodni Evropou. Ctvrtym tématem

bylo vyfeSeni n€kterych bilaterdlnich otazek - pokud by nedoslo k dohodé o zoné
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volného obchodu, Island by potfeboval specialni bezcelni vyvozni kvoty pro
export mrazenych ryb do Britanie. Island také pozadoval podporu ostatnich
severskych zemi pro zvySeni prodeje jehnéciho masa a posileni postaveni jeho
zpracovatelského primyslu. Témét vSechny tyto cile se povedlo uskutecnit.
Na Island se od zacatku vztahovalo zruSeni vSech cel, kterého vyuzivaly staty
EFTA, m¢l desetiletou lhlitu na zruSeni cel a bylo mu dovoleno pokracovat
v obchodé¢ s vychodni Evropou (hlavné SSSR). Jedndni v otdzce vyvozu
do Britanie bylo poné¢kud komplikovangéjsi, ale nakonec doslo k vyfeSeni urcitym
kompromisem. Ostatni severské zemé také vysly Islandu vstic (Thorallsson —
Vignisson 2004: 30). Proti byly predevsim zeméd€lské zajmové skupiny
s argumentem, ze Clenstvi by mohlo poskodit nejen zeméd¢lstvi ale 1 islandskou
spolecnost jako celek (Thorallsson — Vignisson 2004: 32). Pramyslové skupiny
byly v otazce spiSe pro. Pii hlasovani v parlamentu o dohodé¢ s EFTA
se Progresivni strana zdrZela hlasovani, hlavn€ kvli vnitfnim rozportim ohledné
této otazky. Lidova aliance byla siln€ proti — Clenstvi podle nich mohlo vést
k vy$$im danim a mohlo by ohrozit vyrobni primysl a ekonomiku (Thorallsson —
Vignisson 2004: 32) Smlouva byla parlamentem ratifikovana a Island se tak mohl
k prvnimu bfeznu 1970 stat clenem EFTA (Thorallsson — Vignisson 2004: 32;

Decision of the Council).

1.2 Evropsky hospodarsky prostor

V osmdesatych letech se meénila struktura volného trhu v Evropé,
reprezentovana naptiklad Lucemburskou deklaraci z roku 1984, ktera
umoznovala vyssi miru spoluprace mezi ES a EFTA. Jelikoz se toto netykalo
uvolnéni trhu s rybami a produkty rybolovu, Island nejevil piili§ velky zajem
0 participaci na procesu (Thorallsson — Vignisson 2004: 39). Svou pozornost
nému obratil v roce 1986, kdy se c¢leny Evropskych spoleCenstvi staly
Portugalsko a Spanélsko — dva nejvétsi odbératelé ryb a také nejvétsi konkurenti

na moti pro Island. Stoupajici cla na vyvoz produktii rybolovu byly hlavnim
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divodem pro jedndni se snahou =zajistit lepsi pfistup na evropské trhy

(Thorallsson — Vignisson 2004: 39).

Island se do debaty fadné zapojil aZz v souvislosti s iniciativou Jacquese
Delorse, predsedy Evropské komise, o zvySenou spolupraci mezi Evropskymi
spoleCenstvimi a EFTA. Jednani byla obtiznd, jelikoz Island se odmital vzdat
svého poZzadavku na zajiSténi volného obchodu s rybaiskymi produkty. PrestoZe
na stran¢ ES panovalo presvédceni, Ze by se na rybolov neméla vztahovat stejna
pravidla volného obchodu jako na priimyslové vyrobky, islandska vlada nakonec
své pozadavky obhgjila a zajistila bezcelni status pro 90% produktl rybatského
pramyslu a dosahla 1 dalSich cilli jako naptiklad stanoveni limiti pro zemédélsky
dovoz nebo podminky pro zahrani¢ni investice (Thorallsson — Vignisson 2004:
40). V této fazi pak vlada potvrdila sviy zamér participovat na dohodé¢
(Thorallsson — Vignisson 2004: 41). Smlouva o EHP vstoupila v platnost 1. ledna
1994. Na rozdil od ostatnich severskych zemi Islandska vlada neuvazovala

0 moznosti plného ¢lenstvi v EU (Thorallsson — Vignisson 2004: 47).

Tato smlouva sdruzuje stity Evropské unie a Evropského sdruzeni
volného obchodu. Diky této smlouvé dochazi k rozsifeni vnitiniho trhu o zemé
ESVO. Zemé Evropského hospodarského prostoru musi do své legislativy

zacClenit pravni predpisy EU tykajici se oblasti vnitfniho trhu.

Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru zahrnuje &tyfi svobody
vnitiniho trhu (volny pohyb zboZi, osob, sluzeb, kapitalu) a souvisejici politiky.
Dohoda neobsahuje zdvazna ustanoveni pro vSechna odvétvi vnitiniho trhu ani
pro dalsi politiky upravené Smlouvami EU. Zavazna ustanoveni se nedotykaji
spolecné zemédélské politiky a spolecné rybaiské politiky, celni unie; spolecné
obchodni politiky; spole¢né zahrani¢éni a bezpecnostni politiky; oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci (nicméné vSechny zemé ESVO jsou soucasti
schengenského prostoru); nebo hospodaiské a meénové unie (Evropsky

parlament).
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Prestoze debata o Clenstvi v EHP byla pomérné intenzivni, o ¢lenstvi v EU
se pred krizi nijak aktivné nediskutovalo (Thorhallsson 2002: 349). Clenstvi
v EHP bylo pro Island dostacujici, hlavni vyhodou smlouvy o EHP byl pfistupu
na vnitini trhy EU, coz mélo velmi pozitivni disledky pro islandskou ekonomiku
(Oddson 2005: 7; Thorallsson — Vignisson 2004: 54). Zaroven se ale Island diky
tomuto kroku nachazi v paradoxni situaci — dochazi k tzv. dvojnidsobnému
demokratickému deficitu (Gooedeve 2005: 90). Demokraticky deficit v EU
se tyka cCastecné ztraty suverenity v disledku pfevodu Casti statnich kompetenci
na nadnarodni instituce EU (Leach cit. dle Goodeve 2005: 90). V ptipadé Islandu
je toto zdvojnasobeno, zem¢ diky dohodé¢ o EHP piejala pies 80 % pravnich
ptedpistt EU, zaroven ale nema Zadny vliv na jejich formulovani a rozhodovani
0 nich; nema formaln¢ pravo tyto zalezitosti jakkoliv ovliviiovat (Goodeve 2005:
89 — 90; Thorallsson 2002: 349). Clenstvi v Evropské unii by pak mélo
kompenzovat ztratu suverenity piredstavovanou ¢Clenstvim v Evropském
hospodaiském prostoru (Goodeve 2005: 90). Tento fakt pak miize slouzit jako
argument pro vstup zemé do EU, stejné¢ jako otazka pftijeti eura, které mohlo
fungovat jako nahrazka nestabilni islandské koruny. Prestoze existovaly tyto
argumenty ve prospéch clenstvi v EU, spolu s vyhodu odpadajicich poplatkl
neclenskych zemi a vyhody plynouci z v€asného ¢lenstvi (Goodeve 2005: 91,
92), argumenty proti EU se jevily jako zdsadni. Hlavni argumenty proti se toCily
kolem ekonomiky a rybolovného primyslu, na némz stoji ekonomika zemé.
Jelikoz je toto odvétvi naprosto zasadni, musi byt regulovano lokaln€ a ne vngjsi
organizaci jakou je EU (Goodeve 2005: 93). Clenstvi v EHP se jevilo jako
dostacujici - znamenalo pfistup na vnitini trh, aniz by se zem¢ musela
ptizptisobovat Spole¢né rybolovné politice a Spolecné zeméd¢€lské politice, které
byly vnimané jako hlavni hrozba pro klicové ekonomické sektory Islandu
(Goodeve 2005: 93). Zemé¢ ekonomicky prosperovala, byla stabilni a da se fici,
ze jednim z divodli pro¢ nevstoupit do Evropské Unie byla absence dostate¢né
padného divodu pro¢ ano (Goodeve 2005: 96; Oddson cit. dle Goodeve 2005:

96). Negativa pievladala nad moznymi vyhodami a Island evropskou integraci
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vyuzival pouze jako ndstroj pro snazsi ptistup na evropské trhy (Thorallsson

2011: 54).

1.3 Zlom v podobé ekonomické krize

Zasadni zlom v celém procesu ptichazi v roce 2008, kdy Island velmi silné
zasahla ekonomicka krize. Koteny krachu islandské ekonomiky souvisi s Cinnosti
vlady, konkrétng s privatizaci bank a deregulaci. Clenstvi v EHS poskytovalo
islandskym financnim Ustaviim moznost zaklddat v zemich unie pobocky, aniz
by k tomu potfebovaly specialni licenci (nejvice jich bylo v Nizozemi a Velké
Britanii) a politika levnych penéz a snadno dostupnych Gveéri méla pro zemi
katastrofalni diisledky, stejné tak jako zadluZovani domdacnosti (O'Brien, 2010:

126; The economist 2008).

Systém se za¢ina hroutit v zati roku 2008 jako disledek krize americké banky
Lehman Brothers. V priitbéhu jednoho tydne se zhroutily tfi nejvétsi islandské
banky (Glitnir, Landsbanki a Kaupthing) a doSlo k jejich znarodnéni. Tyto
udélosti vedly k ménové krizi, bankovni krizi a krizi suverenity. VySe zdvazkl
téchto bankovnich domt byla asi devitindsobné vétsi nez ro¢ni vykon islandské
ekonomiky a ani centrdlni banka nebyla schopna v této situaci jednat (Jones —
Clark 2012: 1439). Resenim situace se stala zachranna pujéka Mezinarodniho
ménového fondu ve vysi 2,1 miliardy dolari (Iceland review 2008). Nasledovaly
protesty vefejnosti a cela situace méla i své politické disledky — predcasné volby
v dubnu 2009. Vladnouci koalice Strany nezavislosti a Socidlné demokratické
aliance v c¢ele s premiérem Geir H. Haardem v lednu 2009 rezignovala, byla
stanovena docasna vlada a v dubnu 2009 se pak uskutecnily pfedcasné volby
(Jones — Clark 2012: 1439). Zvitézila koalice Socialné¢ demokratické aliance

a Levicovych zelenych.

Pro tuto préci je zasadni, ze kromé téchto politickych zmén, po slozitych

jednani v parlamentu vlada oficialné zazddalo o Clenstvi v Evropské unii. Podle
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Thorhallsona byl tento krok nevyhnutelny, protoze obnova islandské ekonomiky
bez institucionalniho ramce, ktery poskytovala EU a bez stabilni a spolehlivé

mény byla jen obtizné pfedstavitelna (Thorallsson 2011: 54).

1.4 Pristupova jednani

Island ptedlozil zadost o Clenstvi v EU 17. ¢ervence 2009 a Rada evropské
unie pozadala Evropskou komisi o vysloveni stanoviska k této zadosti. Komise
postupovala v souladu se znénim c¢lanku 49 Smlouvy o Evropské unii
S ptihlédnutim k tzv. kodaiiskym kritériim a v inoru 2010 pak potvrdila, Ze Island
spliiuje vSechna potiebna kritéria — je funk¢éni demokracii se stabilnimi
institucemi, je zde funkcni trzni ekonomika a diky své intenzivni spolupréci
v ramci EHS je velmi dobfe pfipraven na pfijeti zavazka vyplyvajicich ze ¢lenstvi
v Evropské unii. Zprava rovnéz identifikuje oblasti, kde lze predpokladat
arozvoje venkova, Zivotniho prostfedi, volného pohybu kapitalu a podobné

(European Comission 2010).

Toto potvrdilo i vyjadfeni vlady z Cervence 2010. Podle této zpravy jsou
naptiklad rybolov a zemédélstvi pro Island natolik zisadnimi odvétvimi,
Ze prizptisobeni se Spolecné rybolovné nebo zemédélské politice je v podstate
nemyslitelné. V jednanich je tfeba ptihlédnout k tomu, ze Island je specifickym
pfipadem a v nékterych oblastech se nechce a ani nemuze ptizptsobit n¢jaké

spole¢né univerzalni politice (Ministry for foreign affairs of Iceland: 2010).

Jednani nakonec trvala pouhych 18 mésicli, po nastupu nové vlady
po parlamentnich volbach na jate roku 2013 byla pfistupova jednani pozastavena
(European Commision 2013). Podle zpravy ministerstva zahranici v t¢ dob¢ bylo
otevieno 27 z 33 kapitol, z nichz 11 bylo pfedbézné uzavieno. Jednani v ptipadé

rybolovu a zemédélstvi (a dalSich dvou kapitolach) nebylo ani zahajeno, nebyly
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stanoveny vyjednavaci pozice stran (Ministry for foreign affairs of Iceland:

2014).

Podle zpravy Centra pro mezinarodni otdzky na Islandské univerzité citované
v mediich by mélo byt obnoveni jednani pomérné lehké, pokud Island nestidhne
svou zadost o Clenstvi. Pokud by se tak stalo, jednani by musela zacit od nuly
a vSechny kapitoly by musely byt znovu projedndny. Podle této zpravy je také
zvykem, Ze v jednanich o vstupu do EU se o feSenich vztahujicich se
na konkrétni ptipady a ptipadnych vyjimkach jedna az na konci procesu takze je
velmi obtizné odhadnout, jestli by pro Island bylo vyhodnéjsi stat se Elenem nebo

ne (Iceland review online: 2014).

V poloving biezna tohoto roku oznamil islandsky ministr zahrani¢nich véci
Gunnar Bragi Sveinsson, ze se vlada na svém zasedani usnesla, ze nema v planu
obnovit pfistupova jednani s Evropskou unii. Vlada déle nepovazuje Island
za kandidatskou zemi a ocekava, ze Evropska unie bude dale postupovat
v souladu s timto faktem. Mnoho Island’anii, véetné poslancti parlamentu, dalo
najevo piekvapeni a rozhoifceni s ozndmenim tohoto kroku pfes socidlni sit’
Facebook. Rozhodnuti nebylo projednano zahranicné — politickym vyborem
parlamentu. K oznadmeni doSlo na setkdni ministra s jeho lotySskym prot&jskem
Edgarsem Rinkévic¢sem. LotySsko v soucasné dobé predseda Radé¢ EU (Iceland
rewiev 2015). Zaroven dodal dopis predsedovi a Evropské komisi oznamujici
toto rozhodnuti. Ministr zahrani¢nich véci vSak vyjadiil svou touhu posilit
spolupraci mezi Islandem a EU v ramci EHP. Rozhodnuti Islandu piedchéazela
intenzivni komunikace mezi vlddou a EU (Visir 2015) Piedseda opozice

kritizoval zejména, fakt Ze vlada obesla parlament (Visir 2015)

Na strankach islandského ministerstva zahrani¢nich véci je jako vysvétleni
vagni prohldSeni, ze pro zajmy Islandu je nejlepSi, pokud bude stit mimo
Evropskou Unii (Ministry for foreign Affairs). Jedna se o stanovisko, které

jiz diive zaznélo ve volebni kampani. O stazeni Zadosti bylo rozhodnuto

19



bez vyhlaseni referenda, coz mélo za nasledek protesty vetejnosti (Robert 2015;
Visir 2015). Zem¢ se vzpamatovala z krize a stahla zadost, do konce tohoto
volebniho obdobi se pravdépodobné nic nezméni. Jaka je ptiina pozastaveni
jednani a jakd je budoucnost této otazky je sporné. Soucasné déni ovSem
potvrzuje tvrzeni Baldura Thorallsona, Ze ptestoZze ekonomicka krize dohnala
zemi az k zadosti o Clenstvi, na ndzorech a skepticismu ke Clenstvi v Evropské

unii se zménilo jen velmi malo (Thorallsson 2011: 56)
2 AKTERIV PROCESU

V této kapitole si piedstavime relevantni aktéry, ktefi maji vliv na cely
proces. Ve tifech podkapitolach si postupné predstavime politické strany, které
jsou v soucasné dob¢ v parlamentu a néjakym zpisobem vyjadiuji sviij postoj
kintegraci Islandu a ty strany, které se pifimo na integracnim procesu podilely.
V dalsi podkapitole se budeme vénovat zdjmovym skupinam na Islandu. Rozsahu
jejich vlivu na proces se pak budeme podrobnégji vénovat v nasledujici kapitole,
zabyvajici se ekonomickymi faktory. V posledni podkapitole se budeme vénovat
postoji vefejnosti a prozkoumame paradoxni situaci, kdy existuji znacné rozdily

mezi postojem elit a vefejnosti.

2.1 Politické strany

Po vétSinu 20. stoleti méla ve stranickém systému Islandu dominantni
postaveni konzervativni Strana nezéavislosti zalozena v roce 1929 (Kopecek 2005:
275). Strana podporuje liberalni ekonomickou politiku, svobodu a odpovédnost
jedince, je proatlanticky orientovana a velkou vétSinou je proti vstupu Islandu
do EU (Kopecek 2005: 275; Thorallson 2014). David Oddsson, premiér Islandu
Vv letech 1991 az 2004 a ptredseda této strany byl jednim z nejaktivnéjSich kritiki
vstupu zem& do EU (Thorallson 2004: 7). Opakované zdlrazioval negativni
dopady na klicovou oblast rybolovu a odmital pievod casti suverenity

na evropské instituce. Strana nezavislosti tvofila koalice napiiklad se Socidlni
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demokracii (SDP) (1959 - 1971) a pozd¢ji s Pokrokovou stranou. Tato koalice
méla na Clenstvi v EU jasné odmitavy nazor a podani piihlaSky neptipadalo
v ivahu. Rozpory se objevily v roce 2001, po otevieni debaty o clenstvi
pfedsedou Progresivni strany. | pfesto tyto strany v roce 2003 opét zformovaly
koalici (Thorallson 2004: 7). Po ekonomické krizi musela tato koalice odstoupit,
nahrazeni byli levicovou koalici, ktera podala piihlasku do Evropské Unie.
Koalice Strany nezévislosti a Pokrokové strany se k moci vratila po volbach
V dubnu 2013 a v bfeznu 2015 nakonec stahla ptfihlasku do Evropské Unie.
Oddson uvadi, zZe je proti Clenstvi v EU z n€kolika diivodi, t€émi jsou minimalni
vliv na rozhodovani v Bruselu, v porovnani se zna¢nymi naklady, které by zemé
musela vynalozit. V roce 2005 (ptfed krizi) Oddson argumentoval tim, Zze Island
jako jedna z nejbohatSich zemi Evropy, ¢emuz by odpovidala i vySe prispévki
do evropskych fonda (Oddson 2005: 8). Zminuje ,,vybojovanou* kontrolu na
islandskymi vodami, kterou nechtéji postoupit Bruselu (Oddson 2005: 8). Oddson
zminoval rybolov jak prioritu zemé, islandsky systém rybolovu a jeho spravovani
Oddson vnima jako dostate¢ny, zatimco Spolecna rybolovna politika ma vazné
nedostatky. Skepticky vnima centralizaci vramci EU, zejména co se tyce
naptiklad harmonizace dani, ktera neodpovidd ekonomickym rozdilim mezi
jednotlivymi zemémi. Oddson kritizoval euro jako spole¢nou ménu, ktera

se zpocatku jevi jako dobry napad, ale v praxi spiSe nefunguje (Oddson 2005: 8).

Dalsi stranou je Pokrokova strana (Framsoknarflokkurinn, FSF), tradi¢ni
islandska agrarné-liberdlni centristickd strana, zaloZzend v roce 1916 (Kopecek
2005:276). Pokrokovéa strana usiluje o kompromis mezi trznim hospodafstvim
a ochranou venkova, podporuje ¢lenstvi v NATO. Kopecek hovoii o opatrné
podpote islandského vstupu do EU (Kopecek 2005: 276). Thorhallson hovoti
0 tom, ze v roce 2001 upustila Pokrokové strana od svého jasné¢ odmitavého
stanoviska a pfipustila moznost Clenstvi v EU. Jako zadouci se jevila
intenzivnéjsi spoluprace v ramci smlouvy o EHS, pokud by se tak nedaftilo, mély

by pfijit na fadu jiné zplsoby zajiSténi z4jmi zemé v Evropé — tfeba napiiklad
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¢lenstvi v EU (Thorhallsona 2004: 4 —-5). Podle programového prohlaseni z roku
2003 pak strana pozadovala nezaujatou diskuzi o negativech a pozitivech
vyplyvajicich ze Clenstvi v EU 1 za cenu toho, Ze by trvala nékolik let. U této
strany sledujeme jak rozpory v ramci strany, taky zna¢né zmény postupem casu
(Thorallson 2004: 4 — 5). V roce 2009 podle rozhovoru pro internetovy
zpravodajsky sever Rejkjavik Grapevine byla strana pro zahijeni jednani
S Evropskou Unii. V ¢lanku je pfimo feceno, Ze se Pokrokova strana si pieje
pozadat o €lenstvi v EU a ma jasno v podminkach, které by se mély stat zakladem
debat o pfipojeni s tim, Ze dosazenda dohoda by méla byt nasledné postoupena

k posouzeni islandské vefejnosti. ( Magnasson 2009).

O ¢tyfi roky pozdéji, v rozhovoru pro ten samy magazin se uvadi pravy opak,
Pokrokova strana situaci vnima tak, Ze pro zajmy Islandu je nejlepsi pokud bude

stat mimo EU (Rejkjavik Grapevine 2013):

Toto stanovisko trvd do soucasnosti. Strana nezasilosti a Pokrokova strana
tvofi vladni koalici a jejich spoleénym stanoviskem je Ze pro z4jmy Islandu
je nejlepsi pokud bude stait mimo Evropskou Unii (Ministry of foreign affairs).
Dalsi stranou v soucasné dob& zastoupenou v parlamentu je Hnuti levicové-
zelenych. Tato strana existuje od roku 1999, kdy vznikla slou¢enim nékolika
frakci jinych stran (Lidovy svaz, Svaz Zen) (Kopecek 276). Podle Kopecka
se jednd o radikalni levicovou politickou stranu, s vyraznym ekologickym,
feministickym a komunistickym profilem. Strana byla vzdy proti ¢lenstvi zemé
v EU a NATO (Thorallsson 2002: 353). Idealnim feSenim v ocich Levicovych
zelenych by byla bilateralni smlouva/spoluprace s EU (Kopecek 276; Thorallson
2002: 353; Bjarnason 52). Nesouhlas se Clenstvim hned z nékolika davodi,
jakymi jsou zaméstnaneckd prava, ochrana zivotniho prostiedi, narodni
suverenita a kontrola nad narodnimi pfirodnimi zdroji (ptip. Vice Thorallson
2004: 93). Piestoze je strana aktivnim odplrcem clenstvi v EU, tvotila vladni

koalici, kterd v roce 2009 piihlaS8ku podavala. Vice info? PfestoZe jsou proti
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Clenstvi v EU, kladou diraz na to aby se narod sam vyjadfil k dané problematice

(Rejkjavik Grapevine 2013).

Socidlné demokraticka aliance, vznikla v roce 1999 sloucenim tfi stran
(ptipadné jejich frakci) a to sice Socialné demokraticke strany, Lidového
svazu/Aliance, a Svazu zen (Kopecek 275, Thorallson 2004: 6). Strany
se sloucily s cilem oslabeni dominantni pozice konzervativcli a v roce 2003
se tato nové vznikla strana etablovala jako druha nejsilnéjsi (Thorallson 2004: 6).
Zékladni programové cile jsou svoboda, demokracie, rovnost v pravech, socidlni
a envromentalni odpovédnost a spolupraci s odbory (Kopecek 276). Akceptuje
Clenstvi v NATO a podporuje ¢lenstvi v EU. Podporu ptihlasce do Evropské unie
strana vyjadrila jiz pted rokem 2009, pfi hlasovani v roce 2009 pak byla jedinou
stranou, kterd podani pfihlaSky odsouhlasila jednohlasné — pro byli vSichni

¢lenové (: Bjarnson 53:2009).

V roce 2013 se do parlmentu dostaly dva nové subjekty — Zaina budoucnost
(6 kiesel v parlamentu) a Piratska strana (3 kiesla) — tato strana ma v sou¢asnosti
nejvetsi podporu — zdroj. Ob€ strany jsou pro pokracovani jednéni, Zaina

budoucnost je pro ¢lenstvi v EU (Thorhallson 2014).

2.2 Zajmové skupiny

Zajmové skupiny jsou velmi dualezitym faktorem v procesu , jejich vliv
ahlavné mira tohoto vlivu jsou castym predmétem zkoumani. Thorallson
podotyka, ze nazor stran na integraci se méni v ¢ase a v souvislosti a aktualnim
dénim. Naopak u urcitych zdjmovych skupin lze vypozorovat stabilni odpor
k integraci ze zjevnych divodi (Thorallson 2004: 41). Nazor a pristup k integraci
mezi jednotlivymi zdjmovymi skupinami na Islandu se celkem li§i. Naptiklad
Federace islandského primyslu (ma to i na svych strankach jako prioritu),
Islandska federace prace, Federace obchodu a sluzeb nebo Obchodni komora,

jsou zastanci piistupovych jednavani a participace na procesu integrace
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(Thorallson 2014, The federation of Icelandic industries 2004). Konfederace
zam¢stnavatelll se postupem Casu stava otevienéjsi piistupovym jednanim, ale
podle Thorhallssona ji v oteviené podpoie EU brani silna rybolovna lobby
(Thorallson 2014). N&kter¢ zajmové skupiny jsou ¢leny evropskych zasttesujicich
instituci, jejich zastupci pak sidli pfimo v Bruselu a ptedstavuji jakousi spojnici s
Evropskou unii. Nékteré z téchto skupin peclivé pozoruji legislativni proceduru.
Obchodni komora/hospodatska je Clenem Asociace evropskych obchodnich a
prumyslovych komor (Jonnsdottir 2013: 37). Federace obchodu a sluzeb a The
Icelandic Federation of Trade jsou cleny evropského svazu obchodu
eurocommerce (Jonnsdotir 2013: 37). V tomto piipad¢ zde neni tak velky vliv na
formovani politiky, skupiny maji dileZitou roli zejména, co se ty€e ziskavani
informaci a vytvareni strategii, nez Ze by mély skute¢ny vliv na politiku. Zajmové
skupiny predstavuji moznost propojeni s o connect with the eu policy process and
have served to augment its limited resources (Jonnsdottir 2013: 38). Odpurci
integrace pak pochézeji z tad zastupcii rybolovného a zemédélského sektoru.
Rybolov a primysl zpracovani jeho produktii, marketing a export jsou pro Island
naprosto zasadni a maji vliv na spolecnost jako takovou. S tim souvisi zna¢ny
vliv zajmovych skupin této oblasti na politiku. Pravé z téchto diivodl maji pak
tyto zaymové skupiny velky vliv a moZnost ovliviiovat vladni politiku a
rozhodnuti tykajicich se rliznych oblasti, mezi nimi pak také evropské integrace
(Thorallson 2004: .96). Zamové skupiny z oblasti rybolovu a zemédélstvi jsou
stale proti otdzce a diky svym znacnym kontaktliim s vladnimi stranami (Strana
nezavislosti a Progresivni strana) maji moznost do urcité miry ovliviiovat jejich
politiku (Thorallson 2014). To samé plati pro skupiny ze zemédélského sektoru
(Thorallson 2004: 96). Touto problematikou se vice budeme zabyvat

vvvvvv
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2.3 Verejnost

Existuje zde zna¢ny rozdil mezi postojem vefejnosti a postojem elit. Velmi
zjednoduseng¢ lze tici, Ze zatimco verejnost je spiSe pro Clenstvi, politické elity se
od téch v ostatnich zapadoevropskych statech 1isi svym euroskepticismem. Je zde
tedy jakési ,,propast mezi elektoratem a voli¢i (Thorallsson 2002: 349). Jako
divody skepticismu politickych elit Thorhallsson uvadi vliv primarnich
ekonomickych sektorii kombinovany s volebnim systémem a role, kterou maji
z4jmové skupiny v procesu utvareni zahrani¢ni politiky. Druhym faktorem je
diraz Islandu na ndrodni identitu a suverenitu a jako posledni divod uvadi
specialni strategickou polohu a z ni vyplyvajici zvlastni vztah se Spojenymi staty
((Thorallsson  2002: 350). Te&mito tiemi faktory se budeme zabyvat

Vv nésledujicich kapitolach.

3 RYBOLOV

3.1 Ekonomika

Jak je patrné z prvni kapitoly, motivace zapojit se do evropské integrace se
vzdy tocila kolem ekonomiky a zajisténi snadného ptistupu na evropské trhy, aniz
by doslo k ohroZeni kli¢ovych sektori. Ekonomika Islandu se to¢i kolem
nékolika hlavnich odvétvi a od tohoto faktu se odrazi i diilezitost, jakou v procesu
ma. Thorhallson tvrdi, Ze politicka elita ma sklony k tomu vnimat EU spiSe jako
ekonomicky a pravni nastroj nez jako politické forum a nasledné vyhodnocuje
Clenstvi z hospodaiského a nikoliv z politického hlediska (Thorhallson 2004:
152). V momentg, kdy by byly tyto klicové sektory ohrozeny — naptiklad rybolov
zavedenim spolecné rybaiské politiky, situace se znaéné¢ komplikuje.
V nasledujici kapitole si vysvétlime ¢im je ekonomika Islandu specificka a co

Z toho vyplyva pro vztahy s Evropskou unii.

Prosperita Islandu je neoddélitelna od sektoru rybolovu (Thorallson 2004:

67). Kolem lIslandu jsou jedna z nejbohatSich lovist na svété a pravé diky
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rybolovu zacala v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti transformace islandské
ekonomiky; z chudého statu se stala jedna z nejbohatSich zemi v Evrop¢, ktera za
svou prosperitu vdéci praveé tomuto odvétvi (Thorallson 2004: 67). Mezi rastem
HDP a posilovani rybafského primyslu 1ze najit souvislost, od poloviny 90. let jiz
pak tento vztah nebyl tak zfejmy. Islandska ekonomika se stavala vice
diverzifikovanou, zejména diky rostoucimu vyznamu sektoru sluzeb
(bankovnictvi, turismus). Podil rybolovného primyslu na hrubém domacim
produktu postupem casu klesal, podle statistiky ministerstva rybolovu a
zemédelstvi podil klesal z maxima kolem 17% v roce 1978 na 8% v roce 2008.
Thorhallsson uvadi, ze v roce 2007 to bylo poprvé, co bankovni sektor piispél
k ekonomice Islandu vice, nez rybolovny prumysl (Thorhallsona 2011: 54). Zemé
se vzpamatovava z krize a hodnota HDP opét stoupd, pievazna ¢ast ekonomiky je
zalozena na sluzbach®, roste napiiklad vyznam naptiklad turismu (The central
bank of Iceland 2014: 2014). V roce 2014 pak rybolovny sektor piedstavoval
zhruba 10,5% HDP (The central bank of Iceland) a stale ptfedstavuje jeden
Ryby a jiné motské produkty stale tvoii zdklad Islandského vyvozu, v roce 2013
tvoftily 45% vyvozu zbozi a 27% celkového vyvozu (The central bank of Iceland
2014: 16). Rybolov je tedy stale zdsadnim odvétvim, nejen kvili vysokym
podilim na vyvozu a HDP, ale také diky pfidruzenym primyslovym odvétvim
(zpracovatelsky primysl). Vroce 2011 zaméstnaval kolem 5% z celkové
pracovni sily Jakakoliv zména pro tento sektor pak s sebou logicky nese nasledky

pro celou spolecnost (Icelandic fisheries).

Island je (nebo alespont diive byl) specifickym ptipadem kvili tomu Ze byl
odkdzan na jeden vyvozni artikl (Ingebrtisen 1998: 127). Rybaisky primysl je
strategickym sektorem a jeho z4jmy jsou totozné se z4jmy islandské vlady
(Ingebritsen 1998: 127). Podle teorie Sieglinde Gstohl ma mald rozloha

a specifickd struktura narodni ekonomiky u malych statd jako je pravé naptiklad

¥ Sektor sluzeb tvofil v roce 2013zhruba ¥ HDP (The central bank of Iceland)
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Island nebo Lichtnstejnsko za nasledek integracni strategie které se snazi
0 zachovani a ochranu téchto hlavnich zdroji pifijma (Gstohl 2002: 18).
Konkrétnimi piekazkami jsou pak podle autorky spolecna rybaiska politika
a daniova harmonizace (Gstohl 2002: 18), kterou zminuje 1 Oddson. To
se v ptipad¢ Islandu potvrzuje, vétSina politikil byla vzdy ptesvédcena, Ze Clenstvi
v EU by znamenalo ohrozeni téchto sektorti (Thorhallsson 2011: 53, Oddson
2005: 7). At uz aktéfi zaujali jakykoliv pfistup k evropské integraci, nutnost
pfizpusobit se spolecné rybaiské politice je vnimana jako zasadni pirekazka
integrace napii¢ politickym spektrem (Thorallson 2002: 350 — 351) Spolecna
rybaiska politika spravuje spolecné zdroje a poskytuje vSem evropskym
rybaiskym flotildam rovny pftistup do vod a lovist EU, od roku 2015 planuje
stanovovat omezeni odlovu (Evropska komise). Tato politika by pro Island
pfedstavovala ztratu kontroly nad vlastnimi vodami, jejich sdileni s ostatnimi
staty a navic by umoznila zahrani¢nim investorim pfistup k sektoru rybolovu

(Thorallson 2002: 351; Ingebritsen 1998: 127(Ministry of Fisheries and

Agriculture). Island ma svtj vlastni systém spravy rybolovnych teritorii a nejen
ze je spolecnd rybarskd politika vnimana jako neefektivni, podle zpravy
Ministerstva zahrani¢i je neaplikovatelnd na pfipad Islandu (Oddson 2005:,
Thorallson 2014; European Comission) Islandsky systém sice ma své vady,
je nicméné prizpusoben tamnim podminkam a zajistuje udrzitelny rybolov
(Ministry for foreign affairs of Iceland (20107). Spolecna rybarska politika
poskytuje Evropské Unii obrovské pravomoci a to se nesluCuje stim, jak
dalezitym odvétvim je rybolov pro Island — proto jiz ve zprdva Ministerstva
zahranici bylo uvedeno, ze kontrola nad rybolovnymi teritorii musi zdstat v rukou
islandské vlady (Ministry for foreign affairs of Iceland (2013) 2010). Toto
se projevilo jiz v zacatcich jednani, kdy ve zpravé Komise byl rybolov uveden
mezi ofekavanymi problematickymi oblastmi, stejné jako zemédélstvi, rozvoj
venkova, zivotni prostfedi, volny pohyb kapitadlu a finan¢ni sluzby (European
Commission 2010: 8). Kapitoly tykajici se rybolovu a zeméd¢€lstvi nebyly ani
otevieny, nebyly stanoveny vyjednavaci pozice, a proto je velmi tezké
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(a bezptedmétné) zabyvat se jakymikoliv pfedbéznymi odhady. Je vSak dopiedu
znamé, ze prijeti spole¢nych politik je podminkou ¢lenstvi v Unii a ziskani
vyjimky je velmi obtizn€. Spole¢na rybolovna politika je velmi €asto uvadéna
jako ptekazka v integraci. Thorhallsson upozornuje i na shodu, ktera pti debatach
panovala mezi politickymi stranami - vSechny politické strany se shoduji, Ze by
bylo vylouceno, aby byl umozZznén rybolov zahrani¢nim rybatskym plavidlim
k odlovu uvnitt 200mil rybatskou jurisdikci Islandu v souvislosti s ¢lenstvim
v EU (Thorhallsson 2004: 89). V roce 2000 pak ministr rybolovu uvedl
Spole¢nou rybolovnou politiku jako hlavni piekazku ptipojeni Islandu
k Evropské Unii (Thorhallsson 2004: 90). Jiz v prubéhu jednani v ¢ervnu 2011
se ministr zahrani¢i Ossur Skarphédinsson vyjadiil vtom smyslu, ze pokud
by v jednanich Evropska unie nezvala tuto Situaci v potaz a nehodlala Islandu

ustoupit, zemé¢ by mohla jednani ukoncit( Pawlak 2011).

3.2 Zajmové skupiny

Politicky aspekt této otazky se zabyvd moznym vlivem, ktery maji na cely
proces zajmové skupiny klicovych ekonomickych sektorti. Christine Ingebritsen
vnima a analyzuje proces v souvislosti s ekonomickou strukturou dané
spole¢nosti, kdy maji hlavni aktéfi spolecné z4jmy souvisejici s klicovymi sektory
pro ekonomiku (Ingebritsen 1998). Podle této teorie pak pristup k integraci do
velké miry ovlivituji pravé tyto skupiny. Podle Thorhallssona této situaci jeste
prispiva neprili§ velka statni sprava Islandu, kdy zajmové skupiny spolupracuji
S ministry do té miry, Ze jejich role témét splyvaji (Thorhallson cit. dle
Magnusson 2011: 69). Podle Ingebritsen, je poiticky vliv primarnich
ekonomickych sektorti v severskych zemich rozhodujicim faktorem, ktery urcuje

podobu pfistupu zemé k Evropské integraci (Ingebritsen 1998: 34).

S touto hypotézou pracuje i Thorhallson, jelikoZ podle n¢j predstavuje idealni
ramec pro analyzu mnozného vlivu téchto skupin na zahrani¢ni politiku stétu,
v tomto konkrétnim ptipad¢ na pfistup k integraci (Thorallson 2004: 9). Jelikoz,
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jak jsme dokdzali v pfedchozi podkapitole, rybatrsky primysl predstavuje klicové
odvétvi a havni strategicky sektor pro Island, jsou jeho zajmy totozné se zajmy
vlady (Ingebritsen 1998: 127). Pfima hypotéza v kapitole zabyvajici se vlivem
z4jmovych skupin z oblasti rybolovu na formulaci politiky smérem k Evropské
unii zni, ze tyto aktéti predstavuji rozhodujici faktor zodpovédny za neochotu
Islandu zapojit se do procesu integrace (Thorallson 2004: 68). Thorhallson cituje
ptedsedu Federace viastnikii islandskych rybarskych lodi (Federation of Icelandic
fishing vessel owners), ktera je zhlediska politického vlivu vnimana jako
nejmocnéjsi (Thorhallson — Vignisson 2004: 96). Tato zajmova skupina je
odplrcem Evropské unie hned z n€kolika diivodi — rybolovna politika probirana
Vv prechozi podkapitole je jednim z nich. Na postoji této skupiny se ani v pritbéhu
let nic nezménilo, odmita postoupeni spravy rybolovnych teritorii Evropské unii a
zaroven podotyka, ze pro Island (a jeho trh) je absolutné dostacujici ¢lenstvi
v EHP (Hjartarson cit. dle Thorhallson — Vignisson 2004: 74). Z toho vyplyva, ze
z4jmove skupiny maji nejen intenzivni vazby na Cleny parlamentu a tim padem i
politicky vliv, ale zaroven s vladou sdileji stejné piesvédceni, co se tyce rybolovu
a spole¢né rybaiské politiky, kterd je v jejich ocich hlavni politickou piekazkou
evropské integrace (Thorallson 2004: 97, Ingerbritsen 114). Thorhallson
potvrzuje, ze zajmové skupiny maji uzké kontakty se Cleny parlamentu a tim
padem je pro né velmi snadné do urcité miry ovlivnit i zahrani¢ni politiku. Sektor
ma znacné kontakty s vladnoucimi stranami, v jejichZz o€ich je pak spole¢na
rybolovna politika hlavni politickou piekazkou ve vstupu do Unie (Thorallson
2004: 96). Nepotvrzuje se sice, ze by priority téchto zdjmovych skupin
predstavovaly rozhodujici faktor zodpovédny za odpor Islandu k evropskeé
integraci, ale stale je zde velky vliv téchto skupin. Zajmy klicového sektoru a
jeho vlivu na politiku jsou pak jednim z kli¢ovych faktori zodpovédnych za

pozici vlady politickych stran ke ¢lenstvi v Unii (Thorallson 2004: 89).

Stanovisko Federace viastnikii islandskych rybarskych lodi potvrzuje pozici

rybolovu jako zasadniho odvétvi po islandskou ekonomickou nezavislost, Island
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jiz své ekonomické zajmy diky spolupraci s EHP zajistil a pfijeti spolecné
rybolovné politiky nejen ze neni nezbytné nutné, ale zaroven by ekonomice
znateln€ uskodilo. Upozoriuji také na tu skutecnost, Ze tato politika by umoznila
cizinclim skupovat akce islandskych rybatskych spole¢nosti, coZ je neptipustné —
spoleCnosti tak zasadni pro islandkou ekonomiku by mély byt vlastnény
Island’any. ProhlaSeni také pfipomina tresci valky a boj o kontrolu nad vlastnimi
vodami by timto pfiSel vniveC, ¢imZ upozoriiuje na spojitost rybolovu a
ekonomické samostatnosti s islandskou narodni identitou a suverenitou (Federace

vlastnikt islandskych rybaiskych lodi cit. dle Magnusson: 70).

Zajmové skupiny z oblasti rybolovu — jako je pravé Federace vlastnikii
islandskych rybarskych lodi, maji nesiln¢j$i politick¢é kontakty s hlavnimi
politickymi stranami, coZ je odliSuje od ostatnich zdjmovych skupin (Magnusson
2011: 71; Thorhallsson — Vignisson 2004: 83). Jsou zde i zajmové skupiny, které
jsou pro ¢lenstvi jako naptiklad Islandska federace prace a Federace islandského
pramyslu, které maji siln€ vazby na Socidln¢ demokratickou alianci, jejich vliv uz

vSak neni tak velky (Magnusson 2011: 71; Thorhallsson 2014)

4 NARODNI IDENTITA A SUVERENITA

Nyni se vratime k prohlaSeni Federace viastnikii islandskych rybarskych lodi,
citovan¢ v minulé kapitole. Zn¢j mizeme odvodit jakési nacionalistické
tendence, kterym bude vénovéna tato kapitola. Zejména Vv odbornych textech
zabyvajicich se zapojenim Islandu do procesu evropské integrace je otdzka
narodni identity samostatnym tématem. Autoii se shoduji, Ze pro pochopeni
zahranicni politiky statl je nezbytné mit urCité povédomi o udalostech, jez
formovaly identitu daného naroda. Historicka zkuSenost se muze odrazet
V souCasné zahrani¢ni politice a v konkrétnim piikladu Islandu i ovliviiovat
integracni proces (Bergman 2014: 34; Gstohl 2002: 18, 214, Thorhallson 2002:
359).
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V minul¢ kapitole jsme se zabyvali vyznamem rybolovu ve smyslu
ekonomickém a poukazali jsme na to, jak zasadni je tato otdazka pro vyvoj
integracniho procesu, pravdou ziistava, ze efekt, ktery by mozné ¢lenstvi mélo na
ekonomiku, vlastné nikdy nebyl fadné prosetien (Halfdanarson 2004: 129).
Autofi jako Eirikur Bergmann kritizuji vysvétleni z pohledu racionalistl, kdy
divodem k odmitani participace na procesu jsou hlavné zajmy rybaiskeho
primyslu a spole¢nd rybaiska politika, ktera neni v souladu s islandskymi
ekonomickymi zdjmy (Ingerbritsen cit. Bergmann 2014: 34). Toto vysvétleni
podle Bergmanna podcenuje vyznam narodni identity pro formovani postoji k
integraci. Eirikur Bergman zpochybniuje vysvétleni ptistupu Islandu pouze ptes
tyto ekonomické divody poukazanim na skute€nost, Ze do ekonomické krize v
roce 2008 nikdy nebylo v parlamentu schvéleno rozhodnuti, podstoupit otazku
rybolovu pfistupovym jednanim. Pokud by byl rybolov a s nim spojené
ekonomické faktory skuteéné hlavni, ptipadné jedinou piekazkou v oc€ich ¢lend
parlamentu, kteti by jinak byli pro ¢lenstvi, méli by byt ochotni podstoupit tuto
otazku jednanim. Tak by se zjistilo, jestli by nebylo mozné vyjednat specialni a
pro Island vyhodné podminky. Bergman toto vnima jako dikaz toho, Ze jsou zde
dalsi faktory, odpovédné za pftistup Islandu k participaci na procesu integrace

(Bergmann 2014: 35).

Témito faktory jsou narodni identita a dalezita role suverenity. Tento faktor
souvisi s historickym vyvojem Islandu, zejména od konce 19. stoleti. Island si
svou nezavislost musel ,,vybojovat* a dotkal se ji teprve v roce 1944 (Thorallson
2002: 359). Politika v modernim slova smyslu se na Islandu utvaiela v dobé&
tohoto boje za nezavislost a nacionalisticka rétorika, myty kterych bylo
vyuzivano k povzbuzeni se vyrazné prolinaji i do soucasné politické diskuze.
Suverenita pfichdzela velmi pomalu. Islandsky parlament byl znovu obnoven
jako poradni organ v Rejkjaviku v roce 1845, prvni tstavu Island ziskal od

danského krale vroce 1874. Castetnou suverenitou zemé disponovala

* Nehovoiime o boji v pravém slova smyslu. Island o svou nezavislost nikdy neusiloval za pomoci nasili
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V personalni unii s Danskem od roku 1918. Uplné& nezéavislosti dosahl v roce 1944
proti vili Danska za okupace nacisty (Bergmann 2014: 38). Boj za nezavislost
byl veden skupinou intelektuali v Kodani, ktefi v souvislosti s odkazovanim na
historii Islandu, jako zemi nezavislych Vikingti vytvoftili jakysi narodni mytus,
kterym ospravedlnovali a vysvétlovali narok islandského naroda na suverenitu a
nezavislost (Bergmann 2014: 38). Halfdarnason dale hovoii o islandském
pfesvédcCeni, Ze suverenita je zakofenéna v narodu jako celku a proto nemtiZze byt
sdilena v ramci nadnarodnich organizaci typu Evropské Unie (Halfdarnason:

137).

Diilezitost politické identity, ktera se vytvarela v dobé okupace Danskem v
letech 1830 — 1944 se projevuje i v piistupu Islandu k evropské integraci.
Pochopeni téchto souvislosti, pak vysvétluje ptistup Islandu k potencionalnim
budoucim imperidlnimi mocnostem (takto muize byt vnimdna naptiklad EU)
(Bergmann 2014: 36). Tyto udalosti pak podle Bergmanna formuji a ovliviuji
islandskou zahrani¢ni politiku dodnes. Autofi potom narodni identitu a s ni
souvisejici dilleZitou roli narodni suverenity vnimaji jako dal$i klicovy faktor
zodpoveédny za piistup k integraci (Bergmann 2014: 33; Gstohl 2002: 18). Boj za
nezavislost formuje islandskou identitu a vysvétluje to, ze Island klade velky
diraz na svou formalni suverenitu (Bergman 2014: 36). Bergman nesniZuje
vyznam rybolovu a ekonomiky, ale vnima rybolov jako mnohem vice nez pouze
ekonomickou zalezitost. Rybolov piedstavuje klicovy prvek formujici souc¢asnou
Islandskou narodni identitu (Bergmann 2014: 36). Z prvni kapitoly je patrné, ze v
debatach zabyvajicich se ¢lenstvim v EFTA, byly argumenty Clenii parlamentu
zalozeny prevazné na ekonomice, dotykaly se pievazné ekonomiky, podle
Bergmanna suverenita a divody tykajici se naroda tvofily pouze zaklad téchto
argumentt (Bergmann 2014: 40). Island se zaroven povazoval za unikatni a
odli$ny stat a z této pozice se dozadoval ¢etnych vyjimek a specialnich podminek

(Bergmann 2014: 40). V jednanich o EHP jiz byla suverenita zminovana pfimo

(Bergmann 2014: 38)
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(Bergman 2014: 40). Otazka suverenity se pak objevila i v jednanich o vstupu do
EU na zacatku 21 stoleti, Bergman cituje ¢lena parlamentu za Stranu nezavislosti,
ktery povazuje spole¢nou rybolovnou politiku za ohrozeni ekonomickych zajmi
zem¢, které s sebou zaroven piina$i i pfevod ndrodni suverenity a pravomoci
(Guofinnsson cit. dle Bergmann 2014: 41). Bergmann upozoriuje na ne tak
ziejmy aspekt souvisejici se sektorem rybolovu. Ten je vice nez ekonomickou
zalezitosti — je dulezitym argumentem v diskuzi 0 islandské suverenité a identite.
Argument, Ze spoleCna rybaiska politika je zakladni piekazkou v procesu
integrace se netyka pouze ekonomické prosperity a nezavislosti, ale 1 Islandu jako
suverénniho nezavislého naroda. Uplna kontrola nad islandskymi vodami se
podle Bergmanna da vnimat jako symbol svobodného a nezavislého islandského
naroda — nikdy nekoncici spory s jinymi Evropskymi staty o rybolovna teritoria
pak slouZi jako symbol nikdy nekonciciho boje za nezéavislost (Bergmann 2014:

42).

O dulezitosti tohoto faktoru svéd¢i i fakt, ze v i v této otazce panuje shoda
napfi¢ politickym spektrem. Pfi jednanich o vstupu zemé do EU se toto téma
objevuje témeét stejné Casto jako ekonomické problémy, David Oddson uvadi
ekonomické ditvody spolu se suverenitou, pokud by se zem¢é musela podiidit
spolecné rybolovné politice, doSlo by k okamzitému pievodu pravomoci a
ohroZeni nejen ekonomické budoucnosti Islandu, ale zaroven by to poskodilo i1
jeho suverenitu (Oddson cit. dle Halfdarnason 2004: 128). Tento nazor sdili i
Levicovi zeleni — naptiklad v citovaném manifestu z roku 2003 také jednim
dechem zminyji kontrolu nad pfirodnimi zdroji a omezeni/ohroZeni suverenity
z toho vyplyvajici (Manifesto v Thorallson 129). Suverenita a narodni identita
jsou velmi ¢astym argumentem Levicovych zelenych a Strany nezavislosti, které

jsou, jak uz jsme zminili diive, pevné proti ¢lenstvi (Thorallsson 2002: 359).
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5 VZTAHY S USA

Jako dalsi faktor ovlivilujici ptistup Islandu k integraci uvadi Thorhallsson
zvlastni vztah mezi Islandem a Spojenymi staty, ktery mél na Island jak politicky,
tak bezpecnostni vliv. Zejména za studené valky byl Island diky své strategické
poloze velmi dulezity pro zapadni mocnosti (Thorallson — Vignisson 2004: 103).
V piipad¢ ozbrojeného konfliktu by americka vojenska zakladna v Keflaviku
sehrala kli¢ovou roli pro vojenské akce NATO, zejména co se tykalo obrany
Severni Ameriky a namoinich cest mezi Evropou a Amerikou (Thorallson —
Vignisson 2004: 103). Island je jednim ze zakladajicich cleni NATO a se
Spojenymi staty podepsal bilateralni dohodu o obrané, vniz se zavazuje
k poskytovani vojenského vybaveni. Obranna dohoda byla vytvotfena na zakladé¢
Severoatlantické smlouvy a Spojené staty se v ni zavazaly prevzit odpovédnost za
obranu Islandu jménem NATO (Thorallson — Vignisson 2004: 103). Co se tycCe
vztahil s USA, tato obranna dohoda pak zajist'ovala specialni pozici Islandu mezi
ostatnimi ¢leny NATO (Thorallson — Vignisson 2004: 103). Od druhé svétové
valky zde byly také intenzivni obchodni vztahy s USA, vedouci k silnému vlivu
zemé na islandskou politiku (Thorallson — Vignisson 2004: 103). Tato skutecnost
také ovlivnila postoj zem¢ k Evropské unii — garantem bezpecnosti byly Spojené
staty (Thorhallsson — Vignisson 2004: 104) a politicka reprezentace Islandu (na
rozdil od jinych zemi) pak tedy postradala motivaci pfipojit se K EU v zajmu

zajisténi bezpecnosti a obrany (Bjarnason cit. Thorallson 2004: 115).

V tomto se Island odliSuje od ostatnich severskych zemi — bezpecnostni
z4jmy nikdy nefungovaly jako motivace vstoupit do EU. Island vdécil americkym
jednotkam (které vystiidaly ty britské) za ekonomickou prosperitu, Které velmi
pomohla Ameri¢any vybudovand infrastruktura a také fakt, ze Island nemusel
financovat vlastni armadu (Thorhallssson — Vignisson 2004: 119, 122). Americka
vlada se také ujala prodeje produktii rybolovu do zahranici a béhem valecnych let
poskytovala vSechno potiebné (Thorhallssson — Vignisson 2004: 119). Jiz jednou
jsme zminovali také znacnou (finan¢ni) pomoc Vramci Marshallova planu
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I mimo ngj, ktera hrala roli v rozvoji zem¢ a pfispéla ke zvyseni zZivotni Grovné
(Thorhallssson — Vignisson 2004: 119). Islandu také prospélo byt pod zastitou
USA v ramci OEEC, kde Amerika vyuzila svého vlivu a zajistila Islandu vyjimku
v piipad¢ pozadavku na zruseni obchodnich bariér (Thorhallssson — Vignisson
2004: 119). Nelze tedy fict, ze by zvlastni vztah s USA branil participaci na
procesu integraci, jako spi$ Ze za nasledek nepfiili§ velky zajem ze strany Islandu
0 integraci z divodu obrany a bezpecnosti, jako tomu bylo u jinych statd
(Thorhallson — Vignisson 2004: 123, Thorhallson: 2002: 361). Island nem¢l
divod usilovat o zintenzivnéni vztahi s Evropou, kdyZ se vZdy mohl obratit na
USA (Thorhallson — Vignisson 2004: 123), ktery zaroven pomohl ekonomické
prosperit¢ zem¢. Postupem Casu dochazelo k ochlazovani vztahti mezi staty a
v roce 2006 se americké jednotky z Islandu stahly, coZz vzbudilo vinu nevole na
Islandu, protoze by zemé zlistala bez jakékoliv vojenské obrany. V jednu chvili to
dokonce vypadalo, ze tato skutecnost se zméni v diivod, pro¢ by mél Island
k evropské integraci obratit svou pozornost a zvazit Evropskou unii jako moznost
zajisténi své bezpecnosti (Magntsson 2013: 13 — 14). Nakonec bylo uzavieno
nékolik smluv s okolnimi staty a obranné dohody s USA v urcité miie stale plati,
proto tato udélost na €lenstvi v EU Zadné vaznéjsi dopady pravdépodobné mit

nebude (Magnusson 2013: 14)
6 ZAVER

V celé préci jsme si napted predstavili proces od samych pocatkl integrace
az do soucasnosti, piehled procesu integrace konci u roku 2015, kdy byla Zadost
stazena. Jiz pfi popisu prub¢hu integrace jsme identifikovali nékolik témat, ktera
opakovan¢ proces ovliviiovala. Island je velmi specificky ptipad pravé kvili
vSem zminénym faktorim — je zde ekonomika zalozena na klicovém sektoru
rybolovu a s ni souvisejici zdjmové skupiny schopné ovliviiovat proces integrace.
Hypotézu této prace, ze hlavnim faktorem ovliviiyjici vztah Islandu a Evropské
unie je klicové odvétvi rybolovu a jeho vliv na ekonomiku se podatilo potvrdit
pouze z ¢asti. Rybolov je zasadnim odvétvim ale ne pouze pro ekonomiku.

35



Souvisi s mnoha dalSimi faktory, které ovliviiuje, jako je napiiklad diraz kladeny
na suverenitu a identitu zemé. Rybolov jako zdroj ekonomické nezavislosti 1ze
vnimat jako symbol nezavislého suverénniho Islandu. Rybolov neni tedy pouze

faktorem sdm o sob¢, pisobi na ostatni faktory a vSe se kolem né&j to¢i.

Ekonomika a narodni identita spolu uzce souvisi a zabyvat se problematikou
pouze z jednoho pohledu nelze. Identifikovat pouze jeden faktor by problematiku
ptili§ zjednoduSovalo. Zahrani¢né — politicky aspekt sehral v procesu dilezitou
roli hlavné diky tomu, ze omezil motivaci Islandu usilovat o zapojeni se do

procesu integrace.
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8 RESUME

The aim of this thesis was to examine the key factors that determine Iceland’s
special approach towards European integration. The focus was on the key sector
of fisheries and its possible influence on the economy and the process of
integration itself. Then we examined the role of national identity and sovereignty
and in the end we examined the special relationship between Iceland and the US.
The hypothesis was that the fisheries sector is the main factor and has a major
influence on the government policies. The sector proved to be of a key
importance. But it is also obvious that there is a complex relationship between the

economy and the national identity.
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