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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préce je ,za pomoci analyzy pfistupovych jedndani vymezit klicové faktory v procesu”
vyjedndvani o pfistoupeni do EU, nasledné autorka zminuje hypotézu konstatujici, Ze
hlavnim faktorem v celém procesu je rybolov a jeho vliv na ekonomiku (o hypotézu
v pravém slova smyslu se vSak nejedna). V prvnim ptipadé tedy autorka deklaruje snahu o
»analyzu pristupovych jednani“, v ramci hypotézy pak hovofi o ,,analyze klicovych debat”.
VétsSina prace vsak neni zaloZzena na analyze pfistupovych jednani i politické debaty a cil
prace tudiz nekoresponduje a s autoréinym postupem. Byl tedy splnén prinejlepsim pouze
zCasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zvolené téma v poslednich letech vykazovalo zajimavou dynamiku a rozhodné stoji za to se
jim zabyvat. Autorka v Uvodu deklarovala snahu pomoci analyzy jedndni a debat vyhledat
pro Island klicové aspekty a posoudit roli rybolovu v ramci téchto jednani a debat. V praci
vSak namisto toho poddva obecny prehled faktord ovliviujicich postoje Islandu k zaclenéni
do EU, ucelena analyza jednani ¢i politickych debat zde chybi. Vétsina textu je zaloZzena na
parafrazich analyz jinych autord, nikoli na autorciné vlastni praci s relevantnimi prameny.
Pokud od tohoto rozporu mezi deklarovanym a skute¢nym obsahem textu odhlédneme, Ize
konstatovat, Ze text je povétSinou zajimavym rozborem klicovych problematickych bodu
v procesu pristoupeni Islandu do Evropské unie.

NejzdafilejSimi pasazemi jsou kap. 1 (jejiz nazev je pfilis obecny a neodpovidd obsahu) a kap.
2, byt pojednani o postojich politickych stran by si zaslouZilo $irsi argumentacni zakladnu.
Kap. 3—5 obsahuji fadu zajimavych tezi a argumentd, chybi jim vsak vzajemna provazanost
a promyslengjsi struktura. Zavér textu je schematicky, zjednodusujici a rozhodné
nevyéerpava argumentacni potencidl predchoziho textu. Autorce se nepodafilo text
nalezité uzavfit a vyvodit patfiéné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)
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Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, v textu se vSak vyskytuje vétsi mnozstvi chyb
v psani interpunkce. Misty by textu prospéla promyslenéjsi prace s ¢lenénim do odstavcu
(viz napf. s. 6, 26 €i 29). Kap. 3 a 3.1 maji matouci nazvy.

MnoZstvi a charakter pouZzitych zdroji odpovidaji tématu, na zdroje je na patficnych mistech
radné odkazovano.

Cizojazy¢né resumé je pfilis struéné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené prace je rozporuplny. Autorka prokazala, Ze se vtématu
orientuje a Ze jeji vyjadfovaci schopnosti jsou na solidni Grovni. Rada dil¢ich pasazi je
podnétnd a obsahuje zajimavé postiehy. Zdsadnimi slabinami jsou rozpor mezi
deklarovanymi cili a autorinym postupem, odbyty zavér prace a znacna utrzkovitost
pojednani, kdy kap. 1 a 2 jakoby byly zcela jinym pfibéhem (respektive pribéhem
podavanym ze zcela jiného Uhlu pohledu) nez kap. 3—5. Pfes vySe uvedené nedostatky lze
text Moniky Hosmanové oznacit za akceptovatelny exemplar bakalarské prace a lze jej
doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by se méla v rdmci obhajoby predevsim vyjadfit k vySe namitané nekompatibilité
cile prace a jejiho obsahu a zaméreni.

Autorka by mohla vramci obhajoby opfit obecna tvrzeni ze zdvéru prace (s. 35-36) o
naleZitou argumentaci. Co vedlo autorku k tvrzeni, Ze rybolov je zasadnim odvétvim nejen
pro ekonomiku? Jakou roli konkrétné sehral onen zmifovany ,zahraniénépoliticky aspekt“?

Jakym postupem autorka identifikovala faktory, na které se zaméruje v kap. 3-57?
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