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1. Uvod

V této bakalatské praci se budu =zabyvat totalitnimi ideologiemi
Vv literarnich dystopiich. Zobrazeni politickych totalitnich rezima v literatuie je
velice zajimavé a politicky roman® je dulezitym, a ¢asto i jednim z hlavnich
zdrojii pro vysvétleni povahy téchto rezimit, coz je také diivodem mého vybéru
tohoto tématu. Jak svétova, tak 1 Ceska literatura nabizi celou Skalu romant
dystopického zanru, ktery se nejvice rozsitil pravé za totality a dal tak moznost

vzniknout mnoha protirezimnim diltim.

Politicky roman reflektuje to, jak jeho autor ¢i autorka vnimaji politickou
situaci a prostiedi v zemi, ve které vladne totalitni rezim. Vytvaii mnoho témat
k diskuzi a k zamysleni nad reZimem, a to zejména pro Sirokou veiejnost. Je zpi-
sobem vzdoru a boje, vyrazem nesouhlasu a mozna i jakéhosi vysmivani totalit-

nim autoritam.

Cilem bakalarské prace je ucinnost totalitnich ideologii Vv antiutopickych
romédnech. Budu se vénovat jen n€kolika vybranym kritériim, kterd se vyskytuji
v kazdém z vybranych romand. Zaroven se jedna o kritéria, ktera by méla v teorii
charakterizovat ,,idealni* totalitni rezim. Vzhledem k velké skale politickych
romant se budu vénovat pouze vybranym diliim, ktera jsem zvolila podle pfedem
vybranych kritérii. Nejprve budu charakterizovat ideologii v konkrétnich politic-
kych romanech podle pfedem vybranych znakli a potom vybrané dystopie na
zéklad¢ zvolenych kritérii porovnam. Autofi téchto d¢€l patii v tomto literarnim

sméru k tém zasadnim, a to jak na svétové, tak i na Ceské literarni scéné.

Cilem bakalaiské prace je ucinnost ideologie v politickych romanech, a
k této problematice existuje pomérn¢ dlouha fada zdroja. Pii vybéru politickych
romanti jsem se snazila, aby vSechny vystihovaly totalitni prostfedi. Autorem
takovychto romani je bezpochyby George Orwell, ktery popisuje stalinismus, a

milzeme ho povazovat za jakéhosi ,,guru dystopického Zanru. Co se tyka dysto-

! Termin ,,politicky roméan* budu v této praci pouzivat jako synonymum pro dystopicky roman.
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pii nacistickych, tak je literarni scéna pomérn€ uzsi oproti dystopiim stalinistic-
kym, nicméné zde jsem méla moZnost zvolit i autora ¢eského, a to Karla Capka.
Politicka filosofie, kterd poskytuje teoreticky ramec k totalitnim ideologiim, na-
bizi mnoho odbornych zdrojd, a to jak autori zahrani¢nich, tak autort ¢eskych.
Existuje mnoho publikaci, které se zabyvaji touto tématikou. Jednou z publikaci,
ze kterych vychdzim, je naptiklad Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich
reZimi®. Od zahraninich autori vychazim naptiklad z publikace Politické
ideologie®. Zdroje tykajici se dystopii jsou pfedeviim od zahrani&nich autori. Ve
své bakalatské praci budu vychazet naptiklad z Encyklopedie literarnich zanru

od Dagmar Mocné a Josefa Peterky.

Na pocatku své bakalarské prace se zamé&fuji na vysvétleni klicovych ter-
mind, na kterych je prace postavena. Prvnim pojmem, ktery vymezuji, je pojem
totalitarismus. Dale se zaméfuji na to, co znamena pojem ideologie, jaké jsou
jeho historické promény a vnimani. V rdmci ¢asti vénované ideologii se budu
zabyvat konkrétnimi ideologiemi, a to nacismem a stalinismem, které jsou zob-
razeny v mnou vybranych romanech. Poslednim kli¢ovym pojmem, kterému se

vénuji, je dystopie, ktera je protipoélem k vice pouZivanému pojmu utopie.

V dalsi casti se vénuji vyznamu totalitni ideologie, jejimu vlivu a sile ve
spoleCnosti. Zabyvam se otdzkou autority v totalitnim rezimu, jejim stéZejnim
postavenim v totalitni spole€nosti a ptedstavou diktatora a jeho obrazu. Ve stejné
kapitole se zabyvam otazkou rezistence a rezisten¢nich snah o naruseni rezimu.
V posledni ¢asti této kapitoly se vénuji metodam omezovani vzdoru vii¢i rezimu
a také zpisoblim zajiStovani a zabezpecovani rezimu. Témata vymezend V této

kapitole pozdé&ji vyuziji jako kritéria pro komparativni piipadovou studii.

V dalsi kapitole se budu vénovat vyvoji dystopického Zanru, ktery se ob-
jevuje v devatenactém a rozkvéta ve dvacatém stoleti, jako vyjadieni selhani uto-

pického idedlu.

2 Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2004). Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii (Praha:
Dokoran, s. r. 0.).
¥ Heywood, Andrew (1994). Politické ideologie (Praha: VICTORIA PUBLISHING, a. s.).

2



Posledni ¢asti je cast praktickd. Zvolila jsem si Ctyfi dystopické romany,
ve kterych se problematika totalitnich ideologii objevuje, pficemz dva z téchto
romant se vénuji nacismu a dva se vénuji stalinismu. Kritérii pro komparaci jsou
zaprvé role predstavitele a autorit rezimu, dal§im kritériem je zplsob rezistence
vuci rezimu a poslednim kritériem je omezovani vzdoru a zabezpecovani ideolo-

gie ze strany statnich aparata.

Jako ukéazku nacistické dystopie jsem zvolila zaprvé roman Karla Capka
Valka s mloky, ktery znazoriiuje nastupujici nacistické tendence a je jednim ze
zasadnich dystopickych dél ¢eskych autort. Druhou ukézkou nacistické dystopie
je roman Karin Boyeové Kallocain®, ktery na rozdil od Valky s mloky ukazuje
moznou budoucnost nacismu. Stalinistickou dystopii v mé praci reprezentuji dva
romany od George Orwella, ktery je jednim z nejznaméjSich a nejvlivnéjsich

autort dystopického zanru. Témito romany jsou Farma zvirat a 1984.

V zavéru prace zhodnotim veskera data, kterd jsem pii psani své prace
ziskala. Porovndm politické romany, ze kterych jsem vychazela a porovnam

prvky uvniti politického roméanu.

Metodicky je tato prace koncipovana jako komparativni ptipadova studie,
tudiz se jedna o komparaci omezeného poctu ptipadu (Karlas 2008: 62). V tomto
pfipad¢ se jedna o komparaci ¢tyi romant, které se zabyvaji vySe zminénymi

totalitnimi ideologiemi.

* Kallocain byl napsan b&hem druhé své&tové valky (1940), jejihoz konce se autorka nedozila
(http:/lwww.databazeknih.cz/knihy/kallocain-21307, 12. 1. 2015).
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2. Vymezeni odbornych terminii

V této praci vyuzivame mnoho odbornych termind. Tato dil¢i cast se vé-
nuje vymezeni pojmu totalitarismus, ideologie, nacismus, stalinismus a dystopie.
Vymezime si zde dan€ terminy tak, jak s nimi budeme i nadale pracovat. Stano-
vime si definice, ke kterym se piiklanime, a které pro nas budou klicové.
V dalSich castech nam tato vymezeni poslouzi k analyze prvkll ve vybranych

literarnich dystopiich.
2.1 Totalitarismus

Ve smyslu politického uspoifadani spolecnosti se tento termin zac¢ind pou-
Zivat az ve dvacatém stoleti. Popularizaci totalitarismu muizeme ptisoudit Benitu
Mussolinimu, ktery tento termin poprvé pouzil 22. ¢ervna 1925 v projevu na
¢tvrtém kongresu Narodni faSistické strany. Totalitarismus pouzivali oponenti
faSistl, kteti kritizovali fasistické nedemokratické vladnuti, a to predevsim Mus-
soliniho vladu, ktera pouzivala nasili k ovladani zivota v zemi. Pozdé&ji byl vyraz
totalitni pouzivan 1 pro komunismus. Samotni faSisté pak negativni vyznam tota-
litarismu zménili na pozitivni. Adolf Hitler nebyl pfiznivcem pouzivani vyrazi
totalitarismus a totalitni, ale spise propagoval pouzivani pojmu autoritativni. Go-
ebbels a Schmitt vsak podporovali uzivani vyrazu totalitni. Ten podle nich nej-
1épe Tteti 1iSi vystihoval. Nicmén¢ termin totalitarismus Se nejvice rozsitil az po

druhé svétové valce (Balik — Kubat 2004: 21-23).

Mezi zasadni autory, ktefi se zabyvali problematikou totalitarismu, patii
bezesporu Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinsky. Tito americti politolo-
gové jsou autory knihy Totalitarian Dictatorship and Authocracy, ve které se
zabyvaji definici a prvky totalitarismu. V tomto dile autoii vychdzi ze zkoumani
fasistickym a komunistickych totalitnich rezimt (Friedrich — Brzezinski 1965:
15).

Podle Friedricha a Brzezinského muzeme totalitni diktaturu charakterizo-

vat jako autokracii zalozené¢ na modernich technologiich a masové legitimizaci.
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Podle téchto autorti jsou si faSistické a komunistické totalitni diktatury podob-
n¢j$i nez ostatni systémy. Totalitni rezimy podle nich vznikaji z antikonstitu¢nich
a antidemokratickych revolu¢nich hnuti. Friedrich s Brzezinskym charakterizo-
vali Sest zakladnich rysu totalitarismus, pfi¢emZ vSechny tyto znaky jsou propo-
jené a do znacné miry se prekryvaji. Na tyto rysy nelze nahlizet jako na
jednotlivé body, ale jako na celek (Friedrich — Brzezinski 1965: 15-21). Prvky
totalitarismu vymezené témito autory jsou nasledujici (Friedrich — Brzezinski

1965: 22):

1. Ideologie je zaloZena na oficidlni doktriné¢ kazdy, kdo ve spole¢nosti
Zije, musi alesponi pasivné tuto ideologii zastavat. Vladnouci vrstva si
prostfednictvim ideologie odiivodniuje naroky na moc.

2. Existuje jedna masova strana, kterd je vedena jednim muzem -
diktatorem. Jadro strany je oddano ideologii a pomaha stran¢ ve snaze
o0 jeji pfijeti ve spolecnosti. Strana je organizovana hierarchicky a je
nadfazend vladni byrokracii.

3. Fyzicky i psychicky teror je organizovan stranou a je pod kontrolou
tajné policie. Jeho ucelem je podpora strany a dohled strany nad spo-
le¢nosti. Teror neni sméfovan jen proti nepfatelim rezimu, ale také
proti nahodné vybranym tfidam obyvatelstva. Tajna policie pouziva
moderni védy k vytvareni tlaku na spolecnost.

4. Rezim ma monopol na kontrolu vSech prostiedkli masové komuni-
kace.

5. Strana ma témé&f uplny monopol na uziti zbrani a armady.

6. Ekonomika je kontrolovana a fizena centralné.

Podle autor poukazuje téchto Sest prvkd na to, Ze totalitarismus je mo-
derni fenomén. Podle nich je vznik totalitnich ideologii podminén existenci ma-

sové demokracie a modernich technologii (Friedrich — Brzezinski 1965: 27).

Mezi dalsi autory, ktefi se zabyvaji totalitarismem, patii Hannah Arend-

tova, jez je autorkou knihy The Origins of Totalitarianism. Autorka se v této



knize zabyva problematikou antisemitismu a imperialismu, jeZ jsou piivodci to-
talitarismu. Samotnému totalitarismu se pak vénuje v posledni casti, ve které ro-
zebira urcité aspekty totalitni spolecnosti. Jednim z aspektd totalitarismu je
ideologie. Podle Arendtové se ideologie nesnazi o zménu vné&jsiho svéta, ale o
zménu samotné lidské ptirozenosti (Arendt 1996: 619). Podle ni obsahuji
vSechny ideologie prvky totalitarismu, ale totalitni charakter pln€ rozviji aZ tota-
litarni hnuti. Toto hnuti je zaloZeno predevSim na masovém charakteru, ¢imz
vznika masova spolecnost, ktera je pro totalitni rezim typicka. Masové hnuti pak
vytvaii novy vlastni politicky systém a staré spolecenské struktury jsou zni¢eny
(Arendt 1996: 621). Nové vzniklé totalitni organizace jsou hierarchicky organi-
zované a v centru hnuti stoji vidce, ktery se obklopuje takzvanym didvérnym
kruhem, ktefi jsou na nejvyssim stupni hierarchického zebticku (Arendt 1996:
513). Podstatnou ¢asti totalitarniho rezimu je podle Arendtové propaganda,
nicméné teror ma vétsi silu. Propaganda je podle ni pouhym nastrojem totalitniho
rezimu, zatimco teror je podstatou totalitni vlady (Arendt 1996: 476). Teror je
ovladan tajnou policii. Tajnd policie nejprve likviduje neptatele rezimu a nako-
nec predstavuje nastroj uplného ovladdnuti spolecnosti totalitnim reZimem
(Arendt 1996: 572). Definice totalitarismu dle Arendtové potvrzuje tvrzeni vyse
zminénych autorti Friedricha a Brzezinského, ze na veskeré prvky totalitarismu je
tteba pohliZet jako na celek a nelze je jednotlivé oddélovat, jelikoZ vSechny tyto

prvky spolu souvisi.

S konkrétni definici totalitarismu ptichazi napiiklad politolog Andrew
Heywood, podle n¢hoz je totalitarismus v§emocna politicka vlada, ve které stat
kontroluje vSechny statni a spolecenské instituce, ¢imz v podstaté zrusi soukromy
zivot obyvatel spolecnost a i obCanskou spolecnost takovou (Heywood 1994:

287).

S dal§im vymezenim prvki totalitarismu pfichazi i Sigmund Neumann ve
svém dile Permanent Revolution: Totalitarianism in the Age of International Ci-
vil War. Znaky totalitarismu dle Neumanna jsou existence vidce a politického

zastupce vidce, existence masové spoleCnosti, existence jedné strany ve spolec-
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nosti, kontrola mas a v neposledni fadé¢ permanentni valka (Neumann 1965: pas-
sim). Zastavme se u posledniho prvku, a to u permanentni valky, kterd u vyse
zminénych autorti nebyla. Neumann totiz tvrdi, Ze totalitni rezimy vznikaji ve
valce, zam¢fuji se na ni a prosperuji v ni. Totalitarismus je spojen s valkou a
casto valku potfebuje ke svému preziti. Permanentni valka je totiz dle Neumanna

hlavnim motivem totalitni ideologie (Neumann 1965: 230).

Na zakladé definic a charakteristik vlastnosti totalitnich rezimt piichazi
mnoho autort s tim, ze by se v totalitnim rezimu méla hledat né¢jaka vnitini klasi-
fikace. Nicméné klasifikace totalitnich reZimu je velmi sloZzitd, protoze znaky
totalitarismu vytvaii pouze idedlni model a kazdy totalitni reZim se mu snazi
pouze piiblizit (Balik — Kubat 2004: 23). Mnoho autort pfislo s riznymi zpi-
soby, jak totalitni reZimy rozliSovat. J. J. Linz pfiSel s délenim podle pretotalit-
nich a posttotalitnich rezimt, Wolfgang Uwe Friedrich zase dé€lil rezimy podle
pfitomnosti teroru ve staté. Némecky politolog Wolfgang Merkel vSak pftisel
S upln¢ jinym délenim, ve kterém rozeznava tii zédkladni druhy totalitnich rezimt

(Balik — Kubét 2004: 44-46).

1. Komunistické totalitni rezimy — jedna se o vSechny totalitni rezimy,
které fungovaly v obdobi komunistické éry. Jedna se o Sovétsky svaz
za Stalinovy vlady (1929-1953), Cinu za Mao Ce-tunga (1949-1976),
Severni Koreu za vlady Kimu (tudiz stale pokracuje jiz od roku 1945)
nebo napiiklad Kambodzu za vlady Pol Pota.

2. Fasistickeé totalitni rezimy — zde byl problém s d€lenim autoritativnich
a totalitnich rezimt, a to kvili rGznym fazim vyvoje v Itdlii a
v Némecku. Merkel do faSistickych totalitnich rezima zatadil pouze
hitlerovské Némecko (1938-1945), jelikoz Italie za Mussoliniho nebyl
podle Merkela dostate¢né ideologicky vyspély stat a italsky teror byl
na totalitni reZim slaby.

3. Teokratické totalitni rezimy — do téchto rezimll jsou fazeny pouze
islamské totalitni rezimy, které vychazi fundamentalistického vykladu

nabozenstvi. Nébozenstvi je tedy v téchto rezimech proménéno na
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ideologii. Jedna se napiiklad o irdn za vlddy Chomejniho (1979-1989)
nebo o talibanské obdobi v Afghanistanu (1997-2001).

Totalitarismus bude v této praci chapan jako absolutné nedemokraticky
rezim, ktery ni¢i jakkoliv dobfe minéné mySlenky ideologie. VeSkeré statni
struktury nedovoluji jakykoliv odpor proti totalitnimu rezimu a jakykoliv pokus o
rezistenci je odraZen a silné€ potrestan. Vidce v totalitni spolecnosti je nad vSemi
ostatnimi a pro celou spole¢nost ma v podstaté bozsky ptvod a vSichni jsou mu
oddani. Viiddce mé oporu v jediné politické stran¢€, kterd ma absolutni moc nad
vSemi organiza¢nimi jednotkami uvnitf statu, a prostfednictvim riznych mani-
pulaci si svoje postaveni upeviiuje. Jiné politické strany neexistuji a vSichni od-
purci rezimu jsou likvidovdni. Rezim si upeviiuje svoji silu a moc
prostiednictvim tajné policie, kterd vSechny piipadné odplrce rezimu obraci na
SVOji stranu, a to jakymikoliv prostiedky. Mysleni uvniti totalitni spole¢nosti je

vzdy kolektivni. Totalitni ideologie maji tendenci expandovat.
2.2 ldeologie

Pojem ideologie je ovlivnén historickym vyvojem a historickym kontex-
tem. Podstatné je, ze neexistuji pouze rtizné druhy ideologii, ale také uvnitt kazdé
partikularni ideologie existuje cela fada déleni. Pomérné zasadni vliv na pojeti
ideologie méa disciplina, zZ pozic které ji zkoumame. Ideologie m4 jiny vyznam na
pudé politologie, jiny na pidé sociologie, filozofie, anebo uméni, kde je ideolo-

gie chapana pouze negativné (Saradin 2001: 49).

Ideologie mé fadu definic. Podle jedné z nich je ideologie soustavou siln¢
uznavanych hodnot, na jejichz zdklad¢ je vytvafena idedlni spolecnost, kterd
podle téchto hodnot funguje. Vytvareni idealni spole¢nosti reaguje na zivotni
zkuSenost a vychdzi z aktudlniho déni. Ideologie se k nému stavi kriticky, ale
zaroven je presvédcend, ze Clovek je ptirozené dobry, a tu dobrou stranku bude
v idealni spolecnosti rozvijet. Podle této definice vychazi ideologie z tradice

(Saradin 2001: 49).



Podle jiné definice je ideologie soubor ideji, kterymi si lovék odivodiiuje
to, co de¢la, oduvodnuje si tak své cile, pouziti prostiedkti, kterymi svych cili
dosahuje, at’ uZ méni, zachovava ¢i prebudovava dany spolecensky tad (Seliger

1976: 14).

Pokud bychom m¢éli co nejobecnéji vyjadiit, co vlastn¢ ideologie zna-
mend, mohli bychom mluvit o jakémsi souboru myslenek, kterym vétime a které

jsou ovliviiovany socialnimi zajmy (Eagleton 2007: 2).

V této praci bude ideologie chapana negativng. Myslenkam, které ideolo-
gii vedou, véti nejen vedouci strana Ci jeji predseda a autority, které stoji v Cele
statu, ale 1 spolecnost. Byt tyto autority véii, ze prostfednictvim svych ideji
zmeéni spolecnost k lepsimu, je to fatalni omyl. Ve vysledku uz v podstaté nejde o
zlepSeni poméra ve spolecnosti a zvednuti jeji irovné prostiednictvim fanatic-
kych myslenek, ale jde o prosté udrZzeni moci nad celym systémem. Vefejnost je
vSak stale pfesvédcovana o tom, ze budoucnost bude lepsi, pokud budou hlavni

mysSlenky ideologie dodrZzovany.
2.2.1 Nacismus

Nacismus, celym ndzvem naciondlni socialismus, pfedstavuje jednu odnoz
fasismu. Klasicky koncept faSismu predstavuje Mussoliniho Italie, ktera ovSem
neobsahuje prili§ propracované uceni. Nacismus, jehoz bibli je Hitleriv Mein
Kampf, poukazuje sice na to, ze italsky fasismu je nedemokraticky, nicméné je
spiSe autoritativni nez totalitni. Hitler pfichazi s u¢enim, které je vice propraco-
vané, predstavuje nékolik antipostojui (antiracionalismus, antikapitalismus, anti-
burZoasismus, antiliberalismus, antikomunismus) a pifedev§im je oproti

komunismu nacionalné socialisticky (Balik — Kubat 2004: 101).

Piivod nacismu miizeme hledat ve spojeni rasového antisemitismu a soci-
alniho darwinismu, pfiCemz antisemitismus je ptivodu kiestanského. Je zalozen
na tom, ze Zidé mizou za smrt Krista a odmitaji pfijmout kiest’anskou viru, ¢imz

zpochybiiuji bozsky Kristiv ptivod. Tedy uz od pocatkil kfestanstvi byli Zidé



V nelibosti a byli umist'ovani do ghett, nicméné tento antisemitismus zesilil jesté
v druhé poloving devatenactého stoleti. V té dobé se také zménil postoj k Zidtim
a byli povazovani za rasovou skupinu. M¢li typické vzhledové znaky, jako je
barva vlasi, rysy tvare ¢i méli zidovske predky. V té dobé taky ptichazi teorie o
hierarchii ras, kdy jsou na vrcholu ,,arijci,“ zatimco Zidé jsou na Gplném Konci
»rasoveho Zebticku.” Autorem této teorie byl hrabé Gobineau. Pozdéji na n¢ho
navazali Richard Wagner a H. S. Chamberlain, ktery pozménil rasovy zebficek a
na jejim vrcholu stala ,,teutonska* rasa, kterd predstavovala Némce a piipisovala
jim veskeré zasluhy za kulturni vyvoj. Zidé jim byli oznadovani za degenerova-
nou rasu, ktera mize za vSechny problémy a tragédie, které Némecko potkaly.
Nenavist k Zidtim jesté vice umocnil Adolf Hitler, kdyz jim daval za vinu spik-
nuti kapitalismu a komunistt, které chce znicit narod némecky (Heywood 1994:

176-177).

Nacismus charakterizuje svét jako boj mezi Némci, ktefi reprezentuji
dobro, a Zidy, ktefi reprezentuji zlo, a v tomto boji miiZe byt je jeden definitivni
vitéz. Podle nacistické rasové klasifikace byli na vrcholu arijci neboli nadfazena
rasa pantl, diky niZ vznikla vSechna uméleckd a spolecenska dila a u¢eni. Hned
za nimi byla rasa nositelti kultury. Tato rasa ptedstavovala narody, které byly
cokoliv vytvofit. Na uplném konci tohoto Zebiicku byli Zidé, kteti kultury ni¢ili a
bojovali proti arijcim. Z této klasifikace vyplyva, ze Némci byli vySe, mohli
vladnout ostatnim rasam, které¢ byly Némcim podiizeny, a hlavnim nepfitelem
Némecka byli Zidé, které bylo tieba vyhnat, nejlépe vyhladit (Heywood 1994:
177-178).

Nacismus predstavuje jakousi permanentni revoluci. Hitleriv nacismus
mél totiz tendence neustdle néco ménit, aniz by mél stanoveny néjaky cil. Dal§im
prvkem nacionalniho socialismu je pfesvédceni, Ze ma mesid$ské poslani, které
fanaticky Zene vlidce a jeho stoupence ke svétové nadvladé. Nacismus véfil, ze
Némci jsou nad ostatnimi ndrody a jsou predurceni k ovladnuti celého svéta (Ba-

lik — Kubat 2004: 103).
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Nacismus kon¢i s prohrou Némecka ve druhé svétové valce a denacifikaci
nacistl po druhé svétové valce. Rada nacistickych elit byla souzena, nicméné
diky rozs$itfeni komunismu do svéta a pomalému nastupu studené valky mezi Vy-

chodem a Zapadem mnoho nacistl skoncilo bez uhony (Koop 2012: 85).
2.2.2 Stalinismus

Podle Jorga Baberowskiho ,stalinismus a teror jsou synonyma‘“ (Ba-
berowski 2004: 7). Stalinismus spocival v neustdlém extrémnim nasili, kdy bol-
Sevici vyhanéli rolniky z vesnic a deportovali je na Sibif. Vyuzivali pfemr$téné
tresty, kterymi si chtéli ziskat naprostou kézeil. Pro stalinismus byl nepfitelem
kazdy, kdo odmital bolseviky. Podstata stalinismu byla v nenavisti a likvidaci
téch lidi, kteti museli byt vylouceni ze spolecnosti. Byt byl stalinismus komu-
nisticky, tak to neznamenalo, ze kazdy zplsob komunistické vlady byl teroris-
ticky pravé jako stalinismus. Stalinismus vzeSel ze Sovétského svazu a zase

zanikl se smrti Stalina (Baberowski 2004: 7-8).

Stalinismus je systémem, kterému v Sovétském svazu vladl J. V. Stalin, a
to od roku 1929 do roku 1953, kdy Stalin zemiel (McCauley 2012:8). Kofeny
stalinismu je nutné hledat v revoluci, ktera v Rusku probéhla v unoru roku 1917.
Jesté pred revoluci se zacinalo mluvit o pfichodu socialismu do Ruska a konci
caristické éry. Po revoluci se opravdu zacalo Rusko ubirat smérem k socialismu,
ktery mél piedstavovat demokracii a suverenitu lidu. Nicmén¢ existovalo mnoho
socialistickych odptrcii. Navic zde existoval problém s rozdélenim moci ve staté,
tesila se spoluprace s nové vzniklymi organizacemi a byl problém s politickymi
stranami. Napravo totiZ po revoluci zlstali jen liberdlové a nalevo nové vznikli
socialisté, ktefi se jesté¢ navic $tépili na tfi kiidla, a to na umirnéné socialisty
(menSeviky), socialistické revolucionafe (esery) a bolSeviky, ktefi nakonec vy-
hréli ve zmanipulovanych volbach. K moci se tedy dostava Stalintiv pfedchtdce,

Vladimir IIji¢ Lenin (McCauley 2012: 18-21).

Samotny Stalin se pomalu za¢ina dostavat k moci po Leninové smrti, roku

1924. Své nasledovniky si zacal ziskavat uz v piredveCer Leninova pohibu, kdy
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vychvaloval jeho odkaz a snazil se definovat uceni leninismu. Jeho pokusy o zis-
kani moci se komplikuji diky Trockému, se kterym ma Stalin neustalé spory, a
ktery tusi, Ze Stalin ptfedstavuje pro Rusko hrozbu. Trocky byl nakonec kvili
protestlim proti Stalinovi deportovan do Alma Aty, a nakonec roku 1929 do Tu-
recka. Kult Stalinovy osobnosti pfichazi az 21. prosince 1929, ale politickou ne-
zranitelnost ziskava az roku 1936 (McCauley 2012: 35-39).

Urcit samotnou podstatu stalinismu je komplikované. Pohledy rtznych
autorti se lisi. Jedni autofi nepovazuji Sovétsky svaz za totalitni stat, jelikoZ bol-
Sevici neustale mluvili o tom, Ze maji absolutni moc, nicméné ji nevykonavali, a
ani nem¢li absolutni kontrolu nad obyvatelstvem. Podle teoretika totalitarismu
ma vsak totalitni rezim tyto podminky splnovat (Baberowski 2004: 8). My bu-

deme vychazet z toho, Ze stalinismus je rezim totalitni.

BolSevici se snazili o proménu zaostalé heterogenni fiSe v kulturné homo-
genni oblast. Snazili se toho dosahnout pomoci jakési smyslené teologie. Stali-
nismus chtél zniCit nepratele, ktefi byli proti bolSevickému usporadani
spolecnosti. Tyto neptatele vidéli bolSevici v socialnich a etnickych kolektivech,
povazovali rolniky a délniky za hrozbu a podrobovali je velice brutalni vychovné
diktatufe. Stalinismus chtél budovat novy svét za pomoci metod, které byly
vlastni starému svétu. Tyto metody byly nésilné. Stalin byl despota a jeho vlada
byla velice kruta. Jeho model vlady byl zalozen v podstaté na mafindském prin-
cipu. Jistym paradoxem je, Ze se vétSina bolSevickych tyrand setkala v mladi
s nasilim, a proto si nedovedla svét bez nasili predstavit (Baberowski 2004: 11—
13).

Podstatné je, Ze stalinismus vedl k takovému masovému teroru zejména
Z toho diivodu, ze se samotnému Stalinovi libilo zabijeni lidi. A kazdy, kdo za-
bijel, tak zabijel s tim, Ze se to diktatorovi libi. Kdyby Stalin nemél takovéto
»choutky, jisté by nedochazelo k takto velkym vrazednym zlo¢inim. Stalin byl
puvodcem teroru v Sovétském svazu. Podepisoval rozkazy, které posilaly na smrt

miliony lidi, ovliviioval své pobocniky, aby prondsledovali domné€lé neptatele a
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ptekraCoval vSechny meze. Toto obrovské zabijeni zastavila az Stalinova smrt,

ktera taky obdobi stalinismu ukoncila (Baberowski 2004: 13-14).
2.3 Dystopie

Dystopie se V literatuie zaCala objevovat nékdy na pocatku dvacatého
stoleti, tudiz jeSté pfed masivnim Sifenim totalitnich ideologii ve svété. Jednim
Z prvnich autort, ktefi jako prvni zasadnim zplisobem ovlivnili dystopickou lite-
raturu, je bezesporu Evgenij Zamjatin se svoji dystopii My z dvacatych let

(Mocna — Peterka 2004: 666).

Nejvlivnéj$im a nejspi$ nejznaméj§im autorem je ovSem George Orwell,
ktery je autorem dystopickych klasik Farma zvifat a 1984, kterym se budou vé-
novat podrobnégji jiné kapitoly. Orwelliv vliv je dodnes patrny v odborném i
laickém diskurzu a jeho smyslené terminy jako je newspeak nebo Velky bratr

pronikly do lidového jazyka.

Podle nékterych autorti predstavuje dystopie jakysi zrcadlovy vyraz
k pojmu utopie. Utopie ma vytvaret jakousi idealizovanou piedstavu o misté
nebo spolecnosti, kterd vSak ve skute¢nosti neexistuje. Na utopii se miizeme di-
vat bud’ jako na vysnénou fantastickou ptedstavu, anebo jako na umélecky druh

fantastické literatury (Linhart 2003: 396).

Podle mnohych autorti v§ak dystopie neni opakem utopie. Pokud by to tak
bylo, tak by dystopicka spolecnost byla naprosto neorganizovana, nebo by byla
zamérné vedend ke zkéze. Dystopie je podle nich tedy v podstaté utopie, kterd se

ale vymkla kontrole a mifi $patnym smérem (Gordin — Prakash 2010: 1-2).

Pokud bychom méli doslovné ptekladat termin dystopie, mohli bychom
mluvit o vadné ¢i naruSené spole¢nosti. Dystopie tudiz piedstavuje spole¢nost, ve
které maji jedinci minimalni, anebo vibec zadna zakladni lidskd prava. V této
spoleCnosti v podstaté neexistuje demokracie a vesSkeré déni ve spolecnosti (ve
stat¢) je fizeno jednim mocenskym centrem, vétSinou diktatorem. Proto byva
dystopie Casto spojena s pojmy totalitarismus a ideologie, které dystopickou
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spole¢nost V podstaté predstavuji. Jedna se tedy o negativni vymezeni utopie

(Mocné — Peterka 2004: 666-667).

Dystopie v podstaté analyzuje lidskou spolecnost a pfichazi s teoretickymi
pfedstavami o uspotadani svéta. Podle dystopie budou lidé ve spolecnosti SVO-
bodni a $tastni, nicméné paradoxem je, ze tato svoboda spoc¢iva ve zruseni svo-
bodné vile a lidské svobody samotné. Stat md nad obCany neomezenou moc

(Parker — Reedy 2007: 80-81).

Dystopie se snazi o dovedeni vybranych znak, které se objevuji ve sku-
te¢nych totalitnich rezimech, az do krajnosti. Dystopicky svét je Spatny, je zalo-
zen na nééich idejich a vychazi z pomért v dané spole¢nosti (Szacki 1971: 102).
Da se fict, ze dystopie je pouze dalSim druhem utopie pro Ctenéfte, ktetfi chapou
redlné fungovani totalitnich reziml. Dystopie se v prvni fadé snazi upozornit na

to, v jakém svété nikdo nechce Zit (Parker — Reedy 2007: 81).

Autofti dystopii chtéji ukazat, ze véci, které ¢loveku ptijdou nepodstatné, a
nevénuje se jim, mohou byt naopak nebezpecné a mohou mit na ¢lovéka az kata-
stroficky dopad. Casto kritizuji, jakym zptisobem lidé Ziji a jak se chovaji. Cas
ma vyvratit nebo potvrdit utopistické predstavy a pfijit na to, co je Spatné

Vv dnesni spole¢nosti (Kagarlickij 1982: 343).

Postavy vyobrazené v dystopiich vétSinou ztraci svoji pfirozenost a meéni
se do podoby ,,idealniho* ¢lena totalitni spole€nosti. Jejich ,,jiné* mySleni neni
totiz akceptovéano, a proto nakonec musi byt predélano tak, aby bylo totozné
s mySlenim vladnouciho rezimu. Tyto prvky se vyskytuji ve vybranych roma-
nech, které v této praci pouzivame. Ve vSech zvolenych dystopiich se vyskytuje
spolecnost ¢i alespoii jeji Clen, ktery rezimu vzdoruje. Diive ¢i pozdé€ji vSak pii-
chéazi o svoje vlastni mysleni, byt kazdy jinym zplsobem, a nakonec se stava
pouze zfanatizovanym nastrojem rezimu, ktery zde panuje. Dystopii nam pied-
stavuji Ctyfi fiktivni svéty, ve kterych panuje absolutni nedemokracie a jejichz

,dokonalost* je naruSovana svobodnym myslenim.
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3. Sila totalitni ideologie

V predchozi kapitole jsme si vymezili, jak chapeme termin totalitni ideo-
logie. Kazda z totalitnich ideologii se v jistych smérech lisi a mé sva specifika.
Jinak vystupoval Adolf Hitler v Tteti iSi, jinak vystopoval Stalin v Sovétském
svazu. Jinymi zptsoby bojovali lidé proti nacistickému rezimu a jinak proti stali-
nismu. Také kazdy z rezimt, kterymi se zde zabyvame, odrazel vzdor jinak a
jinymi metodami si zabezpecoval fungovani ideologie. Od vSech téchto a také
mnoha dalSich rozdili se potom ménil vyvoj stalinistického Sovétského svazu a
nacistického Némecka. V této kapitole se budeme vénovat pravé t€émto nedemo-
kratickym zpisobim, které nacismus a stalinismus uzival, a které pro nas budou

kli€¢ové pro analyzu zvolenych dystopickych romanii.
3.1 Autorita

Faktem, ktery bezesporu spojuje oba dva vySe zminéné rezimy, je, Ze
v ¢ele Sovétského svazu 1 nacistického Némecka stali tyranSti diktatofi, ktefti
méli oporu v jedné politické strané, jez méla v zemi monopol. V ptipadé Sovét-
ského svazu se jednalo o komunistickou stranu a v ptipadé Némecka o NSDAP.
Nicméné podstatné je, ze se vyrazné liSil postoj vidcti, organizace uvnitt politic-

kych stran a interakce mezi viidcem a stranou (Gorlizki — Mommsen 2012: 65).

Budeme-1li mluvit o nacistickém Némecku, tak se vSe odrdzelo od kultu
Vidce, tedy Hitlera. Systém uvnitf statu nebyl nijak organizovany. Hitler mé&l pfi
sob¢ pouze skupinu divérniki, se kterymi se pokousel o organizaci celé treti fise.
Skrze prostiedky, které pouzival, nechtél dosahnout néjakych presné uréenych
cilt, snazil se pouze o expanzi své fiSe a svého tzemi (Gorlizki — Mommsen

2012: 65).

Autoritu v tieti FiSi pfedstavoval pfedevsim Hitler. Uz pii znovubudovani
NSDAP prosazoval takzvany ,,viidcovsky princip,” ktery mu zaji§toval neome-
zenou moc (Koop 2012: 17). Hitler pohrdal politickymi stranami. Podle n¢ho

mély sklony ke kompromisiim, proto za své vlady zalozil stranu jednoho muze,
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coZ v podstaté znamenalo diktaturu jednoho muZe. Svoji diktaturu si pozdéji
upevnil zmociiovacim zakonem a od té doby uz rozhodoval Fiihrer sam (Koop
2012: 20-23). Veskeri statni zaméstnanci pozd¢ji skladali pfisahu, jejiz soucasti
bylo osobni prohlaSeni o vérnosti Viidci némeckého lidu, tudiz Hitlerovi. Hitler
vudcovsky kult, diky kterému se mu povedlo sjednotit némecky lid (Gorlizki —

Mommsen 2012: 83).

Jak jiZ bylo vySe zminéno, Hitler byl vyborny fecnik. Umél ovlivnit masy
a upoutat jejich pozornost. Hitler nejprve ovliviioval nespokojenou spolecnost, a
to porazené z prvni svétové valky, propusténé vojaky, nezaméstnané ¢i Slechtu,
ktera pfiSla o své pozemky. Témto lidem stacilo slySet, Ze jim byla ustédiena
rana do zad nebo jim stadilo slySet o ponizeni z Versailles. Hitler ze vSech pora-
7ek a ponizeni obvinoval predevsim Zidy. Hitlerav usp&ch byl zaloZzen na tom, Ze
v Némecku zila nespokojena spolecnost, ktera chtéla zménu. Vidéla v Hitlerovi
silného muze, ktery se neboji pojmenovat véci pfimo a nehledd nezndma fesSeni.
Na tom byl zalozen jeho kult ,,spasitele. Lid¢ véftili, ze Hitler dokdze rozsitit

Némecko a dovede ho dovést do stastné budoucnosti (Koop 2012: 43-44).

V podstaté veskera Hitlerova rozhodnuti byla doprovéazena velkym vetej-
nym projevem. Tyto projevy nahradily procesy pfijimani politickych rozhodnuti,
porady o sméfovani politiky a pravidelné schiize s dalSimi ¢leny vlady. Nedocha-
zel do tisského kancléfstvi, nestudoval se o ufedni agendu a daval prednost ust-
nim sdélenim od svych poradct. Jeho zasahy do zalezitosti vlady byly vice méné
zprostiedkované diky nepfesnym informacim ztisku. Nemél vlohy
k organiza¢nim schopnostem. Hitler svéfoval statni zalezitosti svym zmocnén-
cim a jejich ptivrzenciim. Podporoval bezkonfliktni vladu, proto pozadoval, aby
jednotlivi ministfi nejdiiv neformélné diskutovali o spole¢ném rozhodnuti, nez

ptijdou s kone¢nym schvalenim (Gorlizki — Mommsen 2012: 94-96).

Hitler svoji moc také opiral o své ptiznivce a pobocniky. Jednim

Z nejveérnéjSich piivrzenci byl Joseph Goebbels, fiSsky ministr propagandy, ktery
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byl Hitlerovi naprosto oddan a vidél v Hitlerovi velkého némeckého apostola
(Koop 2012:44). Z dalsich Hitlerovych muzii muZzeme jmenovat naptiklad Hein-
richa Himmlera, fi§ského viidce SS, Hermanna Goringa, Hitlerova zéstupce, ¢i

Reinharda Heydricha, fi§ského protektora Protektoratu Cechy a Morava.

Stalin byl naprosto jiny. UZ organizacni struktura uvniti Sovétského svazu
byla jina. Fungovala na principu striktni institucionalizace, ktery byl zaloZen na
stranickém zaklad¢, ktery umoznoval dlouhodobé kontrolovat politické sily
(Gorlizki — Mommsen 2012: 65). Stalin Ipél na fadu a systematickém budovani.
Neustéale vyzadoval pléan, disciplinu a organizaci, které mély za cil vybudovat tu

spravnou spole¢enskou realitu (Gorlizki — Mommsen 2012: 69).

Stalin svilij uspéch a svoji vladu zakladal na velmi dobrych organizaénich
schopnostech. Jiz v pocatcich existence bolSevického reZzimu piisobil ve strate-
gickych organech, které v podstaté spoluvytvérel, ur€oval jejich role a kompe-
tence. Mél kontrolu nad vnitini stranickou organizaci a velmi zdatile ovliviioval

ideologické konvence strany (Gorlizki — Mommsen 2012: 90-92).

Stalin disponoval dobrymi znalostmi o fizeni ekonomické politiky a orga-
nizaci hospodafstvi, coz mu umoznovalo zasahovat do planovani hospodaiské
strategie. Koncipovani politickych dokumentii nesvéfoval do rukou odborniki,
ale sam provadél v prislusnych materiadlech fadu tprav. Stalin svoji moc zakladal
na ovladnuti organizac¢nich stranickych a statnich struktur. Jeho dikladné zna-
losti politického a ekonomického systému mu umoziovaly zneklidiiovat své ko-

legy a vydavat na né velky psychicky tlak (Gorlizki — Mommsen 2012: 93-94).

Stalin mél také vybornou pamét. Shromazd’oval mnoho informaci, pfi-
¢emz si minimum z nich zaznamenaval. Byl zastdncem toho, Ze z4sadni rozhod-
nuti a ptikazy je tfeba vydavat ustné, obzvlasté pokud se tykaji jedné osoby ¢i
malé skupiny osob. Pokud se tato rozhodnuti tykaji velké skupiny osob, jako jsou
predstavitele strany ¢i dastojnici NKVD, tak je nutné je zaznamenat pisemné.

Proto mnoho dokumentii na vrcholu své moci znicil, aby neodhalily ptili§ z jeho
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zpusobu mysSleni. Hlavni rysem jeho osobnosti a prace bylo co nejméné zjistit a

mast své protivniky (McCauley 2012: 94).

Stalin nejednal pouze v zajmu sovétské delnické tridy, ale také v zajmu
svétoveho proletaridtu, a to naprosto racionalné. Umél vycitit slabosti a nedo-
statky ostatnich a vyuzival toho ve sviij prospéch. Nektera jeho rozhodnuti byla
tak dillezitd, Ze nemohla byt zaznamenana v zapisech. Dokonce ani prace ¢lenli
stranického sekretariatu se nikam neznamendvala, jelikoz byla povazovana za

tajnou (McCauley 2012: 94-95).

Stalin si liboval v konfliktech. Povazoval je za zdroj informaci o sile poli-
tickych postoji svych spolupracovnikii a jejich administrativy (Gorlizki — Mo-
mmsen 2012: 96). Casto namluvil jednomu lez o druhém, aby vznikl spor. Pova-
zoval za svoji povinnost znat vSechny statni Cinitele, a tak si je zval na soukromé
rozhovory (McCauley 2012: 97). Své kolegy drzel zkratka. Pozadoval od nich
kazdy den dokumenty vSeho druhu, které dikladné procital, at’ uz kvili opravam,
nebo kvili zméné obsahu. Zména obsahu dokumentl stavéla Stalinovy kolegy
pod silny tlak, a pokud doslo k néjakym vétsim sportim, mohl si je Stalin dovolit
obvinit z podkopavani pozice ustiedniho vyboru, anebo z namifeni ¢innosti proti

strané (Gorlizki — Mommsen 2012: 96-97).

Stalin umél dobte kontrolovat své piti, ale svym spole¢nikiim rad naléval i
pfes miru, aby od nich ziskal informace. Ke v§em svym kolegiim choval velmi
povySené a Casto a s oblibou kritizoval jejich vzhled a zplisob oblékani. Nikdy
nevynechal zadny detail a jeho kolegové nesli Stalinovu kritiku velmi téZko. Byl
vyborny politik a organizator a vzdycky pronikl k jadru problému. Byl velmi
zdafily intrikaf, coz mu pomohlo i ve zbaveni se Trockého (McCauley 2012: 95—
97).

Stalin nepovySoval do vysokych funkci pfili§ inteligentni muze. Zaséval
mezi n¢ strach a nejistotu, aby si udrzel hlavni slovo. Byl podeziravy ke vSem.
Vsechny namatkové kontroloval a zkousel. Jezdil na neohldSené navstévy, anga-

zoval se vfteSeni rodinnych problémi. Zakazoval ptatelstvi mezi nejvySSimi
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predstaviteli. VSechno bylo odposlouchavano a vSe bylo hlaSeno. Stalin rad daval

najevo, ze veli on (McCauley 2012: 98-100).

Najit n&jaké Stalinovy diivérniky je pomérné obtizné. Casté &istky se totiz
nevyhnuly ani jeho spolupracovnikiim. MiiZzeme jmenovat jednoho ze Stalino-
vych spolupracovnikii béhem druhé svétové valky, a to Vjaceslava Molotova,
ministra zahrani¢i. Nicméné 1 ten byl po druhé svétové vélce ze své pozice od-

volan.

Pokud shrneme otdzku autority ve vybranych reZimech, najdeme dva na-
prosto odlisné vudce. Hitler, pfedstavujici nacismus, si svoji autoritu ziskadval
diky své osobnosti. Jeho silné projevy ovliviiovaly Siroké masy a fanatizovaly
davy. Hitler se v podstaté viibec nezajimal o organizaci uvniti rezimu. Véfil v to,
ze se véci vytesi samy. Vice se zaméroval na vetfejné vystupovani a propagandu.
Stalin, pfedstavujici stalinismus, se naopak zajimal o organiza¢ni stranku véci.
Byl velice dobry organizator a politik, spoléhal se predevsim sam na sebe a rad
Sifil strach. Vstupoval do konflikti mezi svymi tGfedniky a vkladal se do jejich
feSeni. Hitler naopak nechaval své podiizené, at’ vSe fesi sami mezi sebou. Ne-
vytvarel konflikty se svymi spolupracovniky, pokud nemusel. Spoléhal na své
davérniky a svétoval jim organizacni stranku tieti fiSe. Z tohoto shrnuti budeme

vychdazet pti komparaci nami zvolenych romand.
3.2 Rezistence vici rezimu

Existence totalitniho rezimu vyvolavad nespokojenost uvnitt statu, se kte-
rou se poji snahy o rezistenci. V ptipad€ nacismu a stalinismu vSak vétSinou do-

Slo k potlaceni jakéhokoliv projevu odporu.

Jednou ze skupin odpiirct v nacistickém Némecku byla opozice, piedsta-
vovand socidlnimi demokraty a komunisty, pfiCemz aktivnéj$i byli komunisté.
Socialni demokraté méli po rozpusténi opozice své vedeni v exilu. Nicmén¢ za-
lozili organizaci, které oponovala nacistickému rezimu, a jejiz ¢leny bylo noviny,

exilové vedeni strany a stranicti aktivisté. Tato organizace byla znama jako Red
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Shock Troop a vydavala vlastni anti-nacistické noviny. Jejich vedeni vSak bylo
nakonec zat¢eno a uvéznéno v koncentrac¢nich tadborech. Podobné skoncily 1 dalsi
tajné skupiny socialné¢ demokratickych aktivistli, ktefi tiskli anti-nacistické no-
munistické opozice byla distribuce anti-nacistické literatury. Komunistické no-
viny a letaky kolovaly ve velkych vyrobnich halach a v oblastech, kde Zila
pracujici tfida. Komunisté méli také vlastni radiové vysilani Radio Free Ger-
many, které apelovalo na Némce, aby se postavili nacistickému rezimu. Komu-
nistick¢ aktivity byly nicméné také potlaeny, 1 kdyZz pozdé€ji nez socialné

demokratické (McDonough 2001: 6-9).

Rezistence ¢lenti Hitlerovy mlddeze pramenila z povinného ¢lenstvi v ni.
Proto uvnitt Hitlerjugend (pro chlapce) a Bund deutscher Mddel (pro divky)
vznikaly rizné odbojové skupiny. Sviij odpor davaly najevo oblecenim, které se
lisilo od oblec¢eni Hitlerovy mladeze a mnoho jejich ¢lenit mélo delsi vlasy, nez
byla norma pro mladé lidi v Némecku. Mezi dalsi zpisoby projeveni vzdoru pat-
filo malovani graffiti s anti-nacistickymi hesly, nebo dlouhé tary, prestoze bé-
hem valky byly vyhlaSeny limity pro turismus. DalSimi projevy rezistence bylo
naptiklad parodovani Hitlera ¢i vypravéni vtipti o Hitlerové mladezi. Vyjimkou
nebyla ani distribuce anti-nacistickych letaki. Dalsi skupiny napiiklad tajné ve-

dly podniky, ve kterych se hral jazz a swing (McDonough 2001: 16-18).

Jednim z nejzndméjSich hnuti, které reprezentuje rezistenci vici rezimu, je
hnuti White Rose. To bylo zalozeno vysokoSkolskymi studenty v Mnichové a
oteviené¢ vystupovalo proti zidovské genocidé. Toto hnuti vzdélavalo Némce
Vv nacistické politice a distribuovalo anti-nacistické letdky propagujici svobodu.
Vedeni tohoto hnuti bylo zatéeno a popraveno (United States Holocaust Me-

morial Museum 2014b).

Dilezitym projevem rezistence byly bezpochyby atentaty spachané na
vidce Adolfa Hitlera. To bylo jasnym projevem nespokojenosti s rezimem a ne-

demokracii ve staté, o to vice, kdyz tyto pokusy o vrazdu byly spachany némec-
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kymi armadnimi Spickami. Jednim z atentatli spachanych na Hitlera byla tak-
zvana operace Valkyra. Planem této operace bylo pfi jednani umistit pobliz Hit-
lera kufr s bombou. Plan nicméné selhal diky malému mnozstvi vybuSniny a
velké vzdalenosti kufru od Hitlera. Ani Zadny jiny z pokust o Hitlerovu vrazdu
nevysel, pfestoze mély blizko k uspéchu. Divodem neuspéchu byly vétSinou bud’

technické problémy, nebo nahlé zmény v Hitlerove planu (Hoffmann 2014).

Pro nacistické Némecko piedstavoval odplrce rezimu kazdy, kdo
s rezimem nespolupracoval. O rezistenci Se pokouSela némeckd opozice, kterou
pfedstavovaly Socialné-demokratickd strana a Komunistickd strana Némecka.
Dalsi skupinu odptrct predstavovala mala ¢ast ¢leni Hitlerovy mladeZe, ktera
musela do této skupiny vstoupit povinng. V Mnichové vytvofili vysokoskolsti
studenti odbojovou skupinu White Rose. Dalsim odptircem byla i katolicka cir-
kev, jejiz rezistence se projevovala pomoci Zidiim. Také se objevili odptirci re-
zimu z fad armady. O rezistenci se vSak snazily i nabozenské skupiny a rasové

skupiny (United States Holocaust Memorial Museum 2014a).

Mezi projevy aktivniho odporu v Sovétském svazu pattily napiiklad pro-
testy, povstani, nepokoje, demonstrace, stavky, napadeni, atentaty, Zzhaistvi Ci
vydavani opozi¢nich novin. Hlavni vina rezistence v SSSR vSak vzrostla béhem
prvni pétiletky. Rolnici se ucastnili masivnich povstani a nepokojt, probéhlo pres
tisic atentatii na Ufedniky a dé€lnici projevovali sviij odpor rozsdhlymi stavkami.
Mezi projevy pasivniho odporu pattily sabotaze, kradeze nebo prosta nedbalost

pii praci (Viola 2002: 18-19).

Politickou opozici vuci Stalinovi tvoril Trockij a jeho spojenci. Trockij se
svymi spojenci, Zinovjevem a Kamenévem vytvofil takzvanou Sjednocenou opo-
zici, ktera otevien¢ vystupovala proti Stalinovi a véfila v permanentni revoluci a
nastoleni komunismu ve vSech statech, kritizovala Stalinovu teorii o socialismu
V jedné zemi a nadiazenost kulakli nad délnickou tfidou. V neposledni fad¢ pak
uptednostiiovala rychlejsi riist primyslu. Sjednocend opozice byla ve velké mite

kritizovana, nacez svuj odpor proti této kritice hlasala vefejn¢ v ulicich Moskvy.
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Ustiedni vybor na to viak reagoval vyloudenim jejich ¢lenti ze strany a nasledné
deportaci z Ruska. Trockij vSak pokra¢oval v opozicni ¢innosti i z exilu, za coz
byl nakonec deportovan do Turecka. Pozdéji byla zformovana i dalsi opozicni
skupina, takzvana Pravicovad opozice, kterou zalozili Bucharov, Tomskij a Ry-
kov. Pravicovd opozice oponovala piili§ rychlému skoku do industrializace a
uptednostiiovala dobrovolnou kolektivizaci. Nicméné 1 tato opozice byla pora-

zena Stalinem (McCauley 2012: 35-38).

Jak jiz bylo vySe zminéno, Stalin vedl svoji politiku v neprospéch dé€lnické
ttidy. Ta na tuto politiku reagovala ¢astymi demonstracemi a stdvkami, kterych si
byl sam Stalin védom. Jednou z nejvyraznéjSich stavek v Sovétském svazu byla
stavka Vv tovarné na bavinu v Teikovo, ktera reagovala na snizeni ptid€lu, a jejim
cilem bylo zvyseni téchto pfideld na pivodni Groven. Béhem stavky se zastavila
vyroba a zcastnily se ji tisice d€lnikd. Ti se pozdé&ji délili na rlizné skupiny, na-
ptiklad Zeny pozadovaly obnoveni moznosti vystoupit na tovarnim dvofte, tkalci
se pokouseli pfesvédcit vedeni, aby podpofilo jejich pozadavky nebo se skupina
stavkujicich vydala do ulic, kde vefejné informovala o stavce v tovarné a délnice
zde vystupovaly se svymi projevy. Mnoho pracovnikd z Teikovo vystoupilo
proti snizovani davek a interval demonstraci béhem dni nartstal. Soucasti stavky
byl i takzvany pochod hladu do Ivanova, jehoz cilem bylo dosdhnout vyse davek
jidla na pivodni uroveni. Vudci pochodu vsak byli bud’ poslani do vyhnanstvi ¢i
do pracovnich tabori. Piesto stdvka méla vliv - finance se pfesunuly do textilniho
prumyslu, zvysily se platy délnikt z textilnich firem a zlepSila se zasoba potravin

ve mésté (Rossman 1997).

Za dalsi priklad rezistence mizeme povazovat i postoj rolnikd vaci kolek-
tivizaci, kterd byla od roku 1929 povinna. Rolnici odmitali ideu kolektivizace a
odmitali postupovat svllj majetek, urodu a zvifata statu. Rolnici se vii¢i tomu po-

stavili tak, Ze sva zvifata rad&ji zabili a svoji tirodu spalili (BBC 2015).

Shrneme-li zptisoby rezistence obou rezimi, miizeme konstatovat, ze zpi-

soby snahy o vzpouru proti rezimu jsou si pomérn¢ blizké. Jak v nacistickém, tak
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ve stalinistickém reZimu se utvarely skupiny, které proti reZimu vystupovaly a
prostiednictvim rtiznych metod se snazily Sifeni ideologie zabréanit. Nicméné
nekteré typy skupin se liSily. V Némecku 1 v Sovétském svazu existovala poli-
tickd opozice, kterd se snazila postavit reZimu, nicméné v obou dvou ptipadech
neuspesne. V Sovétském svazu byly siln€ nespokojené znevyhodinované délnické
tridy, které se pfedevSim Ucastnily protestii vii€i rezimu, vétSinou formou stavek.
DalSimi odptrci stalinismu byly partyzanské jednotky. Atentaty na Stalina byly
vedeny ze strany jiného statu, a to piedev§im diky rozsdhlym stranickym
¢istkdm. Nacisticky rezim se setkal pfedevsim s odporem ze strany mladych lidi
a dale ze strany rasovych mensin nearijského ptivodu. Rada atentati spachanych
na Hitlera byla vedena jeho vlastnimi lidmi, na rozdil od Stalina. Co se tyka zpi-
sobll projevu rezistence vuci rezimu, tak si byly podobné. Jak v Némecku, tak
V Sovétském svazu se tiskly protireZimni letdky a pamflety, protireZimni noviny,
existovaly protirezimni radiové stanice a V ulicich se rozkiikovala protireZimni
hesla. Témito rysy se budeme zabyvat pii komparativni piipadové studii

Vv posledni kapitole.
3.3 Omezovani vzdoru a zabezpecovani ideologie statnimi aparaty

Stalinismus a nacionalni socialismus bezesporu spojuje utuzovani ideolo-
gie a poradku ve staté prosttednictvim nasili, a to jak psychického, tak fyzického.
Tuto poslusnost uvnitf systému zajisStovaly statem vytvorené nasilné jednotky a
také tajna policie, kterd dovedla lidmi znamenité manipulovat. V piipadé nacis-
tického Némecka se jednalo o jednotky SS a gestapo, v ptipad¢ stalinistického
Sovétského svazu se jednalo o organizovany tlak, kterym statni aparaty pasobily
na spole¢nost, a to pfedevs§im prosttednictvim NKVD, kterd védéla o vSem a o

vSech.

V nacistickém Némecku byl nejprve problém s propojenim stranického a
statniho aparatu. NSDAP byla vysoce decentralizovand a pouze nékolik jejich
¢lenti bylo zaroven ¢leny vlady. Legitimitu od lidu ziskala diky Hitlerové popula-

rité, jez vyhradla NSDAP roku 1933 volby. Do cela statniho aparatu se dostal
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Hitler po smrti prezidenta Hindenburga, kdy byla zakonem spojena funkce prezi-
denta a kancléfe do funkce vidce a tiSského kancléte, ktera byla pozdé€ji zkra-
cena na oznaceni viidce. NSDAP méla roli propagandistického aparatu. Jejim
cilem bylo mobilizovat kazdého obcana, aby se zapojil do vSeobecného narod-

niho usili (Gorlizki — Mommsen 2012: 82-87).

Hitler si poslusnost zajist'oval prostfednictvim jednotek SS. Jednotky SS i
gestapo podléhaly Heinrichu Himmlerovi, ktery byl fisskym velitelem SS a veli-
telem Némecké policie. Organiza¢né vsak spadaly pod NSDAP. SS a gestapo
byly nejkrutéj$imi a nejsiln€j$Simi organizacemi uvnitt fiSe. Jednotky SS piedsta-
vovaly elitu a naleZeli k nim pouze Cistokrevni Némci, ktefi méli Cisty arijsky
rodokmen. SS pouzivaly nejmodernéjsi prostiedky a byly extrémné bezohledné
k nevinnym lidem. Clenové SS nebyli pouze vojaci, ale predstavovali predevsim
organizovanou skupinu tyrand, jejichz praci bylo mucit a zabijet. Piikladem mo-
hou byt 1€kati SS, ktefi provadeli v koncentracnich tadborech lékaiské pokusy,
které ptipravily o zivot celou fadu lidi (Koop 2012: 31). Jednim z nejznaméjsich
nacistickych lékait je bezesporu Josef Mengele, jehoz pokusy na dvojcatech jsou

jednim z ptikladl zvraceného nacistického teroru.

SS mély nejprve funkci politické policie v jednotlivych némeckych ze-
mich, nicméné jejich moc byla zvySena zafazenim do standardnich policejnich
jednotek. Po vytvotfeni Hlavniho fiSského bezpecnostniho ufadu (RSHA) spadaly
jednotky SS pravé pod tuto organizaci, kterd se stala kliCovym mocenskym cen-
trem rezimu. Vyznam b&Znych jednotek SS vSak klesal, nicméné ve stejné mife
rostl vliv jednotek Waffen-SS, které byly vojenskou odnozi SS (Gorlizki — Mo-
mmsen 2012: 85-86).

Waffen-SS mély plnit politické cile nacionalniho socialismu a nasili,
které pachaly na civilistech, bylo odiivodnéno ideologicky. Jejich cilem bylo pii-
pravit nastroje k tomu, aby mohly byt nékteré narody zcela vyhlazeny. Toto vy-
hlazovani probihalo na zikladé rasovych a néarodnostnich kritérii. Dal§imi

jednotkami, které Hitler pouzival, byla zdsahova komanda, bezpecnostni policie
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a SD, které¢ fungovaly na dobytych uzemich. Jejich hlavnim cilem byla likvidace
Zidt a narodnostni pro¢istovani (Baberowski — Doering-Manteuffel 2012: 256
259).

Himmler postupné budoval specialni komanda SS, ktera méla za kol lovit
opozici a nepohodIné. Spolecné s Reinhardem Heydrichem vybudoval bezpec-
nostni sluzbu SD, kterd byla nejvEétsim nastrojem teroru. Zasadni ulohou SS vSak

bylo dohlizet a mucéit vézné v koncentra¢nich taborech (Koop 2012: 32-34).

Némecké gestapo, které také spadalo pod Himmlera, pracovalo bez ome-
zeni. Provadélo preventivni zatykani a vici jakymkoliv akcim gestapa se neslo
soudn& odvolat. Rada intelektuald, Zidd, duchovnich a homosexuald jednoduse
zmizela v koncentracnich taborech, kde byla gestapem mucena a trestana. Ges-
tapo potlacovalo partyzadnské aktivity a vedlo tvrdé represe vic¢i obyvatelstvu.
Clenové gestapa vytvareli smrtici Gety, které se podilely na hromadném zabijeni
Zidb. Gestapo se také podilelo na deportaci Zidi ze viech némeckych uzemi do

vyhlazovacich tabort v Polsku (Encyclopdia Britannica 2014).

Mezi metody nacistického gestapa pattilo kromé biti naptiklad drceni riz-
nych ¢asti téla za pomoci riznych nastroji, naptiklad 1Zicemi. Clenové pouzivali
pfi muceni 1 stfelné zbrané€, kterymi vSak nezabijeli, ale pouze mucili. Dal§im
zpusobem muceni bylo zavirani zatknutych do mistnosti bez oken, kde je pozd¢ji
polévali studenou vodou, nékdy i dva dny v kuse. Podle toho, kolik vydrzeli. Po-
kud zatCeni nezemteli ¢i nebyli zabiti pfi vyslechu, byli umisténi do koncentrac-

nich taboru (Czerniakowska 1994).

Hitler si nenasiln¢ zabezpecoval diky propagandé a cenzuie. Propaganda
byla pro nacisty velmi diilezita a byla vS§ude. Jejim hlavnim poselstvim bylo zdi-
raznit rasovou Cistotu, velikost Némecka a Fiihreriv kult. Dilezitymi nastroji
propagandy byla velikd vefejna shromazdéni, na kterych Hitler vyjadfoval své
mysSlenky stale dokola. Dal§im nastrojem bylo radio. Rozhlasové pfijimace byly
masove rozsitené, a tak byly levné. Byly az v sedmdesati procentech domacnosti.
Jednim z dulezitych nastrojii propagandy bylo také kino. Pied promitanymi
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filmy, schvalenymi nacisty samoziejmé, se promitaly novinky z nacistického
svéta. Co se tyka cenzury, tak dochazelo k zavirani mnoha novinovych vydava-
telstvi €1 vefejnému paleni ucebnic a knih zidovskych a komunistickych autort.
Mnoho ucebnic bylo pfepsano tak, aby obsahovaly nacistické ideje. Také hudba
byla kontrolovana — jazz byl zakdzan. Trestnym ¢inem bylo také fikat anti-nacis-
tické vtipy. Za jejich vypravéni bud’ mohla byt udélena pokuta, anebo byli lidé
zavirani do vézeni (BBC 2014). Aby méli nacisté pod kontrolou mladou némec-
kou spolec¢nost, tak byly zalozeny oddily Hitlerjugend pro chlapce a Bund deut-
scher Médel pro divky. Tyto organizace mély kontrolovat veskeré volnocasové
aktivity némecké mladeZe a mély podporovat Hitlera a nacisticky rezim (McDo-

nough 2001: 15).

Sovétsky svaz pouzival jiné nasilné metody. Osoby ve vysokych fidicich
funkcich byly stranici, tudiz veSkera politickd moc a kontrola nad statem byla
v rukéach strany, kterd byla vysoce institucionalizovand. Je nutné fici, Ze propo-
jeni statnich a stranickych struktur vedlo k postupné centralizaci Sovétského

svazu (Gorlizki — Mommsen 2012: 65).

Aby si Stalin udrzel poradek v Sovétském svazu, musel si nejprve udélat
potadek uvniti strany, a to pomoci stranickych Cistek, které z ¢asti probihaly diky
Stalinové paranoie. Cistky se mély zbavit nespolehlivych ¢lent, politicky pode-
zfelych osob, kariéristi a téch, ktefi zklamali. Béhem prvni pétiletky se totiz
z komunistické strany stala strana analfabet, alkoholik a politickych ignoranti,
ktefi chtéli ze svého Clenstvi ve stran¢ pouze tézit (Baberowski 2004: 115-116).
Nicméné i1 po rozsdhlych cCistkach Stalin stale tvrdil, Ze kazdy komunista mtze
byt skryty nepfitel a protoze se nepratele neodhali sami, tak musi byt popraveno
co nejvice lidi. Stalin také zkousSel vérnost sovétskych Spicek, a to zatykdnim a
véznénim jejich manzelek. VErnost se prokazala, jen pokud se zatykanim man-

zelek vysoci statnici souhlasili (Baberowski 2004: 128-133).

Jak jiz bylo vySe zminéno, Stalinovym néstrojem teroru v Sovétském

svazu byla NKVD. Teror NKVD zpoc¢atku nesméfoval pouze ke konkrétnim li-
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dem, odplrciim a oponentiim rezimu, ale pfedevsim ke skupinam lidi, které ne-
souhlasily s rezimem, anebo si nebyly jisty programem strany. Natlak na tyto
skupiny byl vytvaren preventivné. Oblibenou metodou teroru byla metoda zastra-

Sovani (Reiman 2013: 395).

Metody NKVD byly velice kruté a propracované. Vyslychani NKVD
probihalo vétSinou nékolik dni v jednom kuse, kdy vyslychany témét nespal.
Béhem téchto dni c¢asto ani nedochazelo kvyslechu, ale pouze
k mnohahodinovému ¢ekéni na vyslech, béhem které¢ho zatéeny nesmél usnout.
Béhem procesu vyslychani bylo biti a muceni bézné. Nicméné lidé, ktefi jeden
den vyslychaného bili, na né¢ho byli druhy den laskavi. To bylo soucasti psychic-
kého tyrani. Mnoho takto vyslychanych nakonec skoncilo v pracovnich tdborech
¢1 ve vyhnanstvi na Sibifi, kde fada z nich zemfela na vy€erpani ¢i vyhladovéni.
V néekterych ptipadech se vsak rozhodli i pro spolupraci s rezimem (McCauley
2012: 116-118).

Muceni v sovétskych véznicich nemélo zZadné limity. Sovéti pouzivali na-
ptiklad riizné typy ty¢i z riznych materialli, od dfevénych tyci s ostny, pfes gu-
mové obusky az po mosazné tyce, kterymi bili vézné po celém téle vcetné
obli¢eje. DalSimi zplsoby fyzického tyrani bylo naptiklad kopani do koncetin ¢i
paleni cigaretami do o¢nich vicek, ale Slo i o zdkaz spanku nebo omezeni davek
jidla na minimum. Co se tyka tyrani psychického, tak méli v€zni zakazané na-
vS§tévy, nedostavali dopisy a zpravy od svych rodin, nebo jim bylo naptiklad vy-
hroZovano zabijenim ¢lend rodiny, pokud nebudou spolupracovat. Vézni neméli
zadné vychazky, a pokud ano, tak po dlouhé¢ dobé véznéni. V nékterych ptipa-

dech se stavalo, Ze se vézni nemohli osprchovat nékolik let (Moczarski 1955).

Nic¢im vyjime¢nym nebyly ani soudni popravy, jejichz hlavnim uc¢elem
bylo varovat potenciondlni odplrce rezimu. Tyto popravy byly pouzivany proti
oponentim a pracovnikiim odboje. Soudni popravy probihaly bud’ zastielenim,
kulkou do tylu ¢i obéSenim, a musely byt disledkem soudniho Setfeni, pti kterém

byl odhalen skryty nepfitel. Popravam povétSinou piedchdzelo muceni. VétSina
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zatCenych 0sob byla zavirana, aby se splnila pfedem dohodnuta kvéta zatéenych.
To byl jeden z davodu, pro¢ vefejni obhajci byli absolutné pasivni. Dal$im dtvo-
dem byla oddanost Stalinovi (Besancon 2000: 18-19).

Ruska propaganda byla zaloZena na umocnovani Stalinova kultu. Jeho
portréty byly ustfednim motivem propagandistickych plakatti a autofi basni a
romanti museli psat o Stalinovi a jeho hrdinské osobnosti. Vzdélavani bylo pod
piisnou kontrolou statu. Zptisob vyucovani byl stanoven vladou, a to zejména
vyuka historie. Neucilo se o revoluci z roku 1917 a Stalinovo vztahu s Leninem.
Knihy byly ve velkém cenzurovany, z knihoven vymizelo az Sedesat procent
knih, protoze mély byt povazovany za zdroj propagandy. K vyuce byla sepsana
nova kniha s ndzvem ,,Kratka historie SSSR.“ Ruska média byla pod absolutni
kontrolou statu. Stalinistické ideje se détem vstépovaly v pionyru, kde se ucily,
jak byt dobrym socialistou. Dal§im zplsobem utuzovani stalinismu bylo zbavo-
vani se cirkevnich pfedstaviteld a zavirdni kostelil, aby lidé neuctivali boha, ale

Stalina (History Learning Site 2014).

Podstatnym nastrojem Stalinovy diktatury je bezesporu kolektivizace. Ta
méla reagovat na to, Ze zemédélstvi v Sovétském svazu bylo nedostacujici, a
proto Stalin vyzyval rolniky, aby spojily své farmy do takzvanych kolchozt.
Prace by pak méla byti efektivnéjsi a kolchozy by byly schopny vytvéiet pie-
bytky, které by posilaly do mést. Kolektivizace nejdiive povinnéd nebyla, avSak
s ptichodem hladomoru pfisla i povinnost kolektivizace. Nakonec bylo devadesat
procent rolnikil spojeno do kolchozli a devadesat procent jejich produkce odebi-
rala vlada. Vysledkem kolektivizace pak bylo, ze fada rolnikl odesla pracovat do
meést, zvysila se produkce obili, zvysil se prodej obili do zahrani¢i a rolnici byli
pod kontrolou vlady. Nicméné kolektivizace se méla zbavit kulaka, ktefi veérili
vV osobni vlastnictvi a odmitali komunismus. Stalin je proto obvinoval
Z hladomoru, a tak jich ¢ast byla zaviena do pracovnich tdborii a dalsi priblizné

tfi miliony byly zabity (BBC 2015).
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V otazce omezovani vzdoru a zabezpeCovani rezimu pouzival jak nacis-
mus, tak stalinismus zejména tyranské metody. Zatimco nacisté pristupovali
k této otdzce pomérné radikaln€, Casto okamzitymi vrazdami ¢i zavirdnim do
koncentra¢nich taboril, tak stalinismus naopak vyZival muceni a zastraSovani.
V Némecku byly soudni popravy spise vyjimkou, ale v Sovétském svazu to byla
bézna praxe. Soudni procesy zde nebyly nic neobvyklého, pfi¢emz mizZeme fici,
ze mnoho téchto procesti bylo vykonstruovano diky Stalinové paranoie. Navic
vysledky téchto procesii uz byly predem jasné. Také tajnd policie se liSila — na-
cistické gestapo nemélo tak promyslené metody jako sovétské NKVD. Gestapo
pouzivalo metody fyzického nésili, zatimco sovétska tajna policie kombinovala
fyzické nasili s psychickym. V otdzce propagandy byl nacismus zaméfen
opravdu na nacistické ideje, zatimco stalinistickd propaganda se zamétfovala na
Stalinovu osobnost. Podle toho také vypadaly propagandistické plakaty. Muzeme
fici, ze stalinistické metody zabezpeCovani byly daleko vice organizované oproti
tém nacistickym. V tom se odrdzi osobnosti viidcli — intrikdnsky a organizacné
schopny Stalin vedle fanatického a nesystematického Hitlera. V ptipadé Stali-
nova rezimu nesmime opomenout podstatny ndstroj systému, a to kolektivizaci.

Z tohoto budeme vychdzet v zavéreéné analyze totalitnich dystopii.
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4. Strucny vyvoj dystopického Zanru

Zanr dystopie se objevuje v devatenactém stoleti, nicméné své populari-
zace se dockava ve stoleti dvacatém. Casteéné vznika jako negativni reakce na
utopii. Kromé pojmu dystopie se miiZzeme setkat 1 s pojmy antiutopie ¢i kakoto-
pie, které jsou Vv podstaté jejimi synonymy (Parker — Reedy 2007: 80). Samotné
slovo dystopie bylo poprvé pouzito roku 1868 anglickym filozofem Johnem Stu-
artem Millem, ktery jej pouzil pii svém projevu v parlamentu (Utopia and Dysto-
pia 2015).

Jak jiz bylo zminéno, tak dystopie rozkvéta ve dvacatém stoleti. V tomto
stoleti dosahuji dystopie urcité zralosti, a to pfedevs§im diky vlivu byrokracie,
rozSifovanim antitotalitnich mysSlenek a také rostoucimu pokroku. Dystopie se
stava jakousi cynickou utopii, kteréd je psand pro lidi, ktefi jiz neveti centrdlnimu
planovani (Parker — Reedy 2007: 81). Jednim z prvnich autorti, ktefi jako prvni
ovlivnili dystopicky zanr, je Evgenij Zamjatin, ktery je autorem dystopického

romanu My z dvacatych let (Mocna — Peterka 2004: 666).

Casté&ji se dystopie objevuje po druhé svétové valce, kdy jsou lidé stale
jesté otieseni a jsou ovlivnéni strachem z techniky. Na dystopicky Zanr to ma
potom dopad takovy, ze se v dystopickych roménech zacinaji rozvijet nové tech-
nologie a funguje v nich velmi odlisny politicky systém (Kagarlickij 1973: 343).
Romany jsou tedy ovlivnény totalitnimi rezimy a je v nich pfedstavovana spolec-
nost, kterd je omezovana striktnimi pravidly, kterd se neporusuji, a b&Zny clovek
je povazuje za spravna. Jejich poruseni je pak trestano o to htre. Hlavnim téma-
tem dvacatého stoleti je pak oproti devatenactému stoleti socialismus (Parker —

Reeedy 2007: 80-81).

Vétsina dystopickych dé€l se nyni fadi do Zanru science fiction a jejich

ucelem je kritika totalitnich ideologii a dehumanizace svéta. Dystopie Casto rea-
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guji na skuteéné udalosti® a hrozby, a to jak politické, tak nepolitické, jako jsou
napiiklad drogy, genetické manipulace ¢i ekologie (Parker — Reedy 2007: 81).
Mezi autory dystopického zanru patii napiiklad Aldous Huxley (Konec civili-
zace), Franz Kafka (Zamek), George Orwell (1984) ¢i Philip K. Dick (Muz

Z vysokého zdmku).

> V piipad€ reakce na skute¢né udalosti mizeme mluvit o Georgi Orwellovi, ktery reagoval pravé na
udalosti v Sovétském svazu.
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5. Analyza totalitnich dystopii

V predchozich kapitolach jsme si vymezili teoreticky ramec, ze kterého
budeme v této kapitole vychazet. V této ¢asti si predstavime Ctyfi dystopické ro-
many, na néZ budeme aplikovat totalitni prvky, které jsme si urcili v predchozi
¢asti prace. Po rozboru téchto politickych romana provedeme komparativni pfi-
padovou studii a porovname literarni dystopie mezi sebou. Pro tuto pfipadovou
studii pouZijeme roméany Valka s mloky autora Karla Capka a Kallocain Karin
Boyeové, které nam predstavuji nacistickou dystopii, a romany George Orwella

Farma zvirat a 1984 predstavujici dystopii stalinistickou.
5.1 Valka s mloky

Valka s mloky je jednim s dystopickych dél ¢eského autora Karla Capka.
Tento roman byl vydan roku 1936 (The Occasional Review 2013), a v té dob¢
pfedstavoval varovéani pred némeckou rozpinavosti a nastupujicim nacistickym
rezimem. Roman zachycuje vyvoj a postaveni zivo¢isného druhu Mloku od jejich
objeveni, ptes jejich zneuzivani, az po jejich nasledné pfemnozeni a vzpouru vici

lidské rase.

5.1.1 Totalitni prvky

Nami zvolené aspekty totalitarismu jsou v tomto romdnu ponckud slozitéji
identifikovatelné. Nacistické tendence se totiz objevuji az v té Casti knihy, kde
prob&hne revoluce Mloki (Capek 1981: 158). V analyze totalitnich prvki bu-
deme vychazet z toho, ze cela svétova spole¢nost je ovladana jednou totalitni
ideologii, v jejimz Cele stoji Mloci. Nejvyssi autoritou je zde Chief Salamander.
Jeho primarnim cilem je rozsifovani mlo¢iho uzemi, a to prostiednictvim nic¢eni
pevnin, a ndsledném budovani mél¢in. Za jakousi politickou stranu miizeme po-
vazovat pravé spolecnost Mlokd. Fakticka moc je vSak Vv podstaté v rukou sa-
motného Chiefa Salamander. Svoji roli si upeviiuje projevy v radiu, v nichz
upozoriiuje na dalezitost Mlok a vyzyva obyvatele statd, aby ustoupili od bieht.

Zalezitosti tykajici se vyjednavani se staty sveéiuje Chief Salamander svym advo-
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katim, pres které tlumoci své pozadavky. Sam se vSak jednani neucastni, a
v tomto ohledu vklada veskerou divéru jen ve své advokaty, kterymi jsou lidé,

nikoliv Mloci.

Zpusoby zabezpeCovani ideologie a omezovani vzdoru budou sméfovat
k lidem. V této otazce muZzeme hovofit pfedevsim o propagandé. Propagandu
nevédomky v podstaté vedou sami lidé. Mloci jsou ustfednim tématem novino-
vych prispévkl, fotografii, ¢i filmi. Jejich obliba roste a staty po Mlocich touzi.
MiuiZeme fici, Ze role mloki se posiluje 1 zavadénim mlocich Skol, dokonce 1 Skol
vysokych. Lidé podporuji mlo¢i totalitarismus ale i tim, ze Mloky financuji, do-
davaji jim suroviny, zbran¢ a dal$i technologie. Piilisna fascinace Mloky tedy
vytvaii Mlokam silnou propagandu. Za prvek omezovani vzdoru mizeme pova-
zovat 1 blokaci lodi, které maji dovazet suroviny do rtiznych stéti, ¢i bourani po-

bieZi t€chto statii bez varovani v ptipadé nevyhovéni mlo¢im pozadavkim.

Za rezistenci vedenou ,,nestraniky mizeme povazovat nedodavani zbozi,
jidla a surovin Mloktim. Tato rezistence je vsak vedena jen nékterymi staty,
stejné jako vyboje vic¢i Mlokiim. Prvky rezistence uvniti mlo¢i spole¢nosti mu-
zeme hledat az na Gplném konci romanu. Jednd se o povstani pivodnich ticho-
motskych Mlokii zostrova Tana Masa vaci poevropStélym civilizovanym
Mlokiim, ktefi jsou reprezentovani pravé Chiefem Salamanderem. Puvodni
Mloci totiz odsuzuji imperialistické tendence novych Mloki, a obvinuji je ze
znecistovani ptivodniho starého mloctvi. Nicméné tento spor nadale pieroste ve
valku mezi obéma skupinami Mloku, a ve vysledku vede K uplnému vyhubeni

viech Mloki® (Capek 1981: 215).
5.2 Kallocain

Autorkou tohoto roménu je §védska spisovatelka Karin Boyova. Kallocain
sepsala Boyova béhem nékolik mésicti roku 1940. Vydani se bohuzel autorka

nedozila, jelikoz na jafe 1941 spachala sebevrazdu (Boyeova 1989: 3). Kallocain

® Capek v zavéreené kapitole mluvi sam se sebou a nabizi dvé alternativy konce. Bud’ Mloci prebuduji
témet vSechny pevniny na mel¢iny a na zbylych pevninskych pasech budou posledni lidé pracovat pro
Miloky, anebo vySe zminény konec, tedy Mloci vyhubi sami sebe.
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je psan formou deniku, a tudiz je psan v ich-formé. Roman zachycuje budoucnost
svéta ovladanou dvéma totalitnimi mocnostmi — Svétovym a Univerzalnim sta-
tem. Ve Svétovém statu jsou vSichni obyvatelé pod absolutni kontrolou, a to na-
prosto vSude. Musi mluvit, jak si pfeje stat, musi se chovat, jak si pieje stat.
Nicméné kazdy ob¢an Svétového statu si je védom toho, ze zajmy statu jsou nad-
fazeny statim jednotlivce. Ze Svétového statu pochazi 1 Leo Kall, ktery je nyni
v zajeti Univerzalniho statu, kde piSe svlij denik. Leo Kall je objevitelem nové
chemicke latky, po jejimz podani by se m¢l kazdy ptiznat ke svym tajemstvim a

myslenkam. Diky kallocainu by tedy lidé méli pfijit o posledni zbytky soukromi.
5.2.1 Totalitni prvky

V romanu Kallocain nenachazime zadnou konkrétni osobu, zadného kon-
krétniho vidce, ktery by predstavoval autoritu ve staté. Zde totiz miizeme pova-
Zovat za nejvySS$i autoritu samotny Stat. ,, 4 jen si proboha nemyslete, Ze
vychazim z jakési civilistické povery, Ze Stat je tu kviili nam, a ne ze my jsme tu
kviili Statu, jak je tomu ve skutecnosti“ (Boyeova 1989: 81). Veskeré¢ zdjmy Statu
jsou stavény nad zajmy jedince a pravé Stat fidi veskery Zivot v zemi. Stat ma
Vv zemi absolutni kontrolu nad obyvatelstvem a nad veSkerym dénim v zemi. Po-
kud bychom méli jmenovat konkrétni ,,pobo¢niky* Statu, mohli bychom jmeno-
vat policejniho velitele, ¢i ministra policie, ktefi jsou v podstaté¢ tlumocniky

ZAjmil Statu.

Nastrojt, kterymi si Stat zabezpec€uje ideologii, existuje cela fada. Dile-
zité je uvést, ze kazdy obcan Svétového stiatu je oznaCovan za spoluvojdka.
Vsichni spoluvojaci se mimo své bézné zaméstnani musi ucastnit no¢nich poli-
cejnich sluzeb, ¢i veCernich piednasek, jejichz obsahem je utuzovani vyznamu
Statu a upozoriovani na dilezitost spoluprace mezi spoluvojaky. Piatelstvi mezi
spoluvojaky je vSak ptisn¢ zakédzano. VSichni spoluvojaci jsou si navzajem poli-
cii. Jsou povinni hlésit veskeré obyvatele, ktefi maji v planu néjakym zpisobem
ohrozit Stat, a to 1 v pfipad¢, ze se jedna o jejich nejblizsi. Dalsi kontrolni sloz-

kou uvniti Statu jsou pomocnice v domacnosti. Ty jsou ptidéleny do kazdé ro-
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diny, a jejich povinnosti je hlasit stav domdacnosti a chovani jejich ¢lend. Do
vSech domacnosti a pracovist’ jsou také umistovany policejni oka a ucha, ktera
umoziuji Statu nahlizet do soukromi vSech spoluvojakii. Spoluvojaci, kteti jsou
obvinéni z protistatniho jednéni, a nasledné¢ odsouzeni, jsou potom posilani do

pracovnich tabort, ¢i jsou popraveni.

Propaganda ve Svétovém statu je fizena Ministerstvem propagandy. Pro-
paganda je vedena prostiednictvim letakt a plakatd, ale také spolecenskymi ve-
Cery a oslavami. Masmédia podporuji idealistické hodnoty a upozoriuji na to, ze
by ¢loveék nemél nikomu véfit. Veskeré oslavy jsou poradany Statem a lidé se na
nich musi vZdy dobfe bavit. VSichni spoluvojaci musi byt $t’astni z toho, kdyz
jsou jejich déti odvaZeny na jind mista, kde se budou obétovat za vlast (Boyeova
1989: 17). Soucasti oslav a spoleCenskych vecert je i prednaseni projevi. Pokud
je v8ak béhem projevu fe¢eno néco, co se Statu nelibi, musi se autor za svij
chybny projev omluvit vefejné v radiu. Soucasti propagandy je i natadceni filmu,
které maji lidi naptiklad podpofit k ptihlaseni se do Dobrovolné sebeobétovaci
sluzby” (Boyeova 1989: 28). Stat buduje ideologické mysleni v lidech jiz od dét-
stvi. Ve vSech bytovych domech existuji détska oddéleni, ve kterych jsou déti jiz
odmala vychovavané k posluSnosti a k zdjmu o vojenstvi. V osmi letech jsou déti
odvadény do détskych taborl, a rodinu smi navstévovat pouze dva vecery
V tydnu. Pozdéji jsou piemistény do tdborti mladeze a pyrotechniky. Nejdilezi-
t&jSim nastrojem zabezpecovani ideologie je vSak samotny kallocain. Kallocain
je jakousi drogou pravdy a dle nového zakona je vstiikovan vSem, ktefi jsou
Z protistatniho mysleni obvinéni. Kallocain se pozd¢ji stavd zdkonnym prostied-

kem, ktery nahrazuje vSechny ostatni vySetfovaci metody.

Rezistenci vuci ideologii spatfujeme v existenci tajné skupiny lidi, jejiz
chovani se jevi jako velmi zvlastni v rdmci Svétového statu. Ve skuteCnosti se
vSak jednd o skupinu lidi, ktera nesdili ndzor, Ze zajmy Statu jsou nad z4jmy je-

dince. Jedna se o lidi, ktefi nechtéji déti vychovavat pouze pro Stat, ale chtcji byt

" Lidé z Dobrovolné sebeob&tovaci sluzby na sob& nechavaji testovat nové objevy a latky. V roméanu je na
téchto lidech testovan kallocain.
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opravdovymi rodiCi, ktefi cht&ji Zit v podstaté normalni Zivot, kdy kazda mys-
lenka nebude ovladana Statem a kazdy ¢in nebude konan ve prospéch Statu. Tito
lidé se chtéji svéfovat jeden druhému beze strachu, Ze je manzel nebo manzelka
plijde udat. VEii ve vytvoreni nového netotalitniho svéta®. Extrémné totalisticka

vlada ve Svétovém staté uz zadné zplisoby rezistence neumoznuje.
5.3 Farma zvirat

Farma zvirat je jednim z dystopickych romanti George Orwella, a byl na-
psan na prelomu let 1943 a 1944 (Orwell 1991: 77). Roman zachycuje piechod
od revoluce zvitat, pies naslednou svobodu a rovnost vSech, az po totalitni rezim,
ve kterém uz si vSechna zvifata rovna nejsou. Jedna ¢ast zvitat se totiz povysSuje
nad ostatni a jeji chovani se ztotoZiiuje s chovanim lidi, kterych se zvifata diive
zbavila. Mizeme fici, Ze se v romanu nachazi podobenstvi se Sovétskym sva-
zem, a to jiz od okamZiku Leninovy smrti az k pomalému nastupu Stalina

k moci, véetné jeho sport s Trockym.
5.3.1 Totalitni prvky

Nami zvolené znaky totalitarismu prostupuji ve Farmé zvirat celym roma-
nem. Nejvyssi autoritou je zde prase Napoleon. Napoleon stoji v ¢ele vyboru
prasat, o ktery také opira svoji moc. Napoleon je téméf az uctivan a obdivovan
vSemi zvifaty. Veskeré Gispéchy jsou prisuzovany pravé jemu, at’ uz se jedna o
uspesné bitvy, pririistky na Farmée ¢1 o kvalitu vody. Napoleon dba na tad a bu-
dovani na Farmé. Zvitata z Farmy jsou podiizena jemu a i vS§em ostatnim prasa-
tam. Zvitata musi plnit pfedem stanovené plany, zejména plan na vystavbu vétr-
ného mlyna, ktera ma trvat dva roky (Orwell 1991: 32). Celkové je z hlediska
organiza¢nich schopnosti Napoleon velmi schopny. Ridi veskerou préci zvifat a
dohlizi na ni. Zavadi na Farmé novou hospodaiskou politiku, ktera je zalozena na
obchodovani s lidmi. Diky tomuto obchodu pak Farma prosperuje. Napoleonovy

organizacni schopnosti obdivuji 1 okolni farmati. Rad, ktery zavedl na Farmé,

® Tato skupina je objevena diky pokusiim s kallocainem, a pravé na zaklads objeveni jeji existence vznika
zéakon o protistditnim mysleni.
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poslusnost vSech zvirat, kterd vykonavaji t€Zkou praci za velmi nizké ptidély
jidla, je pro né¢ ohromujici. Napoleon nema k nikomu plnou davéru, a tak bydli
ve své vlastni mistnosti, v niz je hlidan osobni strazi. Napoleon si svoji nadraze-
nost dokazuje napiiklad zakazem cukru pro ostatni prasata, aby netloustla, a sam
sob¢ ude€luje vyssi pridely. Napoleon rad zdlraziuje svoji moc Sifenim strachu.
Vychazi zdomu maximalné jednou za dva tydny, pficemz je vzdy doprovazen
svymi psy, ktefi vSem nahani hrizu a nedovoluji ostatnim zvifatim pfiblizit se

Kk videi (Orwell 1991:49).

Veskera politickd moc na Farmé je v rukou prasat, kterd také kontroluji
chod Farmy. Jako policie zde funguji psi vycvi¢eni samotnym Napoleonem, ktefi
nemaji zadné slitovani a zaroven funguji jako Napoleonova osobni straz. Zatykaji
1 zrddce na Farmé. Za své zlo¢iny jsou popravena Ctyii prasata, ktera spolupracuji
s Napoleonovym odptircem KuliSem, slepice, které ve snu Kuli§ nabada, aby
neposlouchaly Napoleonovy rozkazy, ovce, které zabily jednoho berana, velkého
Napoleonova piivrzence, a mnoho dalsich zvitat (Orwell 1991: 46). Propaganda
na Farmé¢ je zalozena pfedev§im na umocnovani kultu viidce. Napoleontv kult je
umociiovan napiiklad sloZenim oslavné basné€ na jeho osobnost, ktera je nasledné
napsana na sténu stodoly. Nad basen je vykreslen i Napoleontv portrét (Orwell
1991: 50). Napoleonovy jsou ptisuzovany zasluhy za vSechno, co se na Farm¢
povede. Dokonce i historie Farmy je upravovana tak, aby Napoleon vypadal jako
hrdina. Prasata se navic pokousi zastavit pfipadné vzpoury proti rezimu tim, ze

varuje zvifata pied ndvratem piivodniho majitele farmy, pana Jonese.

Diktatura panujici na Farmé& pochopitelné vyvolava odpor a s nim spojené
snahy o rezistenci vici Napoleonovu rezimu. Politickou opozici piedstavuje Ku-
1i$ a jeho stoupenci. Kuli$ je pokrokovy a chce mechanizaci Farmy. I po vyhnani
z farmy pokracuje Kuli§ ve své opozi¢ni ¢innosti a tajné spolupracuje s jinymi
zvitaty z Farmy a vSechna zvitata, ktera jsou spojena s KuliSem, jsou potrestana.
DalSim zplsobem rezistence na Farmé zvifat jsou demonstrace a sabotaze. O
jednu se pokousi slepice, které odmitaji snaset vejce, ktera ma byt nasledné pro-

déana. Slepice snasi vejce ze stropnich tramt, takze vejce padaji doli a rozbiji se.
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Praci sabotuje i jedna klisna, ktera chodi pozd¢ do prace, stéZuje si na rizné bo-
lesti a neustale odbihd od prace. O pasivni rezistenci se pak pokousi napiiklad
husa, ktera krade nékolik klast obili, nebo napiiklad jedna ovce, ktera moci do
napajeci jimky (Orwell 1991: 46). Zvirata také tajné zpivaji revolu¢ni pisen Zvi-

rata Anglie, jejiz zpivani je zakdzano.
5.4 1984

Autorem romdnu 1984 je stejné jako v pfedchozim piipadé George
Orwell, pficemz tento roman byl poprvé vydan roku 1949 (Orwell 2009: 2). Na
rozdil od Farmy zvirat, ktera je zalozena predev§im na podobenstvi se Stalino-
vym rezimem, piedstavuje roman 1984 jakousi Orwellovu vizi svéta, kterou na
konci ctyficatych let mél. V roméanu vychdzi ze zkuSenosti s nacistickym, fasis-
tickym a komunistickym rezimem, podle ¢ehoz také v roméanu existuji tfi vel-
moci — Oceanie, Eurasie a Estasie, jenz mezi sebou permanentné val¢i. Roman se
odehrava v Oceanii, ze které pochazi Winston Smith, jenz si uvédomuje, Ze neni
spokojen s totalitnim rezimem, ktery Oceanii ovlada, a rozhodne se hledat zpt-
sob, jak proti totalitarismu bojovat. Jeho ,,nespravné“ mysleni je vsak zlomeno, a

Z Winstona se stdva ob¢an oddany ideologii Oceénie.
5.4.1 Totalitni prvky

V romanu 1984 je nejvyssi autoritou Velky bratr. Velky bratr je vidcem
Strany a je na vrcholu hierarchicky uspotfddané spolecnosti. Velky bratr je neo-
mylny a vS§emocny, a jsou mu pfisuzovany zasluhy na veskerych védeckych ob-
jevech. VSechny znalosti a veSkera moudrost vychazi z jeho vedeni. Velky bratr
svoji moc opird o Stranu. Jejim cilem je udrzovani hierarchie ve spolecnosti, aby
lidé nezacali myslet vlastni hlavou. Vzhledem k naSemu vyse uvedenému vyme-
zeni autority, v némz ndm onu autoritu predstavuje viildce rezimu, je nutné po-
dotknout, Ze vtomto romanu nejsou vymezeny konkrétni aspekty cCinnosti
Velkého bratra. Nékteré ¢asti romanu mohou vyvolat i domnénku, ze Velky bratr
vlastn€ neexistuje a je to pouze figura vymyslena Stranou. V jedné casti je otdzka

existence popsana tim, ze existuje Strana a Velky bratr je ztélesnénim strany.
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Velkého bratra vSak miZeme jednoznacén€ povazovat za Ustfedni osobu
propagandy. Je vyobrazovan na mincich, transparentech, znamkach, plakatech
obalkach knih, dokonce 1 na krabickach od cigaret. Celkové jeho osobnost ma
vyvolavat tctu a lasku. Propagandu zajistuje Angsoc, jehoz nastroji jsou ne-
wspeak, doublethink a zménitelnost minulosti (Orwell 2009: 19-20). Newspeak je
novy oficidlni jazyk Oceanie, ktery ma ¢asem nahradit oldspeak. M& omezenou
slovni zasobu, diky které neumi lidé vytvaret protiideologické myslenky a Strana
tak mize do zna¢né miry mysleni lidi ovladat. Podstatou doublethinku je
,,Schopnost podrzet v mysli dve protikladna presvédceni a soucasné obé akcepto-
vat. Stranicky intelektudl vi, jakym smérem musi zménit svou pamét. Doublethink
lezi v samém jadru Angsocu, protoze zakladni linii Strany je zamérné pouzivat IZi
a pritom zachovavat pevny cil, ktery se opirda o naprostou cCestnost™ (Orwell
2009: 188). Zmenitelnost minulosti znamena schopnost upravovat minulost podle
toho, jak se to Stran¢ hodi, a to bud’ pozménovanim dokumentd, anebo zménou
lidskych vzpominek. V druhém piipadé dochazi az k vaporizaci (Orwell 2009:
21), tedy k popfeni a naslednému zapomenuti jeho existence. Tento posledni na-
stroj byl naplni prace Winstona Smithe. Jako pfiklad propagandy mizeme uvést
takzvané Dvouminutovky, jejichz podstatou je vzbudit v lidech na dvé minuty

nenavist vici ideozlo¢intim a zradctim Strany (Orwell 2009: 19).

Nasilnym nastrojem zajistovani poslusnosti v Oceanii je ldeopolicie, ktera
zodpovida za pInéni vile Strany a Velkého bratra. Ideopolicie dohlizi na pora-
dek, tresta neloajalnost viici Strané€ a jakékoliv protiideologické mySlenky se pro
ni rovnaji protiideologickému ¢inu — ideozlocinu. Metody Ideopolicie jsou velice
propracované a zaloZené na modernich technologiich. Tyto moderni technologie
predstavuji obrazovky ve vSech domacnostech ¢i odposlouchéavaci zatizeni. Bé-
hem vyslechu Ideopolice vydava na vyslychaného zna¢ny psychicky i fyzicky
natlak, ptfic¢emz se o néco vice zaméfuje pravé na psychicky natlak. Ten je vyda-
van takovym zptuisobem, Ze se vyslychani dobrovolné pfiznavaji i Kk vécem, které
nespachali. Diky neustalému sledovani vi ldeopolicie 0 nejvétsich désech vysly-

chaného. Tuto znalost na konci vyslechu pouziva, ¢imz vyslychaného vétSinou
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definitivn¢ zlomi. Ideopolicie ma na starost také zatykani béhem cistek. Béhem
nich jsou zatykany tisice lidi, ktefi jSou souzeni a nasledné popraveni. Nicméné
tyto Cistky probihaji jednou za nékolik let (Orwell 2009: 44). DuleZitym zpuso-
bem zabezpecovani rezimu je kolektivizace. Ta je zaloZena na vénovani volného
casu n¢jaké spolecenské aktivité s kolegy ¢i na ucasti na prednaskach o Angsocu.
Prostou myslenkou kolektivizace je zkratka nebyt sam, nicméné Strana zakazuje

pratelstvi a lasku.

Rezistence viic¢i rezimu je v Oceanii zna¢né omezena. Ve spolecnosti se
nachazi spise jednotlivci jako Winston Smith a Julie, ktefi maji odpor k rezimu a
pochybnosti o jeho praktikdch. VEtsi rezistentni skupinu zde predstavuje Bra-
trstvo (Orwell 2009: 105), které¢ bojuje proti Strané. Bratrstvo vede Emanuel
Goldstein, ktery byl diive spolupracovnik Velkého bratra, potom vSak zradil a
utekl. Mohl by tedy piedstavovat politickou opozici vii¢i rezimu. Nicméné zaver

romanu vyvolava pochybnosti o existenci Bratrstva.
5.5 Komparativni pripadova studie
5.5.1 Nacistické dystopie

Odlisnosti mezi totalitnimi prvky v romanech Kallocain a Vilka s mloky
muzeme hledat jiz v tom, v jaké dob¢ se odehravaji. Valka s mloky varuje pied
rozsifujicim se nacistickym Némeckem a odehrava se v ptedvalecném obdobi,
zatimco Kallocain Karin Boyeové se odehrava v povale¢né budoucnosti, kdy je

svét ovladan dvéma totalitnimi mocnostmi.

Otéazka autority je v obou romanech pojata odlisné. V piipadé¢ romanu
Valka s mloky je zde vyobrazen zcela konkrétni vidce, i kdyz az v posledni Casti
romanu. Vidce se n¢jak prezentuje a néjak jedna a ma vytyCené néjaké cile.
V Kallocainu je autorita vyobrazena naprosto odlisné. Autoritu zde predstavuje
samotny Stat. Jeho moc miiZzeme vypozorovat z chovani lidi uvnitf tohoto Statu a
jejich pristupu k statnimu mysleni. Neni zde vyobrazena ani zadna politickd

strana, moci zde disponuje jen Stat. Naopak ve Vilce s mloky jakasi politicka
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strana vyobrazena je, a to prav€é pomoci Mlokll. Realnou rozhodovaci moc ma
vSak vudce, ktery sam rozhoduje o tom, jak se bude postupovat, a tak tedy je
veskera moc v jeho rukou. To se shoduje v podstaté s autoritou v Kallocainu.

Taktéz je veskera moc v rukou nejvyssi autority — Statu.

Stejné€ jako otazka autority, tak otdzka omezovani vzdoru a zabezpeco-
vani ideologie je zobrazena odliSné. ZabezpeCovani mloci ideologie je zaloZeno
piedevsim na propagand¢. Ta je vedena 1 ve Svétovém statu, avSak naprosto ji-
nym zpusobem. Zatimco si Mloci propagandu nevedou sami, ale vedou jim ji
lidé, tak Svétovy stat si vede sam silnou propagandistickou ¢innost. Propaganda
ve Vialce smloky je vedena zvenéi a je zaloZzena na propagaci Mloku
v masmédiich. Propaganda v Kallocainu je naopak dimysIn¢ vedena statem, a to
nejen prostfednictvim masmédii, ale i prostfednictvim povinnych prednasek ¢i
spolecenskych vecert a oslav. Co se v§ak v obou romanech shoduje, je tstredni
motiv propagandy, a to samotna ideologie. Nadale je vSak podpora ideologie ve-
dena jinak. Ve Vilce s mloky je ideologie podporovana lidmi, a ne Mloky. Mloci
se snazi o potlacovani odporu spiS nasilnou cestou a pomoci prostredka, které
paradoxné ziskali od lidi. V Kallocainu jsou vSechny snahy o potlaceni vzdoru a
zabezpeceni ideologie vedeny Statem, ktery ma dohled nad vSemi a nad vSim.
Celkoveé je v Kallocainu vice zpisobti zabezpeCovani ideologie a omezovani
vzdoru. Pomérn¢ detailné je zde feSena otdzka déti v totalitni spoleCnosti. Své-
programy, aby se mohly stat idedlnimi obCany Statu. Stat si posluSnost zajistuje
zakony, které jsou dodrzovany. Lidé jsou Si vV podstaté sami sob&é navzajem poli-
cii, jejiz ¢innost je navic kontrolovdna policejnimi Sténicemi. VSechny tyto prvky
Valka s mloky postrada, zabezpeCovani ideologie zde neni pfili§ ovlivnéno, coz je
vSak z toho diivodu, Ze zde totalitni svét teprve vznika. Ve Vilce s mloky tedy
nemuzeme najit zadny nastroj podobny droze pravdy — kallocainu, ktery déla ze
soukromych myslenek véci vefejné a v podstaté odsoudi k smrti lidi, kteti sni o

7ivoté mimo totalitarismus.
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Poslednim zkoumanym prvkem je rezistence vici rezimu. Ve Vilce
s mloky je rezistence opét vedena jinym zptisobem nez v Kallocainu. Prvotni re-
zisten¢ni snahy jsou vedeny v dob¢, kdyz jesté totalitni ideologie neprostoupila
do celého svéta. Rezistence je tudiz postavena na obrané vici Mlokim. Tato ob-
rana je vedena nasilnou formu, ¢i embargem uvalenym na Mloky, nicméné je
potlacena. Dalsi snahy o rezistenci jsou vSak vedeny jednou skupinou Mloki, coz
vyvolava spor uvniti mlo¢i spole¢nosti a vede k jejich uplnému konci, a tedy i
konci totalitni ideologie. V Kallocainu se rezistence projevuje naprosto jinak.
Uvnitt spole¢nosti se objevuje skupina jedincti, kterd ma pfedstavu o netotalitnim
svete, ktery neni fizen pravidly Statu. Nicméné objeveni jednoho Clena této sku-
piny vede Kk objeveni dalsich jejich ¢lend, ktefi jsou nasledné odsouzeni K trestu
smrti. Zbavenim téchto lidi se vlastné totalitni ideologie akorét posili, protoze
uvnitt Statu prestava existovat nepfitel s protistatnim mySlenim. MiiZeme tedy
fici, Zze zatimco ve Vilce s mloky vede rezistenci ke zniCeni totalitarismu, tak

v Kallocainu rezistence paradoxn¢ posiluje totalitni ideologii.
5.5.2 Stalinistické dystopie

Stejné jako v ptfedchozim piipadé se rozdily mezi aspekty totalitni ideolo-
romany zasazeny. Zatimco Farma zvirat je zasazena do Orwellovy soucasnosti,

1984 piedstavuje Orwellovu vizi budoucnosti.

Uz prezentace autority se v obou romanech 1isi. Ve Farmé zvirat je vidce
vyobrazen jako prase, které v romanu opravdu vystupuje, ostatni ho vidi, nebo
S nim dokonce mluvi. Na jeho chovani mizeme vypozorovat rysy jeho povahy,
jeho vlastnosti a schopnosti, a miizeme pozorovat, jak se postupem casu jeho
chovéani proménuje a vyviji. Zatimco ve Farmé zvirat si mizeme byt jisti viidco-
vou existenci, tak v 1984 existence vidce, Velkého bratra, vyvolava pochyby.
Jeho portrét je sice vyobrazovan prakticky vSude, nicméné Zivého ho nikde nevi-
dime a pouze se mizeme domnivat, ze skutecné existuje, ¢i se jednd pouze o

propagandisticky vytvor Strany. Co vSak maji viidci v obou roménech spolecné,
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je zboznovani jejich osobnosti. V obou romdnech oba vidci opiraji svoji moc o
stranu. Ve Farmeé zvirat stranu piedstavuje vybor prasat, ktery je plné€ podiizen
vudci a tomu, co vidce fekne, zatimco v 1984 existuje Strana, ktera je délena na
Vnitini a Vnéjsi, pfiCemz ta Vnéjsi je podiizena. Neni zde konkrétn€ znazornéna
podiazenost Strany vidci, ale jen podiazenost Vnéjsi Strany té€ Vnitini strané.
V tomto ohledu mizeme vidét rozdily v zobrazeni — vSechna prasata ve vyboru
prasat si jsou rovna, zatimco ve Strané existuje znacna hierarchie. Miizeme tedy
tici, Zze zatimco mél viidce ve Farmé zvirat vV podstaté veSkerou moc a strana ko-

nala podle jeho rozhodnuti, v 1984 touto moci disponuje Vnitini Strana, kterd ma

kontrolu nad vSim.

Co je v obou romanech shodné, tak zaméteni propagandy na vidce. Pro-
paganda ve Farmeé zvirat je zaloZzena predevsim na opévovani vidce a neustalém
udélovani zasluh a fada viadci, a i historie je pozménovana ve prospéch vudce.
Celkovée je zde propaganda vedena predevsim ustné. Obraz vidce a oslavna ba-
sefl na vidce jsou vyobrazeny na Farmé jen na jednom misté a v podstaté zde
neexistuji pisemna potvrzeni, ktera by podlozila viidcovi zasluhy. Naopak v 1984
je vidce vyobrazen skutecné vSude. Je zobrazovan na vSech plakatech, znamkach
¢i bankovkach. Celkove¢ je v romanu 1984 propaganda vice propracovana, nez ve
Farmeé zvirat. Jeji nastroje newspeak, doublethink a zménitelnost minulosti maji
Vv romdnu redlny vliv na obyvatelstvo. Zménitelnost minulosti dokonce vytvaii
pisemné podklady pro neomylnost viiddce. Ve Farmé zvirat vSak takovéto na-
stroje chybi a propaganda je zde prosta. Tyranské metody omezovani vzdoru jsou
v 1984 taktéz vice vykreslené do hloubky. Ve Farmeé zvirat se pouziva predevsim
fyzické nasili a kazdy nepfitel ¢i zradce rezimu je popraven. Ideopolicie v 1984
se vSak vice vénuje psychickému tyrani. Béhem vyslecht je na lidi veden velky
psychicky tlak, ktery je vétSinou zlomi. Popravy zde nejsou béznou praxi, ale
spiSe obCasnym jevem. Celkové jsou metody podpory a zabezpecovani ideologie

mnohem propracovanéjs$i v romanu 1984, nez ve Farmeé zvirat.

Paklize je zabezpeCovani ideologie vice propracované v 1984, tak vice

ptikladii rezistence vic¢i rezimu najdeme ve Farmé zvifat. V obou romanech
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existuje politickd opozice k stavajici vladé. Vedoucimi politické opozice jsou
Vv obou romanech byvali blizci spolupracovnici vidce, ktefi kvili vzristajicimu
napéti byli nuceni opustit zemi. Oba jsou pak povazovani za zradce, kteti aktivné
podkopavaji rezim 1 zvenci a vSichni jejich spolupracovnici jsou nasledné tres-
tani. Ve Farmeé zvirat jsou tresty radikalni — trestd se popravou, avSak v 1984 se
strana snazi o jakousi pfevychovu. Zajimavé je, ze zatimco ve Farmé zvirat Si
mizeme byt jisti skute¢nou existenci této opozice, tak v 1984 mizeme pochybo-
vat o existenci politické opozice®. V romanu 1984 uz potom dalii zptisoby rezis-
tence nenachdzime. V romanu Farma zvirat vSak najdeme i ukdzky pasivni
rezistence, jako jsou napiiklad sabotaz ¢i demonstrace, které jiz v romanu 1984

nenajdeme.

° .Existuje Bratrstvo?“ ,,To se, Winstone, nikdy nedovis. Jestli se nam zachce t€ propustit, az s tebou
skon¢ime, a dozijes se tieba devadesati let, stale jeste nebudes védét, zda odpoveéd’ na tuto otdzku zni ano
¢i ne. Pokud budes Zit, zlistane to v tvé mysli jako nerozlusténa hadanka* (Orwell 2009: 176).

44



6. Zaver

Cilem této bakalafské prace bylo zkoumat ucinnost totalitni ideologie
v dystopickych romanech Valka s mloky, Kallocain, Farma zvirat a 1984, a na-
sledné¢ mezi sebou totalitni prvky v téchto romanech porovnat. Charakterizaci
totalitarismu ve vySe zminénych romanech jsem provedla na zaklad¢ nékolika
prvki totalitni ideologie, jejichZz vymezeni jsem se vénovala V teoretické ¢asti
prace. Témito prvky jsou autorita, rezistence viici rezimu, a omezovani vzdoru a

zabezpecovani ideologie.

Analyza totalitnich prvkil v romanech mé vedla k tomu, abych rozdélila
komparativni ptipadovou studii na dvé ¢asti, z nichZ se jedna vénovala dystopiim
nacistickym, a druha dystopiim stalinistickym. Kazd4 z nacistickych dystopii ma
jiného autora. Valka s mloky i Kallocain mély predstavovat vizi budoucnosti.
Zatimco Valka s mloky se v podstaté naplnila, vize v Kallocainu ziistala jen vizi.
Kazdy ztéchto romant je vystavén naprosto jinak. Valka s mloky prechazi
K totalitarismu az v tfeti ¢asti, zatimco Kallocain nas zavadi rovnou do totalitni
spole€nosti. V téchto romanech nenachazime pfiliS podobnosti. MiiZzeme vSak
konstatovat, ze ve Valce s mloky jsou spiSe zobrazeny priCiny toho, pro¢ se ve
spolecnosti vyskytne totalitni ideologie, zatimco v Kallocainu uz jsou zobrazeny
dasledky existence totalitni ideologie. V piipadé stalinistickych dystopii se jedna
o dva romany jednoho autora, a to George Orwella. Orwell se v obou svych ro-
manech zabyva vSemi vybranymi znaky totalitarismu do detaild. V obou roma-
nech se nachazi mnoho paralel a podobnosti, nicméné¢ po porovnani téchto
romant mohu tvrdit, Ze v romanu 1984 je zobrazeni totalitarismu mnohem pro-
pracovangjs$i. Farma zvirat je zalozena vice ¢i mén¢ na podobenstvi se Sovét-
skym svazem. Naproti tomu 1984 pracuje s detaily a vSechny nastroje rezimu

jsou pak propracovanéjsi, zejména pak propaganda.

Budu-li porovnavat vSechny z vybranych politickych romant, tak nacha-
zim fadu podobnosti mezi romany Kallocain a 1984. Za tu nejvyraznéjsi podob-

nost mohu povazovat to, ze v obou romanech autofi pfedstavuji jakousi fiktivni
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budoucnost. V pripad¢ Kallocainu se jedna o povale¢nou budoucnost faSistic-
kého svéta, v piipad¢ 1984 se jedna o budoucnost socialistického svéta. V obou
romanech také nachazi pouze omezeny pocet mocnosti, které mezi sebou neu-
stale bojuji 0 moc. Také statni slozky v obou romanech si jsou do zna¢né miry
podobné. Celkové uvnitt téchto dvou romanti existuje mnoho aspekti totalita-
rismu, na kterych se Boyeova a Orwell shodli, nicméné se zde vyskytuje i fada
odli$nosti. Rozdil v téchto romanech je patrny v otazce autority — v Kallocainu je
autoritou v podstaté samotny Stat, zatimco v 1984 autoritu reprezentuje konkrétni
vidce, a ve zpusobu zachdzeni s neptateli ideologie. To se projevuje uz jen
v tom, ze Winston Smith z 1984 se nakonec stava otrokem statu a jeho ,,jiné*
mysleni je potlateno, zatimco oddané ideologické mysleni Leo Kalla
z Kallocainu se proméni v mysleni vlastni. Roman Valka s mloky na rozdil od
ostatnich romani nepopisuje jiz existujici totalitni svét, nybrz nastupujici ideolo-
gii. Totalitni prvky zde tedy nejsou zobrazeny tak jednoznacné jako v ostatnich
romanech, a objevuji se az v posledni ¢asti knihy. D¢ ostatnich romanu se jiz od
pocatku odehrava v totalitni spole¢nosti, zatimco ve Vilce s mloky mtizeme sle-
dovat postupny piechod k totalitarismu. Farma zvirat je ze vSech zvolenych ro-
mani nejveétSim podobenstvim ke skute¢né totalitni ideologii. Zatimco ostatni
romany vychdzi ze znakl totalitarismu, tak Farma zvirat vice ¢i méné kopiruje

udalosti ve skute¢ném totalitnim rezimu.

Muizu fici, ze se zvolené totalitni prvky ve vybranych dystopickych roma-
nech do zna¢né miry shoduji s totalitnimi prvky skute¢nych totalitnich ideologii.
Vyse zminéné politické romany mély ve své dob&é upozornovat na nacismus a
stalinismus, ¢i varovat pfed nimi. Dovoluji si tvrdit, Ze v souasnosti je jejich
role podobna, a znaky totalitarismu, které¢ se v téchto romanech vyskytuji, nesou i
nékteré soucasné totalitni rezimy. Lze tedy konstatovat, Ze dystopicky Zanr je

nadc¢asovym zanrem, ktery ma své poselstvi 1 pro soucasnou spolecnost.
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8. Resumé

This bachelor thesis focuses on how the totalitarian ideology is displayed
in dystopian novels. | would like to show how typical totalitarian elements of
nacism and stalinism look in political novels. Political novel reflects how author
of novel perceives the political situation. These novels are way of disagreement
with totalitarian regime. | try to find and analyze typical totalitarian elements in

four dystopian novels and compare them.

The first part of the thesis is the theoretical part. In this part | define the
basic terms used in the thesis. | define terms totalitarianism, ideology, nacism,
stalinism and dystopia. The second way of theoretical part is based on demarca-
tion of typical elements of nacism a stalism, specifically on demarcation of aut-
hority, resistance and ensuring the ideology. These elements are the main theme
for the analysis. The last way of theoretical part focuses on evolution of dysto-
pian genre, which was born in the nineteenth century and blossoms in the twen-
tieth century. The last part is the practical part. In this part | analyze four
dystopian novels. Two of them are Nazi, and two of them are Stalinist. | find to-

talitarian elements and compare them with each other.

In my analysis | found the conclusion that totalitarian elements shown in
political novels are applicable on many totalitarian regimes from the past to the

present.
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