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1 UvOoD

V poslednich nékolika letech muzeme zaznamenat probihajici
secesionistické tenze uvniti statd. V naSem konkrétnim pfipadé se
budeme zabyvat pfiklady Skotska a Katalanska, respektive Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Spanélského kralovstvi.
V obou zemich dlouhodobé vytvareji zminéné teritorialni celky snahu o

odlouceni, secesi od svého materského statu.

V teoretické Casti nejdfive popiSeme pojmy secese a sebeurceni,
abychom mohli s témito terminy dale pracovat. Poté se budeme vénovat
konkrétnim teoriim secese. Kazda teorie bude zastoupena jejimi hlavnimi
predstaviteli, jakymi jsou napfiklad Allen Buchanan, Daniel Philpott nebo
David Miller. Vysvétlené teorie by nam mély pomoci ur€it, zda
v konkrétnich pfipadech ma narod nebo skupina pravo na secesi. Budeme

se venovat i tomu, zda ma skupina usilujici o secesi pravo na dané uzemi.

V praktické casti budeme aplikovat vysvétlené teorie na pfipady
Skotska a Katalanska. Vybereme si relevantni kritéria, ktera vybereme
z jednotlivych teorii a budeme je aplikovat na konkrétnich pfikladech.
Vysledkem by mélo byt zjisténi, zda ma Skotsko a Katalansko podle

jednotlivych teorii pravo na secesi.

Hlavnim cilem prace je tedy vysvétleni teorii secese a jejich
nasledna aplikace na konkrétni piiklady ve Spanélsku a Spojeném
kralovstvi. V nasi praci se pokusime odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky. Ma Katalansko a Skotsko, podle vysvétlenych teorii, pravo na
secesi? Jsou zminéné teorie dostate¢nym voditkem ktomu, abychom

podle nich mohli rozhodovat o pravu na secesi?



2 PREDSTAVENI TEORIi SECESE

V této teoretické Casti se budeme vénovat riznym teoriim secese.
Nejdfive je vSak nutné si definovat, co je secese a sebeurCeni. Kazda
kapitola vénujici se teorii secese bude obsahovat jeji predstaveni,
vyznamné autory dané teorie secese a takeé kritéria, ktera musi byt pro

vznik prava na secesi spinéna.

2.1 Vysvétleni termini secese a sebeurcéeni

V této kapitole prfedstavime pojmy secese a sebeurceni, zminime,
v jakém kontextu byly a jsou pouzivany. Nasledovat bude zasazeni téchto

pojmU do problematiky mezinarodnich vztahu.

2.1.1 Sebeurceni

Prvni slovo, které je potifeba si vysvétlit a které budeme v naSi praci
pouzivat, je slovo sebeurCeni. SebeurCeni je proces, ve kterém zemé
urCuje svou statnost/suverenitu a vytvafi si vlastni vladu. Na urovni
jednotlivce muUzeme fici, ze jde o proces, ve kterém ma jednotlivec

kontrolu nad svym vlastnim Zivotem (Oxford Dictionary a).

Béhem 19. stoleti az do konce prvni svétové valky bylo sebeurceni
lidi vnimano podle etnickych podminek. Lidé, ktefi méli pravo sebeurceni
podle pafizskych mirovych smluv zroku 1919, predstavovali etnické
skupiny, které byly narodné mobilizovany. Vzniklo tak nékolik statl z ruin

ruské, osmanské, rakousko-uherské a némecke fise.

Nicméné po konci druhé svétové valky je sebeurceni lidi vnimano
jako ne-etnické nebo ne-narodni. Dani lidé nejsou etnickymi narodnimi
skupinami, ale spiSe multi-etnickym lidem, pod kolonialni viadou. Zatimco
sebeurCeni ve wilsonovské dobé mélo vyznam politické nezavislosti

etnickych nebo narodnich spoleCenstvi, tak v obdobi po druhé svétove



valce je na sebeurCeni nahlizeno jako na pravo vétSiny v politické
jednotce uplathovat silu. Hranice byly rozdéleny bez ohledu na
lingvistické nebo kulturni slozeni statu (Moore 2003b: 136). Takovy
pohled na hranice votazce sebeurCeni byl dominantni béhem

dekolonizacniho obdobi v Africe a Asii.

Podle Moorové je takovy princip déleni a vzniku statd vhodny ve
statech, kde se vyskytuje mnoho lingvistickych a etnickych skupin, které
ale nemaji nadéji na samostatny stat. Uz tak vhodny neni ve statech, kde
je jasna dominantni narodni skupina. Ve statech, jako je napfiklad
Tanzanie, kde existuje 120 rtznych etnickych skupin, nema smysl mluvit o
pravech mensiny, jak je tento pojem chapan v Evropé. Neni zde totiz
zadna mensina, ktera by mohla byt vztazena k vétSing, protoze kazda
skupina je mensina (Moore 2003b: 138-139).

2.1.2 Secese

Slovo secese je chapano jako staZeni, oddéleni, povstani nebo
rozkol. Rimané oznadovali secesi dodasnou migraci plebejcd
(neurozenych) z mésta, aby pfinutili patricije (urozené) vyfeSit kfivdy,
kterych se na nich dopustili. V dnedni dobé se slovo pouziva v kontextu
formalniho odtrzeni ¢lenstvi ve federalni unii, alianci nebo odtrzeni od

politické nebo nabozenské organizace (Oxford Dictionary b).

Vyznamni teoretikové secese Allen Buchanan a John Wood také
definuji slovo secese. Buchanan Fika, ze hlavnim cilem secese je omezit
jurisdikci matefského statu tak, aby nezahrnovala danou skupinu a uzemi.
Secesionisté tak nezavrhuji statni autoritu jako takovou, ale pouze autoritu
nad skupinou a s ni spojenym uzemim. Pravo na secesi skupiny/regionu
zahrnuje odmitnuti uzemni koncepce stavajiciho statu. Zmifuje tak velky
rozdil mezi emigraci obyvatelstva, kde si urCita skupina lidi nenarokuje

pozadavek na uzemi (Buchanan 1991: 326-7).



Wood vysvétluje secesi na pfikladu rozdilu separatismu a secese.
Separatismus muze byt podle Wooda vyjadifen pozadavky na provinéni
prava nebo regionalni autonomii. Secesionismus je ale daleko pfiméjsi
a ma specifické podminky, jelikoz jde o pozadavek formalniho staZeni od
centralni politické autority ¢lenskou jednotkou, ktera vlastni svij nezavisly
status. Wood také zmifuje, Ze se separatisté mohou pfetransformovat

v secesionisty a naopak (Wood 1981: 110).

Secesionismus mizeme povazovat za protiklad politické integrace.
Jelikoz politicka integrace je proces, kde jsou politicti aktéfi v riznych
politickych systémech pfesvédceni, Zze musi svou oddanost, oCekavani a
politickou autoritu pfenechat novému centru. Na druhou stranu secese je
pfikladem politické anti-integrace, kde se jeden nebo vice aktérl systému
shazi vzit svou oddanost, oCekavani a politickou autoritu od centra a

zaméfit je na jejich vlastni centrum (Wood 1981: 111).

Koncept secese nam pomaha odliSovat od jinych druhl socialnich
konflikt, jako jsou napfiklad protesty, rebelie nebo revoluce. Zminéné
prvky socialnich konfliktd mohou v pribéhu procesu nastat, je ovSem
nutné si fici, ze zakladem secese je oddéleni se od statu, ne pouhé utoky

a snahy o svrzeni stavajici autority statu (Wood 1981: 112).

Rebelové chtéji svrhnout existujici stat a jeho zakony, pfi niCeni
platné vlady jednaji trestné. Secese nic takového nefika, skupina se Cisté
a hladce odlouCi od vétSiho statu a je stejné tak spravedliva nebo
nespravedliva, jako byla pfedtim. Nékdy je ovSem rebelie povolena,
pokud stat neposkytuje minimalni liberalni spravedinost. V tomto pfipadé
je rebelie stejné spravedlivou metodou pfi dosazeni liberalismu jako
secese (Philpott 1995: 368).

Philpott se vénuje secesi z hlediska toho, jak velka skupina musi

byt, aby méla na secesi pravo. Philpott nevidi davod, pro¢ by mésto



nebo maly region nemél mit pravo na secesi, za pfiklad dava Andorru,
Monako, Lichtenstejnsko nebo Singapur. Nicméné sousedstvi a rodina uz
kritéria nesplfiuje. Aby byla jednotka nezavisla, musi se starat o jisté
funkce, které ma za ukol stat. Stat musi udrzovat silnice a sluzby,
vzdélavat déti, zachovavat poradek a poskytovat vefejné statky.
Jednotlivci jsou zase pfipadem uprchlika a ne autonomie (Philpott 1995:
366).

2.2 Hlavni koncepty teorie secese

V této Casti prace si predstavime zakladni typy teorii secese.
Budeme vychazet ztypologie, kterou jako prvni pfedstavil Allen
Buchanan. Nejdfive se budeme vénovat remedialnim teoriim, poté
primarnim teoriim, které se dale déli na teorie narodniho sebeuréeni a

plebiscitni teorie.

Remedialni teorie tvrdi, Ze skupina ma pravo na secesi pouze
v pfipade, kdyz trpéla néjakym bezpravim, a proto ma pravo na napravu.
Ruzné teorie ur€uji rizna bezpravi, podle kterych ma skupina pravo na
secesi. Teorie primarniho prava na secesi zase fikaji, ze urcCita skupina
lidi ma pravo na secesi i bez utrpéného bezpravi. Rizné teorie primarniho
prava urCuji rizné podminky, podle kterych ma skupina pravo na secesi.
Spole€né maji vS8echny teorie to, Ze se snazi charakterizovat
skupinu/narod a zaroven fFikaji, za jakych podminek pravo na secesi
vznika. V nasledujicich kapitolach si pfedstavime zminéné teorie v podani

jejich vyznamnych zastupcu.



2.2.1 Remedialni pravo na secesi

Remedialni teorie Cerpaji z Johna Locka, ktery fika, ze lidé maji
pravo svrhnout vladu, pouze pokud jsou porusovana jejich zakladni lidska
prava a jina mirova feSeni selhala. Pravo na secesi maji obané Zijici na
urcitém teritoriu statu, jejichz cilem neni svrhnout vladu, ale pouze ukoncit
kontrolu vlady nad danou Casti teritoria (Buchanan 1997: 35). Mezi hlavni
autory této teorie patfi Michel Seymour nebo Allen Buchanan, ktery je
jednim z nejvlivngjSich autord nikoliv pouze v ramci remedialni teorie, ale

i v ramci formovani diskuze o secesi vubec (Rosulek 2014: 57).
Buchanan fik4a, Zze bezvyhradni pravo na secesi ma skupina kdyz:

1. Je skupina obéti hrubého, systematického a dlouhodobého
porusovani lidskych prav.

2. Doslo ke svévolné anexi suverénniho statu.

Buchanan uvadi i dalSi argumenty, u kterych ale secesi

nepodporuje bezvyhradné, jedna se o:

3. DiskriminaCni redistribuci, ta se vyskytuje, kdyz stat
systematicky diskriminuje nékteré skupiny, zatimco jiné
zvyhodnuje.

4. Ochrany kultury. V pfipadé ochrany kultury Buchanan vyzaduije,
aby bylo splnéno dalSich pét podminek:

a. Prvni podminkou je, ze ohrozeni musi byt realné a
vyrazné.

b. Druhou podminkou je, Ze se nenabizi moznost méné
drastické formy sebeurCeni nez secese.

c. Za treti musi ohrozena kultura splfiovat minimalni

standardy morality.



d. Ctvrtou podminkou je, Ze secesionisticka skupina nemuze
usilovat o nezavisly stat, pokud by dochazelo k porusovani
zakladnich obcCanskych a politickych prav a pokud by
z takového statu nebyla umoznéna emigrace.

e. Patou podminkou je, Ze puvodni stat ani zadna treti strana
nedisponuji opravnénym narokem na uzemi, které
secesionisté pozaduji. Posledni podminkou je, Zze déti ani
potomci secesionisti nesmi byt zbaveni zakladnich prav a
svobod.

5. Trvalé, vazné a nevyprovokované porusovani dohod o
vnitrostatni autonomii.

6. Separatismus, ktery je aktem sebeobrany regionu proti
rozpadajicimu se statu.

7. Secesi ze zasady.

Podle Buchanana navic muze dojit k secesi, kdyz je splnéna
alespon jedna z nasledujicich podminek, nebo jak piSe ,specialnich prav®
(Rosulek 2014: 65). K secesi mlze dojit, kdyz stat secesi schvali. Zde
dava za pfiklad secesi Norska od Svédska. Dale mlze k secesi dojit,
pokud ustava statu zahrnuje moznost secese, zde dava za pfiklad ustavu
Etiopie zroku 1993. Specialni pravo muze také vzniknout, pokud stat,
vytvofeny z plvodné nezavislych jednotek, implicitné nebo explicitné

predpokladal, Zze k secesi muze v pribéhu let dojit (Buchanan 1997: 36).

Remedialni teoretik Michel Seymour se teorii secese vénuje v
Clanku Secession as a Remedial Right. Podle Seymoura jsou narody
hlavnim subjektem, ktery ma pravo na sebeurceni a jako jediny ma pravo
na secesi. Narody maji obecné primarni pravo na sebeurceni, ale musi
v pfipadé absence zplsobené nespravedinosti splnit alesporn jednu
podminku. V €lanku hovofi o tzv. vnitinim sebeurcCeni, kterym mysli to, ze

stat ma pravo na ekonomicky, socialni, kulturni a politicky rozvoj uvnitf



multinarodniho statu. Stat ma tedy pravo vybrat si upfednostriované
konstitu€ni, institucionalni a administrativni usporadani uvnitf statu i

s absenci prechozi zplsobené nespravedinosti.

Nerespektovani vnitiniho sebeuréeni naroda zpUsobuje moralni
Skodu, ktera mlze byt opravnéné napravena secesi. Ne v8echny narody
by mély byt chranény, protoze narody, které porusuji prava jednotlivcu, si
takovou ochranu nezaslouzi. Nicméné kazdy narod, ktery chrani prava
jednotlived, by mél mit pravo na ochranu své vlastni kultury a identity.
Seymour ale stale zUstava u remedialni teorie, kdyz fika, ze narod nema
pravo na secesi bez remedialniho ospravedinéni. Nicméné je mirnéjsi

v tom, jak takové ospravedInéni vnima (Seymour 2007: 8-15).

Seymour je nazoru, Zze pokud by byly vSechny multinarodni staty
nuceny implementovat opatfeni, ktera by poskytla vnitfni sebeurceni pro
sveé narody, tak by to takové staty mohlo stabilizovat. Navrhuje, Ze by mél
existovat mezinarodni organ, ktery by byl zodpovédny za implementaci
opatfeni, ktera by chranila vnitfni sebeurCeni lidi bez statu uvnitf
nezavislého statu. Omezilo by to sice snahy statu o vybudovani
spoleCného naroda, ale zaroven by takova opatfeni méla demobilizacni

efekt na mensinové nacionalisty (Seymour 2007: 21).

2.2.2 Teorie primarniho prava na secesi

V této Casti se budeme vénovat nékolika teoriim, které spadaji pod
primarni pravo, podle rozdélni Allena Buchanana. Tyto teorie se zabyvaji
samotnou demokracie a moznosti lidi vybrat si svou vladu (Moore 2003a:
5). Teorie primarniho prava se déli na teorie narodniho sebeur€eni a na

plebiscitni teorie.



2.2.2.1 Teorie narodni sebeurceni

Podle teorie narodniho sebeurCeni jsou to skupiny, ve kterych je
Clenstvi definovano askriptivnimi charakteristikami, které maji pravo na
secesi i pfes absenci nespravedinosti. NejdulezitéjSi jsou pro tuto teorii
pravé nepolitické charakteristiky skupiny, které jsou zakladem pro pravo
na vlastni politickou autonomii. Co déla skupinu narodem, je fakt, Ze ma
skupina spole€nou kulturu, historii, jazyk a nékdy spole¢nou touhu po

vytvoreni své vlastni politické jednoty (Buchanan 2-3).

David Miller definuje narod jako skupinu lidi, ktefi vnimaji, Ze patfi
do stejné skupiny, ktefi uznavaji specialni zavazek jeden k druhému,
a ktefi chtéji politickou autonomii. Narod sdili spole€nou historii, vztah ke
geografickému mistu a kulturu, ktera ho odliSuje od zbytku spoleénosti
(Miller 2003: 65). Seymour se shoduje s Millerem, kdyz definuje narody
jako zdroje kulturni odliSnosti. Narod je komplexnim souborem politickych,
pravnich, vzdélavacich a kulturnich instituci, které ur€uji zplsob Zivota,
zvyky a hodnoty jedincl. Stale jsou Uschovnou kulturni rozliSnosti, kterou

mésta nebo mezinarodni organizace postradaji (Seymour 2007: 8).

Teoretickou diskuzi o moralité a nacionalismu zahajil David Miller,
ktery byl nasledovany Avishaiem Margalitem a Josephem Razem
(Rosulek 2014: 72). Nyni si pfedevSim jejich koncepty prava na secesi

predstavime.

Podle Margalita a Raze existuje Sest charakteristik, které

dohromady mohou ur€it pravo na sebeurceni.

1. Skupina ma spole¢na specifika a spoleCnou kulturu, ktera
zasahuje do ruznych a dulezitych aspektd zivota. Kulturu, ktera
definuje rizné formy nebo styly Zivota, typy aktivit, zaméstnani a
vztahy. V narodnostni skupiné muzeme ocekavat, Ze najdeme

narodni kuchyni, rozliSné architektonické styly, spolecny jazyk,
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rozliSné literarni a umélecké tradice, narodni hudbu, zvyky,
oblec€eni, ceremonialy a svatky. Nejsou sice nezbytné, ale jsou
typickymi pfiklady toho, Ze narodnosti skupina ma pravo na
sebeurceni.

. DalSi charakteristika souvisi s prvni. Spole¢na kultura také
znamena, ze lidé vyrustajici mezi Eleny skupiny, ziskaji jeji
kulturu a budou ji ovlivnéni. Zvyky a navyky, které definuji vztahy
s cizinci a prateli, vzorce oCekavani a postoje manzell a jinych
Clend rodiny. To v8e je ovlivnéno kulturou skupiny. Tato
charakteristika nezmirfiuje to, Ze skupina musi byt na stejném
uzemi. Skupina by ale méla mit spole€nou historii.

. Clenstvi ve skuping je zaleZitosti vzajemného uznani. Clovék
muze do takové skupiny patfit, pokud ostatni ¢lenové uznavaiji,
Ze do skupiny patfi. Clenstvi je zaleZitosti neformalniho uznani
sounalezitosti s ostatnimi.

. Charakteristikou naroda by mélo byt i odliSeni se od spole¢nosti,
ve které zije. Narodnosti skupina v matefském staté by méla byt
jasné rozliSitelna od zbytku spoleCnosti. V nékterych pripadech
totiz Clenstvi ve skupiné (narodnostni mensiné) neni viditelné a
skupiny se nevnimaji podle narodnostniho Clenstvi.

. Clenstvi v narodnostni skupiné je zalezitosti sounalezitosti, ne
uspé&chu. Clen by mél byt pravoplatnym &lenem i bez toho aniz
by v né€em vynikal. Nemusi splfiovat zadné pozadavky, aby byl
Clenem. Byt dobrym Irem je uspéch, ale byt Irem uz ne. To, ze
je Clovék clenem skupiny, zalezi pouze na nedobrovolnych
kritériich. Clovék si nemuUze vybrat, zda do skupiny patfi. Do
skupiny patfi, protoze je tim, ¢im je.

. Clenové skupiny nejsou sou&asti malych skupin, kde se vsichni
Clenové znaji. Jde o anonymni skupiny, které se vzajemné

uznavaji podle spoleCnych obecnych charakteristik. Pravé diky
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charakteristikam, jako jsou skupinové udalosti, symbolické
objekty, specialni slovnik, mohou ¢lenové skupiny urcit, kdo je
soucasti skupiny a kdo ne (Margalit a Raz 1990: 445-447).

Zminéné vlastnosti skupiny na jednu stranu vybiraji skupiny se vSe
prostupujici kulturou a na druhou stranu vybiraji skupiny, kde je €lenstvi
dulezité pro sebeidentifikaci jedince. Spojeni obou podle Margalita a
Raze ukazuje, Ze skupina je vhodnym kandidatem na vlastni vladnuti. Ve
zminénych charakteristikach mize jedinec nalézt kulturu, ktera poskytuje
pevny bod pro sebeidentifikaci a sounalezitost. Margalit a Raz Fikaji, ze
cile jedincl jsou vytvorem spoleCnosti a produktem kultury. Rodinné
vztahy, v8echny jiné vztahy mezi lidmi, kariéra, volnoCasové aktivity,
uméni, véda a dalSi jsou vytvorem spolecnosti (Margalit a Raz 1990: 448-
449).

Prosperita kultury je pro ¢leny skupiny dulezita. Pokud se kultura
skupiny rozpada, nebo pokud je perzekuovana nebo diskriminovana, tak
se moznosti €lenl skupiny zmenSuji a stavaji se méné atraktivni. Pocit
vlastni identity je spjat se sounaleZitosti k ekonomické skupiné. Sebeucta
lidi je ovlivnéna tim, jak je s jejich skupinou zachazeno. Znamena to, Ze
sebeucta jedince je podminéna tim, ze skupina, do které patfi, je
respektovana a neni predmétem posméchu, nenavisti, diskriminace nebo
pronasledovani (Margalit a Raz 1990: 450). Bez ochrany kultury a bez
moznosti jisté miry autonomie by lidé mohli Celit anomii a odcizeni se
(Nielsen 2003: 110).

Prosperita skupiny a jeji sebeucta je podpofena tim, Ze skupina ma
suverenitu nad svymi vlastnimi zalezitostmi. Suverenita umoznuje skupiné
vytvofit své vlastni zajmy tak, aby vedly k prosperité skupiny. Historie
perzekuci neni nezbytnou nebo dostateCnou podminkou pro pravo na
samostatné vladnuti. Neni nezbytnou podminkou, protoze perzekuce neni

jedinym divodem, pro€ mohou skupiny bez nezavislosti trpét. Utrpeni
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muze byt vysledkem ignorovani nebo lhostejnosti k prosperité mensinové
skupiny vétSinou (Margalit a Raz 1990: 450). Narod ma pravo na secesi,
pokud je vétSinovym statem ohrozovano kulturni preziti naroda.
V demokratickém svété maji lidé pravo na vlastni vladnuti, které je

samotnym zakladem demokracie (Nielsen 2003: 111-112).

Clenstvi lidi ve skuping je dllezitym aspektem jejich osobnosti a
jejich blaho zavisi na plném projevu tohoto €lenstvi. To zahrnuje oteviené
projeveni Clenstvi v komunité a vyZaduje to vyjadfeni Clenstvi jednotlivce
v politickych aktivitach uvnitf komunity. Politické zastoupeni v komunité je
dalezité pro blaho jednotlivce, proto je samovlada cenna, a je nutné, aby
byla skupiné tato politicka dimenze poskytnuta. Jednotlivec by nemél Zit

v prostiedi, kde je za projeveni svého Elenstvi zesméSnovan.

Vyjadfeni Clenstvi zahrnuje moznost €lent skupiny u€astnit se
politického Zivota jejich statu a bojovat ve jménu z4ajmu skupiny. Takové
jednani neni cenné pouze pro skupinu, ale také dulezité pro jeji politicky
aktivni ¢leny. Neni davod si myslet, Ze se kazdy musi uc€astnit politiky.
Politika je moznosti, kterou si lidé mohou nebo nemusi vybrat. Ale
dulezita je jeji dostupnost, protoZe jeji nedostupnost pfipravuje lidi o
moznosti (Margalit a Raz 1990: 452).

Margalit a Raz nevidi nic Spatného na mnohonarodnostnich statech,
ve kterych ¢&lenové ruznych spole€enstvi soupefi v politické aréné o
vefejné zdroje pro sva spoleCenstvi. Uznavaji ale, ze predsudky nebo
narodni fanatismus mohou nékdy zpusobit, Ze sdileni politické arény neni
mozné. To mulze vést k ristu napéti a perzekucim. Podle nich to muze

vést k dobrému divodu pro autonomii (Margalit a Raz 1990: 454).

Pravo skupiny na sebeurCeni je jejim pravem urcit, ze teritorium
bude autonomni, aniz by zalezelo na tom, jestli je samosprava vytvorena

nebo ne. Podle Margarita a Raze tedy otazkou je kdo rozhoduje. Skupina
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by podle nich neméla zvazit pouze zajmy svych ¢lend, ale také ostatnich,
kterych se rozhodnuti tyka. Otazkou je, zda skupina, které jde hlavné o
dobro svych ¢lenli, mize byt zodpovédna za rozhodovani o autonomii.
Da se véfit rozhodovani skupiny, kdyZ pljde o konflikt zajm0i mezi svymi

Cleny a mezi ostatnimi (Margarit a Raz 1990: 455)?

Clenové skupiny rozhoduji o tom, jestli je jejich prosperita
ohroZena, kdyz nebudou mit politickou nezavislost. | kdyz se mohou
jednotlivci u€astnit politiky, tvar a hranice politickych jednotek jsou pro né
dany. Pokud jde tedy o blaho a prosperitu jednotlivcl, zda se byt
rozumné, aby bylo ¢lenim skupiny svéfeno pravo na ur€eni toho, zda by

skupina méla mit autonomii (Margarit a Raz 1990: 458).

Existuje jesté dalSi moznost, jak by se dalo ur€it pravo na
sebeurceni, ktera by nam zaroven dala odpovéd na to, kdo rozhoduje.
Takovou moznosti je mezinarodni soudni rozhodnuti, které by vynesl
mezinarodni soud nebo jind mezinarodni instituce. Misto toho, aby
skupina rozhodovala ve svUj prospéch, by nyni musela presvédcit
nestranny tribunal. Takové feSeni by bylo idealni, nicméné v souCasnosti
takovy mezinarodni mechanismus neexistuje. Co mulze skupinam
usilujicim o sebeurCeni pomoci, jsou mezinarodni organy, které mohou

dohlizet alespon na jejich lidska prava (Margarit a Raz 1990: 458).

Pokud se vratime ktomu, ze pravo by mélo patfit skuping, je
otazkou, jak by o tom mélo byt rozhodnuto. Podle Margarit a Raze nejde
pouze o veétSinové hlasovani, protoZze se zde jedna o dlouhotrvajici a
nezvratné rozhodnuti. Touha po statu musi byt sdilena drtivou vétSinou,
ktera predstavuje trvalé zakofenéné presvédCeni a pocity a ne pouze

aktualni popularitu.

Pokud pravo vztdhneme Kk teritoriu, je dulezité, aby vétSina

vyrovnavala své zajmy se zajmy c¢lenu jiné skupiny. Podle autoru je
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dilezité, aby na novém uzemi nevznikal problém vétsi, nez ktery se
autonomie snazila vyfeSit. Takovému riziku neni mozné se naprosto
vyhnout (Margarit a Raz 1990: 458).

Margarit a Raz se také ptaji, zda zalezi na tom, jestli skupina ma
néjaké historické spojeni s teritoriem. Pokud byla skupina nepravem
vyhnana ze zemé&, ma pravo na restituci, pravo na sebeurceni a pravo na
kontrolu Uzemi je predmétem vydrzeni®. Vydrzeni chrani zajmy aktualnich
obyvatel. Mélo by zabranit pozadavkim secesionistl a ochranit ty, ktefi
nejsou osobné zodpovédni za Ciny svych pfedkl. Jejich situace by tak
byla stejna jako situace skupiny, ktera o uzemi usiluje (Margarit a Raz
1990: 459).

Nyni se vratime k otazce, zda maji narodni mensiny, které chtéji
politické sebeurceni, pravo odtrhnout se od matefského statu a vytvofit si
stat vlastni. Pokud se mensSina vidi jako jiny narod, je tento princip platny.
Pokud si Quebecané nebo Katalanci, pfipadné Skotové mysli, ze maji
rozdilnou narodni identitu nez jejich materské staty a chtéji kvuli tomu mit

politickou nezavislost, maji na to pravo (Milller 2003: 62).

Na otazku sebeurleni ale muzeme také pohlizet z druhé strany.
Kanadané, Spanélé nebo Britové maji také pravo na sebeuréeni a pravo
na budouci ur€eni teritoria, které je historicky identifikovano jako Kanada,
Spanélsko nebo Velka Britanie. V takovém pfipad& jde ale spise o
sebeur€eni statll nez narodi samotnych. Takové chapani ale ztraci
pavodni moralni mysSlenku, ktera pochazi z vize skupiny lidi, ktefi sdili
spoleCnou identitu a ktefi si chtéji rozhodnout o vlastni budoucnosti. Miller
déla rozdil mezi narody a staty, narody vnima jako skupinu lidi, ktefi

spadaji do pravomoci daného statu (Miller 2003: 63).

! zplisob nabyti vlastnického prava
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Dale Miller uvadi, ze v dneSnich statech existuje nékolik typu
regiond. Jednim z téchto typl jsou regiony, ve kterych ma znacna Cast
populace dvoji identitu, jsou ¢leny narodni mensiny ve velkém statu. To je
pravé pfiklad Katalanska a Skotska (Miller 2003: 66).

Uznava, Ze existuje kulturni pfekryvani, Zivotni standardy v
Katalansku jsou vy38i nez ve Spanélsku, Katalanci nejsou v jinych
gastech Spanélska znevaZovani a tak dale. Za takovych podminek podle
Millera neni problém pro Katalance, aby se citili byt Spanély a Katalanci
zaroven. DUOvodem, pro€¢ toto Miller uvadi, je, ze Katalanci maji

kvalitativné jiny narok na nezavislost nez tfeba Kurdoveé v Turecku.

Musime se tedy zaméfit na skuteény obsah identit skupin, abychom
mohli fici, Ze jedna skupina ma narodni identitu, ktera je rozdilnd od

skupiny druhé, ke které je politicky vztahovana.

Vétsi skupina bude spiSe poukazovat na malé rozdily mezi nimi a
mensSi skupinou, nebude na menSi skupinu pohlizet jako na narod
s rozdilnou identitou. SpiSe na né bude pohliZet jako na jim podobné, jen
s rozdilnym jazykem nebo vlastni lidovou kulturou. Takze i kdyz se
Quebecané vidi jako narod rozdilny od Kanady, Kanadané spiSe vidi
Quebecany jako francouzsky mluvici Kanadany. DalSimi pfiklady mohou

byt Skotové a Britové nebo Katalanci a Spanélé.

Pokud maji obané mensSi a vétsSi skupiny jedno obCanstvi a byli
politicky brani za rovhocenné po dlouhou dobu, maji hodné spolecného.
Podle Millera maji ¢lenové vétSinové skupiny tendenci byt Ihostejni vuci
mensi skuping, ale to podle n€j neznamena, ze je chybou odvolavat se na
sdilenou identitu. Druhou chybou, kterou Miller uvadi, je, Ze kdyz se chce
secesionisticka skupina odtrhnout, pfi rozhodovani nezalezi na vnimani
identity ob&anul vétSiho statu (Miller 2003: 67). Stat ma moralné legitimni

zajem na zachovani uzemi, nesmi tak ale ucCinit nemoralné na ukor jiného
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naroda. Spravedlivy stat, ktery je liberalni demokracii, nemuze zustat
spravedlivym, pokud se snazi zabranit narodu, ktery usiluje o secesi, byt

prosperujicim a politicky organizovanym (Nielsen 2003: 117).

Pravo na uzemi neni podle Millera jednoduché, jako kdyby si nékdo
vzal kus uzemi a pojmenoval ho Skotskem. Pokud by to byla pravda,
secesionisticka skupina osidlujici celistvé uzemi by musela mit vlastnicka
prava, aby si mohla svlj pozemek vzit. Jak poznamenava Miller, kdyz
fekneme, Ze Island patfi Islandanim, nemyslime tim, Ze jej vlastni jako
pozemek. Myslime tim, ze maji legitimni pravo vykonavat autoritu nad
Islandem, urovat to, co se na ostrové stane, a také jaka prava jednotlivci
na pozemek zde budou. Musime také uvazit i pravo vétsi skupiny, ktera
by pfipadnym odtrZzenim ztratila uzemi. Nema takova skupina minimalné
stejné silné pravo na dané uzemi jako secesionistické hnuti (Miller 2003:
66)7?

Lidé, ktefi obydIuji urcita uzemi, vytvareji politickou komunitu. Skrze
politicka rozhodnuti vytvareji zakony, prava na pozemek jednotlivcl a
skupin, vytvareji fyzicky vzhled teritoria. Casem ma Gzemi symbolickou
dulezitost, jelikoZ na ném pochovavaji mrtvé, vytvareji svatyné nebo jiné
sekularni stavby. V8echny tyto aktivity zpUsobuiji, Ze maji k danému uzemi
vztah, ktery kK nému nemohou mit jiné skupiny. To jim dava pravo na
vykonavani politické moci na daném uzemi. To je Cisté historicky
argument, ktery lze pouzit proti skuping, ktera fika, Ze jejich predci

danému uzemi vladli.

Muaze vétSinova skupina Y (stavajici stat) mit platné pravo na
kontrolu teritoria, které si narokuje mensinova skupina X (skupina usilujici
o secesi)? Podle Millera zalezi na tom, jak se vztah obou skupin vyvijel
historicky. Jednim pfikladem muaze byt, pokud skupina X byla vzdy
nechténym poddanym skupiny Y, kterou povazovali za okupacni silu.

Pfikladem je vztah mezi pUvodni populaci baltskych statd a ruskou
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vétSinou v Sovétském svazu. Neexistuje zde Z2adné opravdové
spoleCenstvi mezi X a Y, nejsou vytvareny zadné dobrovolné spoleéné
projekty (Miller 2003: 68).

Na druhé strané mulze byt zase pfiklad, kdy skupina X, i kdyz
s jistymi znaky, které ji odliSuji od Y, byla a je svobodnym a
rovnostrannym partnerem pfi budovani spole€enstvi. Jejich nové objeveny
nacionalismus neni vysledkem historického vykofistovani, ale kulturnim
vyvojem. Chtéji ted mit vétsSi kontrolu nad tim, co se stane na jejich
konkrétnim uzemi. Podle Millera ma stejné pravo na uzemi skupina Xi Y,
jelikoz pfedci obou skupin pomohli uzemi vytvaret a obé o ném smysleji

jako o vlastnim.

Miller fika, Zze v takovém pfFipadé je dobré nalézt feSeni, které da
skupiné X néjakou formu autonomie, ktera ale nebude znamenat
nezavislost. Miller véfi, Zze tento argument plati pro Skoty a VelSany

v Britanii a Katalance a Basky ve Spanélsku (Miller 2003: 69).

Skupina, ktera usiluje o secesi, by tedy méla podle Millera splinit
dvé kritéria. Prvnim je, Ze skupina, ktera se chce odtrhnout, by méla
vytvaret narod s identitou, ktera je jasné odliSna od identity vétSiho
naroda. Druhym kritériem je, Ze by skupina méla byt schopna vykonavat
autoritu nad uzemim, které chce obyvat. Aplikace téchto kritérii vyzaduje

soudnost a jistou miru historického pochopeni.

Pokud se podivame na realné pfiklady, zjistime, ze praxe neni
vlibec jednoducha, protoze urcita uzemi neobydluje pouze skupina X, ale
také Cast skupiny Y a jiné dalSi menSiny. Na uzemi Y se zase vyskytuje
mnoho ¢lend skupiny X. Secese neznamena pfevedeni narodni
heterogenni skupiny do jedné homogenni. Secese je vytvofenim dvou

riznych vzora, které nahrazuji jeden heterogenni (Miller 2003: 69-70).
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Nékteré skupiny maji nerozhodné narodni identity. V roce 1982 se
v Katalansku uskutec¢nila anketa, ve které se 26 procent populace citilo
byt Katalanci, 40 procent citilo, Ze maji dvojitou katalansko-Spanélskou
identitu a 30 procent se citilo byt pfednostné& Spanély. Podobné vysledky
méla anketa ve Skotsku. V takovych pfipadech je nejlepSim feSenim
nalezeni feSeni v konstituéni dohodé. Margaret Moorova navrhuje
devoluci moci nebo asymetricky federalismus, kde budou obé strany
uznany a lidé si nebudou muset vybrat tu nebo onu identitu (Moore 2003b:
152).

Teritorialni hranice by tedy mély byt ustanoveny podle narodniho
principu pouze v pfipadech, kde je skupina mobilizovana a ¢lenové sdili
stejnou narodni identitu a kdyZz obé narodnostni skupiny nejsou

promichany na stejném teritoriu.

Miller Fika, Ze jednou z moznosti jak problém vyfFeSit, je jednoduse
spocitat pocCet lidi Zijicich ve statu, ve kterém vytvari narodnosti vétsinu.
Takova moznost jasné podporuje secesi, jelikoz na daném uzemi bude
vice skupiny X, nez Y. Pokud by byl takovy stat vytvoren, tak se ze
skupiny Y stane mensSina. Pozice skupiny Y, ktera zlstala ve statu Y,

zustava nezménéna.

Takova moznost ale nepodita s politickou realitou
secesionistickych hnuti. Miller zde zveda otazku toho, zda se nové
vytvoreny stat skupiny X bude chovat stejné ke skupiné Y, jako kdyz byly
jednim statem. Secese muUze spiSe zintenzivnit konflikty mezi obéma
skupinami. Muze tak dojit k tomu, Ze nové vytvofeny stat bude chtit
vymazat jakykoliv vliv skupiny Y. To mize vést ke kulturnim represim

nebo v extrémnich pfipadech k etnickym Cistkam.

Nicméné je historickym faktem, Ze staty pfichazely a odchazely.

MensSi narody mohou lépe prosperovat nez pod zastitou velkého statu,
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obzvlasté pokud na to matefsky stat nedoplaci. Secese muze mit své
negativni efekty, na které upozorfiuje Buchanan. Béhem secese muze
dojit k nasili, masivnimu poruSovani lidskych prav a k ni¢eni zdroju.
Nicméné nic takového se netyka liberalni demokracie, kde velka Cast
obyvatel, v€etné secesionistd ma liberalni hodnoty. Pokud by tedy doslo
k vytvofeni nového statu, ktery by byl liberalni demokracii, nemuize dojit

k perzekucim nebo diskriminaci vic&i nové vzniklym mensinam.

Prikladem muze byt napfiklad Norsko, které se odtrhlo od Svédska.
Nedochazelo k zadnému nasili, perzekucim nebo porusSovani lidskych
prav a rozhodné nedochazelo k masivnimu ni¢eni zdroji. SpiSe naopak,
jak se situace uklidni, mize opét dojit k vzajemné spolupraci. Secese ma
velmi dobré dopady na narod a lidi, se kterymi bylo zachazeno jako
s mensinou, protoZe nyni si mohou o svém osudu rozhodovat sami
(Nielsen 2003: 113-114). Neni tedy duvod se domnivat, Zze po pfipadné
secesi Skotska, Katalanska nebo napfiklad Quebeku by doslo k nasili,
anarchii nebo poruSovani lidskych prav. Skotsko a Britanie respektive
Quebec a Kanada nejsou Srbskem a Bosnou. Katalansko a Spanélsko
nejsou Cedenskem a Ruskem (Nielsen 2003: 116-117).

Miller také poukazuje na to, Ze skupina X, ktera zije ve staté Y, po
odtrzeni ztrati politicky vliv, ktery méla pfedtim. Stat Y uz tak nemusi
napfiklad dodrzovat pfislib ochrany kultury skupiny X, protoze skupina uz
neni tak poCetna a skupina X ma preci vlastni stat, ktery takovou kulturu
chrani. Pokud by se Quebec odtrhl od Kanady, je jen téZko predstavitelné,
Ze by ve zbytku Kanady byla uchovavana francouzstina a francouzska
kultura (Miller 2003: 70-71).

Nemuzeme jednoduSe Véfit ujisténim secesionistu, ktefi fikaji, ze
nebude dochazet k poruCovani prav skupiny Y. Pfiklad Jugoslavie jasné
ukazuje, ze je velmi tézké zvnéjSku kontrolovat dokonce i masivni

porusovani prav mensin. Miller zde poukazuje na to, Ze poté, co je novy
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stat vytvofen a mezinarodné uznan, tak je velmi obtizné dohlizet na
dodrzovani lidskych prav mensin a pfipadné proti takovému jednani
zasahnout (Miller 2003: 71). Nicméné to neplati v pfipadech, kdy jsou
vzniklé staty liberalnimi demokraciemi, které respektuji lidska prava a

nezpUsobuji Zadnou Skodu nové vzniklym mensinam (Nielsen 2003: 117).

Nyni se vratime ktomu, jak mUzeme hodnotit spravedinost pfi
pozadavku o secesi. Skupina X se mulze citit opravnéné, kdyz vétsi stat
bud nereflektuje principy skupiny ve statni politice, nebo pokud jsou
sdilené principy s Y implementovany diskriminacné. Zachovani teritorialni
integrity statu na ukor nékterych jeho ob€anl a na ukor liberalnich hodnot,
jakou je napfiklad sebeur€eni, je nemoralni. Samotné zachovani teritoria
je legitimni funkci statu, nicméné pokud narod usiluje o nenasilnou secesi,

mél by s nim stat zachazet jako se sobé rovnym (Nielsen 2003: 117).

Proti secesi zase mluvi to, ze skupina X si bere Cast toho, co
spojeny stat zajiStoval pro obé& skupiny. Podle Millera se princip
spravedInosti aplikuje vné komunity. Stejné jako neni nespravedlivé to, ze
Né&mci maji v&tsi prdmérny prijem nebo lepsi zdravotnictvi nez Spanélé,
takze kdyby se Baskové odtrhli od Spanélska, nebylo by nespravedlivé,

kdyby méli vétsi Zivotni standardy nez Spanélé (Miller 2003: 74).

Podle nékterych autord mize byt secese nespravedliva, kdyz nové
odtrzeny stat ma na svém uzemi cenné zdroje, které byly vytvoreny
spoleCné s matefskym statem. Podle Millera by to nemél byt takovy
problém, jelikoz stat X muze stat Y odskodnit. | kdyz podle ného mohou
byt pfipadna vyjednavani slozita. Néktefi autofi ale takovou problematiku
oznacCuji spiSe za prechodné problémy nez za néco, co by se tykalo

samotné spravedinosti secese (Miller 2003: 75).

DalSi podminkou secese je to, aby nové vznikly stat X neodebral

statu Y znacné mnozstvi zdrojl, bez kterého by mohla byt ohrozena
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samotna existence Y. Narodni sebeurceni X by nemélo vést k tomu, aby Y
nemohli dosahnout svého sebeurCeni. Miller fika, Zze bychom neméli
vytvaret Zzadné vzorové podminky, jelikoz je tfeba se na kazdy pfipad
divat jako na novy. Podle Millera je dulezité, aby jak X, tak Y méli
teritorium a zdroje, ze kterych muze vzniknout stabilni a legitimni politické

prostredi.

Pfi rozhodovani, jestli je secese spravedliva, se musime podivat na
to, jak rozdilné skupiny rozvijeli své narodni identity nebo jak bude
zachazeno s menSinami v obou novych statech. Musime tak v kazdém
pFikladu zjistit, zda neni spravedlivéjsi jina forma autonomie, kterou maze

matefsky stat v ramci svych hranic poskytnout (Miller 2003: 75).

Raz, Margalit a Miller tedy vytvareji nasledujici podminky, které

musi byt pro secesi splnény:

Existuje opravnény narok na teritorium
Existuje v daném regionu relativni homogenita
Existence distributivni spravedInosti

Skupina usilujici o secesi ma spole¢nou historii a kulturu

a M w0 DhE

Skupina je jasné rozliSitelna od zbytku spolecnosti.
2.2.2.2 Plebiscitni teorie

Mezi hlavni pFedstavitele této teorie patfi Harry Beran, Daniel
Philpott nebo Christopher H. Wellman. Pro predstaveni této teorie
pouzijeme predevSim praveé jejich koncepci a teorii doplfiujeme Alanem

Pattenem.

Plebiscitni teorie na rozdil od teorie narodniho sebeurcCeni
nevyzaduje, aby skupina, ktera usiluje o secesi, méla spoleCnou
charakteristiku. Clenové skupiny ani nemusi sdilet n&jaké rysy, staéi, ze

jejich spoleénym cilem je mit vlastni stat. Clenové skupiny maji
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dobrovolné pravo na rozhodovani o vytvofeni své vlastni politické
jednotky. Nezalezi tedy na tom, jak heterogenni skupina je. Zaroven
nemusi mit spole¢né historické spojeni s teritoriem, které chtéji odtrhnout.
Zakladem téchto teorii je, Zze jakakoliv skupina, ktera vétsinové usiluje o
secesi, ma pravo tak ucinit (Buchanan: 3). Skupina urCuje, zda je vlada,
ktera ji vladne, spravedlivd. | Lock si cenni autonomie. Rika, Ze
spravedliva vlada muize vzniknout, pouze pokud jsou jednotlivci volni,
rovnocenni a nezavisli, ne pokud vznika vlada pod natlakem (Philpott
1995: 368).

Plebiscitni teorie nevyZaduje demonstrovani toho, Ze je secesni
skupina obéti nespravedlnosti nebo, Ze ma specialni pozadavek na
teritorium, které chtéji (Moore 2003a: 5). Jakékoliv teritorialni
spolec€enstvi, kde jsou si ¢lenové védomi, Ze jsou €lenové spoleCenstvi, a
ktefi si preji zachovat identitu svého spoleCenstvi, je skupinou s pravem
na sebeurCeni. Ani etnikum ani objektivni vlastnosti nebo rysy by nemély
byt kritériem identity (Philpott 1995: 366).

Pravo na secesi podle Harryho Berana vznika, kdyz jsou splnény

nasledujici podminky:

1. Skupina usilujici o secesi je dostateC¢né velika, aby zajistila
zakladni povinnosti nezavislého statu.

2. Skupina je pfipravena povolit secesi skuping, ktera si nepreje zit

Vv novém staté této skupiny.

Skupina uznava prava mensin, které se nemohou odtrhnout.

Skupina nevytvari enklavu.

Skupina o secesi rozhoduje na zakladé referenda

2

Skupina nevyzaduje uzemi, které je kulturné, ekonomicky nebo
vojensky nezbytné pro existujici stat.
7. Skupina nesmi obyvat uzemi, které ma disproporéné velky podil

ekonomickych zdroju existujiciho statu
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K poslednimu bodu se Beran jesté vraci stim, Ze pokud ma
opravdu skupina disproporéné velky podil ekonomickych zdrojl
existujiciho statu, musi skupina i matefsky stat vyjednat spravedlivé
vyrovnani (Beran 1988: 319-321). Plebiscitni teorie se také vénuje tomu,
zda ma skupina usilujici o secesi pravoplatny narok na uzemi. Skupina
preci bere uzemi, které patfi matefskému statu. Stat ale nevlastni tento
pozemek, alespon ne tak, jak jedinec vlastni majetek. Skupina, ktera se
chce odtrhnout, ma obecné pravo na uUzemi, pokud bude dodrZovat

hodnoty liberalismu a majoritarianismu.

Zaroven se vSak musi chovat k nové vzniklé mensSiné alespon tak,
jak to délal stat, od kterého se chtéji odtrhnout. Pokud secese omezuje
autonomii ¢lent vétSiho statu, secesionisticka skupina musi takové
poSkozeni minimalizovat nebo jej kompenzovat (Philpott 1995: 382).
Pokud byla pferusena ekonomicka propojenost tim, Zze se se odtrhne
uzemi a vznikly by obchodni bariéry, nebo kdyby secesionisté znarodnili
prumysl patfici matefskému statu, mélo by dojit ke spoleCnému
ekonomickému vyrovnani. Oba staty by se mély shodnout na rozdéleni

ziskl a provést dalSi potfebna opatieni (Philpott 1995: 364).

Philpott vidi stat jako zastupce pozemku, dava mu jurisdikéni moc,
aby mohl byt chranén a spravovan obc¢any. Stat tedy pozemku vladne,
nevlastni jej. Stejné jako vétsi stat nemulze zabranit separatistim, aby si
sami vladli, tak jim ani nemuize zabranit, aby si postavili vlastni hranice,
statni nebo regionalni. Pozemek je problémem, protoze svét funguje tak,
Ze lidé zijici pod jednou vladou musi nezbytné zit spolu. Pokud tedy
skupina usilujici o secesi pravem pozZaduje novou vladu, tato vlada se

stava novym zastupcem uzemi (Philpott 1995: 370).
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Dalsim vyznamnym teoretikem plebiscitnich teorii je Alan Patten.
Jeho CastecCna kritika konceptl plebiscitni teorie a jeho pfidani nékterych
pozadavki nam umozni Iépe uchopit podminky, za kterych pravo na

secesi muze vzniknout.

Patten narazi na podminky Berana, kdyz zmifiuje i negativni
dopady, které by referendum rozhodujici o nezavislosti mélo na samotnou
skupinu usilujici o odtrzeni. Patten fika, Ze skupina, ktera by
zorganizovala referendum, které by dopadlo ve prospéch secese, ale jeji
nezavislost by byla zamitnuta, by se sama mohla vystavit nebezpeci
ohroZzeni miru a bezpecnosti. Pravidlo, které ¢ini ze secese néco
nemozného, muze zpUsobit, Ze by vétSinova skupina mohla prestat
naslouchat alternativnim pohleddm a legitimnim narokim menSinové

skupiny (Patten 2002: 560).

Podle Pattena nemusi skupina prokazat, Zze je obéti poruSovani
lidskych prav nebo, ze byla nepravem zabrana statem. Nicméné za jistych
podminek demokraticky mandat nestaCi k vytvofeni prava na secesi
z bezchybného statu, tedy statu, ktery se nedopustil Zzadné Skody na

skupiné usilujici o secesi (Patten 2002: 561).

Vitézstvi v referendu konané secesionistickou jednotkou, které
odpovida na jasnou otazku o nezavislosti, by mélo byt dostatecné na
vytvoreni prava, ze ma jednotka pravo na secesi. Takové tvrzeni je ale
podle Pattena pfiliS shovivave, nepocCita totiz s moznosti, Ze obcCané
secesionistické jednoty nemusi mit platny poZzadavek na teritorium, které
chtéji odtrhnout (Patten 2002: 562).

Podle zminénych podminek plebiscitni teorie dava pravo na secesi
skupiné, ktera se chce odtrhnout i od perfektniho statu. Patten ale fika, ze

takové pravo nema, protoze stat musi bud porusSovat podminky zminéné
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v remedialni teorii nebo musi byt skupina predmétem selhani uznani od

matefského statu. Pfidava tak novou podminku pro plebiscitni teorii.

Podminka selhani uznani je splnéna, pokud stat nezavedl vhodné
konstituéni zmény, které by pocitaly s rozliSnou narodni identitou ¢lenu

secesionistické skupiny (Patten 563).

Ve Skotsku a Katalansku jsou lidé, ktefi maji skotskou a
katalanskou narodni identitu, ale také jsou zde lidé s britskou a
Spanélskou narodni identitou. V takovych pfipadech je nutné, aby vznikla
opatfeni, ktera budou pocitat s jak narodni, tak statni identitou. Uvnitf
statu by tak meéla vzniknout platforma, ktera dava narodu moZzZnost
provadét rozhodnuti jako skupina (Patten 2002: 564-565).

Takovou platformu vytvari multinarodni federalismus.
V multinarodnim federalnim systému jsou federalni jednotky definovany a
je jim poskytnuta jista politicka moc. Zaroven tak takovy systém
ponechava dulezitou roli vétSimu statu, ktery muze stale udrzovat statni

identitu.

Identita federalni jednotky je chranéna a zarover muze jednotka do
jisté miry rozhodovat o vécech, které se tykaji skupiny zijici na jejim
uzemi. V takovém prostiedi maji i Clenové skupiny, ktefi se identifikuji se

statem, svou rozhodovaci statni platformu (Patten 2002: 565).

Patten rozliSuje mezi statni a narodni identitou a navrhuje
konstituéni zmény, které by mohly obé identity posilit. Cestu vidi ve
federalismu a devoluci. V obou pfipadech jsou obé identity uznavany a
zaroven diky takovému zfizeni dochazi k umirnéni poZzadavkl na celkové

odtrzeni naroda.

Pokud ovSem multinarodni stat takové zmény nezavede, nelze

secesionisty obvifiovat z toho, Ze podryvaji rovnost se statni identitou.
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V takovém pfipadé totiz stat podryva rovnost mezi narodni a statni
identitou (Patten 2002: 574).

Jedinec nema autonomii omezovat autonomii jinému jen proto, ze
chce druhému viadnout. Ob&ané nemohou opravnéné separatistum fici,
Ze jejich autonomie byla omezena, protoze jako ¢lenové spole¢ného statu
kdysi méli slovo v tom, jak bylo vladnuto mensiné nebo spiSe, jak spolu
vladli. Pravo jiného rozhodovat o sebeurceni druhého by bylo vysméchem
takového konceptu (Philpott 1995: 362-363).

Respektovani autonomie jednotlivce znamena umoznéni jednotlivci
svobodu ztotoznit se, s kym chce, pokud je vybrana skupina ochotna se
ztotoznit s nim. Takova svoboda zarovern dava moznost distancovat se od
skupin, ke kterym jiz nechce patfit. Je tedy nespravedlivé, aby jini ¢lenové
skupiny mohli vetovat rozhodnuti jednotlivce, ktery se chce od skupiny
distancovat. Pokud tedy uznani autonomie jednotlivce znamena uznani
svobody na distancovani se, znamena to, ze distancovani se neni néco, o
¢em by meéla pravo rozhodovat cela skupina. Pokud je tedy zivot jedince
fizen pouze tak, jak je mu to dovoleno, znamena to, ze mu neni umoznéno
ovladat svuj vlastni zZivot (Patten 2002: 577).

Kdyz ale vySe zminéné aplikujeme na uroven skupiny, mize dojit
k jistym problémum. Pokud by doslo k referendu uvniti statu usilujiciho o
secesi, tak by vitézové (vétsina) byla ztotoznéna s lidmi, se kterymi chtéji.
Ale porazeni (men$ina) je nucena ztotoznit se s lidmi, se kterymi se
ztotoznit nechtéji a je jim tak zabranéno se ztotoznit se skupinou, se
kterou chtéji. To stejné ovSem plati, i kdyby bylo referendum celostatni.
V obou pfipadech tak vlastné vétSina rozhoduje za menSinu (Patten 2002:
578).

V pfipadé kladného rozhodnuti v referendu na narodni Urovni maji

ale obCané nespokojeni s vysledkem moznost prestéhovani do statu, se
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kterym se mohou ztotoznit. V opacném pfipadé to ale tak nefunguje.
Obc¢ané naroda, ktery je souc€asti multinarodniho statu, se po prohraném
referendu nemohou pfestéhovat do statu, se kterym se ztotoZauji. V tom
vidime zasadni rozdil, protoze obCané, se statni identitou tak maji vétsi

moznosti rozhodovani o svém zivoté.

Plebiscitni teorii jeSté doplnime americkym profesorem filozofie
Christopherem Wellmanem, ktery ve svém Cclanku A Defense of
Secession and Political Self-Determination pfedstavil svlj hybridni model

secese, ktery vychazi pravé z plebiscitni teorie na secesi.

Wellman fika, Zze secese vede ke Skodlivym nasledkim. Samotna
secese nezpuUsobuje takové nasledky, ale spiSe Sifeni secese a nasledné
vznikajici mensi politické jednotky. Podle Wellmana nejsou mensi staty
schopné efektivné chranit své hranice a soudné stihat cizince, ktefi by
mohli porusovat zakony. Wellman se shoduje s ostatnimi autory, Ze
jakakoliv skupina se mulze odtrhnout za podminky, Zze ona a zbytek
matefského statu jsou dostatecné velké, bohaté a kompaktni, aby vytvorili
vladu, ktera funguje efektivné a zajiStuje nezbytné bezpelné prostredi
(Wellman 1995: 161-162).

Je nazoru, ze jednotlivci nemaji pravo na secesi zalozené pouze na
primarnim pravu politického sebeurCeni. Skupiny mohou takové pravo
mit, ale také nemusi, to zalezi na podstaté secesionistické skupiny a na
stavu materského statu po odlouceni. Pokud tedy jsou skupina usilujici o
secesi a matersky stat schopni po secesi zajistit funkce, které stat musi
plnit, ma secesionisticka skupina pravo na uzemi a matefsky stat ma

povinnost ji nestat v cesté.

Wellman ovSem nezmifiuje, jak velky nové vznikly stat a zbyly stat
musi byt, aby takové pravo vzniklo. Podle ného to zalezi pfipad od

pripadu. Zminuje pouze, Ze skupina sto lidi je moc mala, ale skupina
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obCanl Aljasky je dostateCna (Wellman 162-163). To je prakticky nic
nefikajici a v konkrétnich pfipadech nepouzitelné srovnani. Stat, jak
navrhuje Wellman, mize skupiné upfit pravo na secesi a secesi jim
umoznit az po té, co skupina prokaze svou schopnost a ochotu viadnout

stabilné, efektivné a v liberalnim duchu (Wellman 1995: 164).

Wellman ovSem nefika, jak muUze takova skupina néco takového
prokazat. Pokud je stat ten, ktery by urCoval podminky pro splnéni
takovych narokd, kdo muze zarucit, Ze takové naroky jsou spravedlivé a

realné.
3 APLIKACE TEORIi SECESE

V nasledujici praktické cCasti aplikujeme teorie, které jsme si
predstavili v teoretické Casti. Jak Skotsko, tak Katalansko si nejdfive
prfedstavime a poté se zaCneme vénovat aktualnimu i historickému déni,
které budou pfinosné pro nasi praci a pro zodpovézeni na otazky, zda

maji pravo na secesi.

3.1 Srovnavaci studie Skotska a Katalanska

Na pfipady Skotska a Katalanska aplikujeme vSechny zminéné
teorie, tedy teorii remedialni, teorii narodniho sebeurCeni a plebiscitni
teorii. Aplikace by nam méla dat odpovéd na to, zda a podle jakych teorii
maji Skotsko a Katalansko pravo na secesi. Na konci obou kapitol
vénujicich se Katalansku a Skotsku budou vlozeny pfehledné tabulky se
splnénymi a nesplnénymi kritérii prava na secesi podle predstavenych

teorii.

Vybrali jsme podle nas relevantni kritéria z kazdé teorie. Nemélo
napfiklad smysl zkoumat kritérium remedialni teorie, které podmiriuje
secesi tim, Ze musi jit o akt sebeobrany regionu proti rozpadajicimu se

statu. Stanovili jsme tedy Ctyfi kritéria pro kazdou teorii, ktera jsou podle
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nas relevantni pro pfipad Skotska a Katalanska. Zaroven vychazime

z predpokladu, Ze by se Skotsko a Katalansko staly po svém vyhlaseni

nezavislosti liberalnimi demokraciemi.

Vybranymi kritérii teorie narodniho sebeuréeni jsou:

1.

Musi existovat opravnény narok na teritorium

2. Ve Skotsku/Katalansku musi byt relativni homogenita

3.

4.

Skotsko/Katalansko musi mit spole¢nou kulturu

Skotové/Katalanci jsou jasné rozliSitelni od zbytku spolecnosti

Vybranymi kritérii remedialni teorie jsou:

4.

Skotové/Katalanci jsou obéti hrubého systematického a

dlouhodobého porusovani lidskych prav
Doslo ke svévolné anexi suverénniho statu
Diskriminacni distribuce

Ochrana kultury Skotd/Katalancu

Vybranymi kritérii plebiscitni teorie jsou:

Skotsko/Katalansko je dostatec¢né velké, aby zajistilo zakladni

povinnosti nezavislého statu

Skotsko/Katalansko bude uznavat prava menSin, které se

nemohou odtrhnout
Skotsko/Katalansko nevytvafi enklavu

Skotsko/Katalansko nevyZaduje uUzemi, které je Kkulturné,

ekonomicky nebo vojensky nezbytné pro existujici stat
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3.1.1 Pripad Katalanska

Katalansko je jednim ze 17 autonomnich regionti ve Spanélsku (viz
Pfiloha €. 1). Spolu s Galicii a Baskickem bylo Katalansko jednim
z prvnich regiond, ktery ziskal administrativni autonomii po padu Franca.
Po 30 letech decentralizace je narodni identita stale hlavnim tématem
katalanské politické agendy. Nicméné téma identity neni v Katalansku
novym tématem, jelikoz se kultura a narodni identita Katalanska fesSila po
celou jeho historii (Villaroya 2012: 31).

Vroce 1978 &pandlska Ustava opét zavedla ve Spanélsku
demokracii. Mezi jinymi garantuje pfistup ke kultufe a uznava kulturni a
lingvisticky pluralismus zemé&. Ustava téZ zavedla nové regionalni
usporadani statu, zavedla tfi zakladni urovné vlady, kazda udrovenn ma
vysoky stuperi politické autonomie. Ve Spanélsku tedy existuje centralni
vlada, autonomni spoleCenstvi nebo regiony a mistni rady. Mezi
pravomocemi poskytnutymi autonomnim regionim je kontrola nad
regionalnimi  vladnimi institucemi, dopravni systémy, zemeédélstvi,
ochrana prostredi, rybarska prava, kulturnim dédictvim a podpora a

regulace turismu (Hechter 1992: 275)

Centralni vlada ma exkluzivni odpovédnost za ochranu kulturnich
pamatek pred exportem, za vytvareni legislativy, ktera chrani autorska
prava, a za dohlizeni na zakladni pravidla svobody projevu, tvorby a
komunikace. Také dohlizi na regulaci médii v pfipadé, Ze jsou zminéné
svobody ohrozeny. Zaroven si drzi vlastnictvi nékterych kulturnich
instituci, jako jsou muzea, archivy a knihovny i kdyz je jejich

administrativou ¢asto povéren region (Villaroya 2012: 34).

Obzvlasté spolecCenstvi, ktera maji vlastni jazyk a kulturu, jako je
Katalansko, Galicie nebo Baskicko, maiji regionalni viady pomérné velkou

moc v oblasti kultury. V roce 1985 dal nové schvaleny zakon méstim
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a méstskym radam administrativni pravomoci nad mistim dédictvim nebo
kulturnimi  aktivitami. Mistni autority tak maji téméf neomezenou
pravomoc na to, aby podporovali kulturni aktivity na méstské urovni.
Decentralizaéni proces zahdjeny vroce 1978 dnes déla Spanélsko
v mnoha ohledech kvazi federalni stat, kde se pozZadavky po politické
autonomii staly velmi rozsahlymi po celé zemi, to ma za vysledek, Ze je
Spanélsko vice symetrickym, federalnim modelem. Spanélsko tedy
uznava, Ze jeho soucasti je nékolik narodu. Vidi se ale zaroven jako
skupina narodud spojena v jeden nerozdélitelny Spanélsky narod (Villaroya
2012: 35).

Po konci Francova rezimu se museli politici v Katalansku zadcit
zabyvat pouzivanim katalanstiny, narodni identitou a autonomnimi
institucemi. Museli ale zaroven vzit v potaz, Ze nyni je v Katalansku vice
heterogenni spoleCnost, nez byvala pfed Francem. Vice jak polovina
obyvatel totiz byli Spanélsky mluvici imigranti (Villaroy 2012: 37).
Kastilsky monolingvismus byl tak nahrazen regionalnim bilingvismem
(Shabad a Guther 1982: 444).

Data z roku 2008 ukazuji, Zze 78,3 % populace Katalanska umi
Katalansky a 94,6 % katalanstiné rozumi. Zaroven ale data ukazala, Ze
pouze 35,6 % lidi pouziva katalanstinu v bézném zZivoté. Oproti roku 2003

tak doslo ke snizeni ve vSech trech faktorech.

Katalanska vlada v roce 1998 zavedla zakon o jazyku, ktery fika, ze
50 % vysilaciho Casu vtelevizi a 25 % hudby v radiich musi byt
v katalanstiné. Zarovenn musi byt katalanstina jazykem pro noviny a

magaziny publikované viadou (Villaroy 2012: 39).

Vroce 2009 97,1 % filmd promitanych v Katalansku bylo
s dabingem nebo titulky v kastilsting, pouze 2,9 % v katalanstiné.

Katalanska vlada v roce 2010 vlada zavedla nékolik opatfeni, ktera by
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méla zajistit kulturni a lingvistickou rozliSnost. Takova opatfeni ale
vyvolala mnoho kritiky. Mengina Spanél(i, ktefi v&fi v centristické
Spanélsko a Ziji v Katalansku, vé&Fi, Ze rovnost jazyka podle Gstavy neni
aplikovana na kastilsky mluvici. Proto se kastilsky mluvici ob¢ané mohou
citit diskriminovani touto pozitivni diskriminaci katalanstiny (Villaroy 2012:
40).

VySe zminéné nam dava dobry pohled na to, jestli mohou Katalanci
chranit a rozvijet svou kulturu. Katalansko diky velmi symetrickému
federalismu mize zavadét zakony, které se o ochranu kultury staraji,
zaroven maji prostfedky na to, aby kulturu dale rozvijely. V katalanskych
institucich se mluvi Katalansky a zaroven nejsou jako mensSina néjak
omezovani nebo jim néjak nejsou upirana lidska prava. Katalansko tak
sice splfhuje podminku spole¢né kultury v teorii narodniho sebeurceni, ale
uz nespliuje podminku ochrany kultury v remedialni teorii. K podmince

ochrany kultury se jesté dostaneme podrobnéji pozdéji.

Katalansko a Katalanci jsou narodem, ktery ma spolec¢nou kulturu,
historii a jazyk. A jelikoZ samotné Spanélsko uznava, Ze Katalanci jsou
odlinym narodem, mlZeme fici, Ze jsou i odli$ni od zbytku Spanélska.
Splfiujeme tak kritérium teorie narodniho sebeurCeni, které fFika, zZe
skupina usilujici o secesi musi byt jasné rozliSitelna od zbytku
spole€nosti. Zaroven muzeme Fici, ze spliuji kritérium relativni

homogenity.

Pokusim se nyni reagovat na podminky, které urCuji remedialni
teorie a také pravo na uzemi, které by Katalanci pfipadné odtrhli.
Vychazime-li z remedialni teorie Allena Buchanana, Katalansko by mélo
pravo na secesi v pfipadé, kdyby byla jejich fyzicka existence ohroZzovana

Spanélskem nebo pokud by byla poruovana jejich lidska prava.
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Vroce 1931 Spanélsky parlament umoznil vytvafeni struktury
autonomnich regionu, které maiji spole¢nou historii, kulturu a ekonomiku.
Katalansko tak mélo administrativni pravomoci nad pfirodnimi zdroji,
jistymi pravy na majetek a jinymi zalezitostmi vefejné spravy. Nicméné
tento stav netrval dlouho, konkrétné do pfichodu Franca v roce 1938,

ktery nechal po svém nastupu popravit prezidenta katalanské vlady.

Béhem Francovy éry byla zakdzana katalanstina. Jakékoliv projevy
symboll Katalanska byly také zakazany. Bé&hem této éry byli tedy
Katalanci perzekuovani a neméli pravo na rozvijeni své kultury a jazyka
s ni spojenym (Borgen 2010: 1017). Frankisté se tak snazili sjednotit
Spanélsko pod jednim jazykem a kulturou. Dokonce i vefejné tancovani
katalanskych tancl bylo zakazano (Shabad a Gunther 1982: 443).

Problém, ktery zde vyvstava, je, Ze si musime Fici, zda jsou
podminky prava na secesi retrospektivni. Tedy je mozné, aby narod, na
kterém se v minulosti stat a v naSem pfipadé jiny rezim, dopoustél kfivd a
porusovani lidskych prav, splnil podminky na secesi. Pokud jsou tyto
podminky retrospektivni, mizeme jednodusSe dokazat, Zze prava a kultura
Katalancu byla ohroZzena a vznika tak pravo na jejich secesi podle

remedialniho prava.

Buchanan tvrdi, ze pokud uzemi skupiny bylo nepravem zabrano,
ma retrospektivni pravo na secesi (Levy 2004: 167). Z logiky tohoto
tvrzeni vyplyva, Ze pokud stat uCinil nékteré nespravedlivé véci
v minulosti, je za né retrospektivné stale vinny. Pokud budeme aplikovat
takové tvrzeni o retrospektivité, tak Katalansko ma pravo na secesi,
protoze se Spanélsko v minulosti dopustilo porusovani zakladnich
lidskych prav na obCanech Katalanska, ktefi byli pfed pfichodem Franca

uznani jako autonomni oblast se svou vlastni kulturou a jazykem.
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V této posledni Casti zabyvajici se pravem Katalanska na secesi, se
budeme vénovat jeho pravem na uzemi. V celé naSi praci oznacenim
Katalansko myslime Katalansko, které spada pod Spanélsko a &ast, ktera
usiluje o secesi v ramci Spanélska. Nicméné je na tomto misté fici, Ze
Katalansko saha az za hranice s Francii. V roce 1659 bylo po tficetileté
valce mezi Spanélskem a Francii, Katalansko rozdéleno a jeho severni
Cast pfipadla Francii (Hakli 2001: 112).

Na zadatku 18. stoleti bylo Spanélsko zmitano valkou o naslednictvi
mezi Habsburky a Burbony. V tomto obdobi bylo Katalansko na ustupu a
vétdina mistnich politickych a kulturnich instituci byla potlaCovana
Spanélskou vladou. Katalansko se ale ve valce pfidalo na stranu
habsburského uchazeCe o trin Karla Ill. a podepsalo dohodu s Anglii,
ktera slibila namofni podporu proti Filipovi V. BohuzZel pro Katalansko
zvitézil pravé Filip V. Katalansko v té dobé sice nebylo suverénnim
statem, tak jak vnimame stat dnes, nicméné bylo proti tomu, aby bylo
zabrano Filipem V. a povazujeme tak timto kritérium svévolné anexe za

splnéné.

Barcelona, hlavni mésto Katalanska, se vzdala Filipovi v roce 1714
po 13 mésicnich bojich. Nasledkem toho Katalansko ztratilo vSechny
zbylé politické pravomoci a vSe bylo fizeno z Madridu. Na Katalansko byly
uvaleny tvrdé dané a Spanélska vlada zavedla zakaz na vSechny
publikace v katalanstiné a zavrela vSechny katalanské univerzity. Kral
Filip V. naprosto uzaviel Barcelonu, kolem mésta postavil zdi, které méli

zastavit jakékoliv méstskeé rozsSifeni a industrialni vyvoj.

V poloviné 19. stoleti byli podminky ve mésté straslivé. Hustota
zalidnéni byla nejvy3si v celém Spanélsku 856 obyvatel na hektar,
v8ak obyvatelé méli Spatné zasoby vody, Spatny odpadni systém a Spatné
hygienické podminky. V letech 1834, 1854, 1864 a 1870 doslo
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k epidemiim, kazda zabila pfiblizné 3 % populace. V letech 1837 az 1847
byl oCekavany vék doziti mezi chudymi 19,7 let. Zdi byly v Barceloné
zniCeny az mezi roky 1854-1868 (Aibar - Bijker 1997: 4-5).

Zde jsme uvedli pfiklad toho, Ze v Katalansku byla ohroZovana
fyzicka existence obyvatel a byla poruSovana zakladni lidska prava. Pro
teorii narodniho sebeurleni je dulezité, aby skupina usilujici o secesi
méla spojeni s teritoriem, se kterym se chce odtrhnout. To Katalansko
bezesporu splfiuje. Navic by po odtrzeni nebylo Katalansko ve Spanélsku
enklavou, splfivje tim tak dalSi kritérium plebiscitni teorie. Zaroven
muzeme fici, ze Katalansko splfiuje kritérium plebiscitni teorie vénujici se
dostateCné velikosti tak, aby zajistilo zakladni povinnosti nezavislého

statu.

SoucCasné Katalansko neobyva uzemi, které je kulturné,
ekonomicky nebo vojensky nezbytné pro Spanélsko. Katalansko ma
vlastni  Kkulturu, épanélsko zaroven neni ekonomické zavislé
na Katalansku, ani nejsou v oblasti Katalanska zadna vyznamna nalezisté
nerostnych surovin a zarovern neni Katalansko pro Spanélsko vojensky

nezbytné.

Jak jsme zminili, dle Millera se pravo na uzemi odviji od toho, jak
se vztah skupin v tomto pfipadé Spanélt a Katalancd vyvijel historicky.
Katalanci byli proti Spanélské vladé a povazovali ji za okupacni silu.
V takovém pripadé Miller fika, ze skupina ma na secesi a teritorium
pravo. Miller ovéem Fika, Ze Spanélsko a Katalansko maji na izemi stejné
pravo, protoze jejich pfedci spoleCné pomohli uzemi vytvaret a mohou tak
o0 ném smyslet jako o vlastnim. V tomto bodé s Millerem nesouhlasime,
protoZe Katalansko bylo nékolikrat ve své historii utlatovano a Spanélsko

tak rozhodné nepomahalo vytvaret jeho uzemi v pozitivnim slova smyslu.
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Splnéni kritéria plebiscitni teorie o uznani pravech mensin, ktera se
nemohou odtrhnout, se odviji podle toho, jakym zfizenim by pfipadny
nezavisly stat Katalansko byl. Neni ovdem ddvod si myslet, Ze nepujde o
liberalni demokracii, ktera nebude na prava mensin brat ohled. A podle

nas je timto toto kritérium spinéno.

Problém, ktery podle nas vznika, je, Ze neni vyfeSena
retrospektivita téchto teorii. Ma Katalansko stale pravo na secesi i
v pfipadé, kdyZz se na ném dopoustél matefsky stat, nebo jeho minula
verze, kfivd a bezpravi, pfed 300 lety? Pokud jsou zminéné teorie
retrospektivni, tak mizeme Fici, ze Katalansko splfiuje kritéria a ma pravo
na secesi ve vSech tfech teoriich. Pokud ovSem budeme vychazet z toho,
Ze retrospektivni nejsou, tak dle predstavenych kritérii remedialni teorie

Katalansko pravo na secesi nema.

Podminky teorie narodniho sebeuréeni na secesi

Existuje opravnény narok na teritorium Splnéno
Existuje v daném regionu relativni homogenita Splnéno

Skupina usilujici o secesi ma spole¢nou kulturu M
Skupina je jasné rozliSitelna od zbytku spolecnosti M
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Podminky remedialniho prava na secesi

Skupina je obéti hrubého, systematického a dlouhodobého Splnéno*
porusovani lidskych prav

\ o . . . Splnéno*
Doslo ke svévolné anexi suverénniho statu

o Splnéno*
Diskriminacni redistribuce
Splnéno*
Ochrana kultury

*Splnéni kritéria se odviji od retrospektivity

Podminky plebiscitni teorie na secesi

Skupina usilujici o secesi je dostate¢né velka, aby zajistila Sping
. , : : Y . pineno
zakladni povinnosti nezavislého statu
. e .. , Splnéno
Skupina uznava prava mensin, které se nemohou odtrhnout

_ o ) Splnéno
Skupina nevytvafi enklavu
Skupina nevyzZaduje Uzemi, které je kulturné, ekonomicky nebo || Spinéno
vojensky nezbytné pro existujici stat
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3.1.2 Pripad Skotska

Skotsko je jednou ze Ctyf zemi, které se nachazeji ve Velké Britanii
(viz Priloha €. 2). Ve 13. stoleti probéhly mezi anglickym a skotskym
kralovstvim valky o skotskou nezavislost. Valky skoncily tim, Ze si
Skotsko udrzelo svou nezavislost. Pravé napjaté vztahy Skotska s Anglii
maji za nasledek to, jak se skotska narodni identita udrzovala a utvarela.
Jak Skotsko, tak Anglie maji rozdilnou historii a unikatni kulturu, ktera se
kazda datuje az do stfedovékych Casu. Skotsko si svou nezavislost
udrZelo az do roku 1707, kdy vstoupil v platnost Zakon o unii a vzniklo tak
Kralovstvi Velké Britanie (Williamson 2009: 53).

Skotsko ma bezesporu vlastni rysy naroda, preci jen Skotsko
samostatné existovalo nékolik stoleti. Skotsko tedy spliuje rysy naroda a
ma vlastni kulturu. Zaroven tim mudzeme fici, Ze ve Skotsku je relativni
homogenita a Skotové jsou jasné odliSitelnymi od zbytku spolecnosti,
svou kulturou nebo jazykem. Jsou tak spinéna tfi kritéria teorie narodniho
sebeurcCeni. Poslednimu kritériu teorie narodniho sebeurCeni vénujici se
opravnénému naroku na teritorium se budeme vénovat pozdéji. Nyni
objasnime, jestli je skotska kultura chranéna a zda ji mohou Skotové
rozvijet tak, aby splnily jedno z nami stanovenych kritérii remedialni

teorie.

Kromé valek, které mezi sebou vedli Anglie a Skotsko, neni nic, co
by naznacCovalo, Ze by Spojené kralovstvi néjakym zpusobem porusovalo
lidska prava Skotd. Co mizZeme povazovat za jistou nespravedinost, bylo
zavedeni dané z hlavy, kterou zavedla Margaret Thatcherova nejdfive ve
Skotsku a az o rok pozdé&ji v Anglii a Walesu. Skotsky nacionalismus byl
v obdobi Margaret Thatcherové posilen. Zni¢eny primysl, velka
nezaméstnanost a chudoba zapfiCinily vznik nestabilniho prostredi. V roce

1992 se ve Velké Britanii konaly volby do parlamentu, o kterych mizeme
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fici, ze byly dalSim krokem k posileni pozadavkl na Skotskou nezavislost.
Volby ve Skotsku jasné vyhrala Strana prace, ktera ziskala 49 ze 72
kfesel. Nicméné vysledkem voleb bylo vitézstvi Konzervativni strany,
ktera ve Skotsku ziskala pouze 11 kfesel. O dobé pfed vznikem
skotského parlamentu mizeme tedy mluvit o jisté nerovnosti Skotska,
které se mohlo jen obtizné vyjadfovat a ménit zakony (Williamson 2009:
54).

V roce 1998 byl pfijat zakon, ktery je jednim z Fady zakond, ktery se
snazi modernizovat ustavu Spojeného kralovstvi. Skotsku se tak dostava
regionalniho parlamentu, ktery byl vytvofen s cilem decentralizace
pravomoci. Zakon je odrazem pozadavku a potfeb raznych regiond ve
Spojeném kralovstvi. Zakon znovu zavedl skotsky parlament. Pfedchozi
skotsky parlament, byl parlamentem nezavislého statu, dnesni parlament
je parlamentem regionu uvniti vétSiho statu (Burrows 1999: 241). Tento
zakon daval skotskému parlamentu nékolik pravomoci. Parlament muize
jednat o jakychkoliv statnich nebo mezinarodnich zalezitostech, také
ziskal omezené pravomoci nad danémi a pravomoc schvalit skotsky
rozpocCet (Burrows 1999: 244).

Zakon z roku 2012 jesté doplfiuje a dava skotskému parlamentu
dal8i pravomoci nad danémi, schopnost pujcit si penize, garantuje
skotské zastoupeni v BBC nebo legislativni kontrolu nad pravomocemi

tykajici se drog, fizeni a zbrani.

Vytvoreni téchto novych instituci ve Skotsku a Walesu pfivedlo do
Spojeného kralovstvi velkou ustavni zménu. Poprvé od roku 1707 mély
dva narody ve Velké Britanii své vlastni politické instituce, jejichz
zastoupeni nebylo uréeno vysledkem voleb konanych po celém Spojeném
kralovstvi. Tuto devoluci mizeme vnimat jako snahu matefského statu
utiSit pozadavky na nezavislost, které Skotsko ¢&im dal hlasitéji

pozadovalo. Nicméné témito zménami Spojené kralovstvi vytvofilo
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instituce, které byly blize obyvatelim jednotlivych narodt a cely vladni
proces se stal efektivnéjsi a legitimnéjsi, coz ma vést k zesileni podpory

verejnosti v jednotnou unii (Curtice 2006: 95-96).

Proces devoluce ve Spojeném kralovstvi muzeme vnimat jako
pfibyvajici pravomoci Skotska, které tak muze chranit a rozvijet svou
kulturu. Spojené kralovstvi se stava multinarodnim federalismem, kde je
federalnim jednotkdm poskytovana politicka moc, zaroven si vSak
Spojené kralovstvi ponechava dulezitou roli a muze tak stale rozvijet i
statni identitu. V takovém systému je tak chranéna, jak narodni, tak statni

identita.

Kazda uroven statu ma jistou miru funkci a odpovédnosti, dochazi
tak k vyrovnani dulezitosti statni a narodni identity. Pfikladem mohou byt
devolu¢ni zmény ve Skotsku. Tyto zmény vylepsSily rovnost mezi Skoty, u
kterych je hlavni identita skotska a mezi témi, u kterych je hlavni identita
britska. Na jednu stranu vytvoreni Cisté skotskych instituci, vcetné
skotského parlamentu, dava verejnosti pocit skotské identity. Na druhou
stranu zase ponechani jistych pravomoci v Londyné dava vefejnosti pocit
britské identity (Patten 2002: 569-570).

Muazeme tedy fici, Ze kritérium naroku na ochranu a rozvoj kultury
neni splnéno, protoZze Skotsko svou kulturu chranit mize a jeji zanik
nehrozi. Zarovei muzeme fici, Zze se Spojené kralovstvi nedopousti
poruSovani lidskych prav Skotd. To znamena, Ze Skotové v ramci
remedialni teorie nemaji pravo na secesi, jelikoz se na nich Spojené

kralovstvi nedopousti zadnych kfivd a bezpravi.

Nyni se podivame na to, zda Skotsko splfiuje stanovené kritérium
prava na uzemi. Remedialni teorie fika, ze pravo na uzemi by Skotsko
mélo v pfipadé, Ze by jeho plvodné nezavislé Uzemi bylo nepravem

obsazeno Spojenym kralovstvim. K niCemu takovému ale nedoslo.
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Skotsko bylo nezavislé do roku 1707, kdy vznikl zakon o unii a Skotsko a
Anglie se dobrovolné spojily v Kralovstvi Velké Britanie. Nemuzeme tedy

fici, ze by Anglie nepravem zabrala uzemi Skotska a okupovala je;.

Pokud pouzijeme Millerovo tvrzeni, Ze pokud se oba narody
podilely na budovani spole€enstvi, neni skotsky nacionalismus vysledkem
historického vykofistovani, ale kulturnim rozvojem. Miller v takovém
pripadé tvrdi, Ze jak Spojené kralovstvi, tak Skotsko maji na uzemi stejné
pravo, protoze jej oba narody pomohly vytvaret. V takovych pfipadech
Miller navrhuje pouze nalézt feSeni v jisté mife autonomie, ktera ale
nebude vést k nezavislosti. Zde, na rozdil od prfipadu Katalanska,
s Millerem souhlasime, protoZze Spojené kralovstvi se nedopoustélo
zadného vyrazného poruSovani prav na Skotsku a zarovehn nemulzeme
tvrdit, Ze by mélo negativni vliv na vytvareni jeho uzemi a naopak se
podilelo na jeho budovani. Kritérium teorie narodniho sebeurcCeni, které

feSi opravnény narok na teritorium tak podle nas neni splnéno.

Skotsko ale splfuje dalSi kritérium plebiscitni teorie, protoze neni
kulturné, ekonomicky nebo strategicky pro Spojené kralovstvi nezbytné.
Pokud by udrZeni ropy v severnim mofi nezavislého Skotska dalo Skotsku
disproporéné velky podil ekonomickych zdroji Spojeného kralovstvi,
Skotsko by stejné mélo pravo na secesi. Obé strany si mohou spravedlivé
rozdélit zbyvajici ropu. Podle Berana se férové rozdéleni odviji od narok
na vyhody vyuzivani pfirodnich zdroju (Beran 1988: 321). Skotsko by po
své nezavislosti nebylo ve Spojeném kralovstvi enklavou a splfiuje tak
dalsi podminku secese podle plebiscitni teorie. Zaroven stejné jako
v pfipadu Katalanska neni ddvod si myslet, Ze by nezavislé Skotsko
nebylo liberalni demokracii, ktera by poruSovala prava mensin. Podle nas

je tedy i toto kritérium plebiscitni teorie splnéno.

Utrpeni ale muze Skotsko pocitovat i tim, Ze citi, Ze dochazi

k ignorovani a lhostejnosti jeho poZadavku. Dnes, jak jsme zminili, uz ma



42

Skotsko svlj vlastni parlament a tak k dplnému ignorovani jejich

pozadavku nedochazi, jelikoz si do jisté miry mohou rozhodovat sami.

Tim ovSem vznika dalSi otazka, ktera plati i pro pfipad Katalanska.
Neexistuje totiz Zadna mezinarodni instituce nebo néjaké zakony, které by
jasné fikaly, do jaké miry si musi narod vladnout sam, aby jiZ nemél pravo
na secesi. Jsou aktualni pravomoci skotského/katalanského parlamentu
dostateCné na tolik, aby Skotové/Katalanci ztratili pravo na odlouceni?
by bylo, Ze pfeci Skotové/Katalanci, ktefi nejlépe védi, zda citi, Ze
dochazi kignorovani jejich pozadavku. V roce 2014 bylo vyhlaseno
referendum, kde Skotové mohli odpovédét na otazku, zda chtéji
nezavislost. Odpovéd na otazku nezavislosti mi zarovern dava odpovéd na
to, zda Skotové citi, ze jsou jejich pozadavky ignorovany Spojenym

kralovstvim.

V referendu hlasovalo proti nezavislosti 55,3 % lidi. Pokud
vezmeme mysSlenku Margalita a Raze, ze vétSinové hlasovani nestaci,
tedy Ze je potfeba, aby se pro nezavislost vyjadfila drtiva vétsina, i kdyby
Skotsko feklo vreferendu ano malou vétSinou, skotské pravo na
nezavislost v ramci teorie narodniho sebeurceni by nevzniklo. Skotové tak
rozhodli o tom, Ze se nechtéji odtrhnout od Spojeného kralovstvi, ale
touha po vétSich pravomocich je zfejma. Podle nas Skotsko tak jiz ztratilo
pravo na secesi, pravé ztoho divodu, Ze referendem uznalo, Ze jeho

pozadavky nejsou uplné nevyslyseny.
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Podminky teorie narodniho sebeurcéeni na secesi

L e . Nesplnéno
Existuje opravnény narok na teritorium

L . , _— : Splnéno
Existuje v daném regionu relativni homogenita

: I . y Spinéno
Skupina usilujici o secesi ma spolecnou kulturu

L i y | Seinéno
Skupina je jasné rozliSitelna od zbytku spole€nosti

Podminky remedialniho prava na secesi

Skupina je obéti hrubého, systematického a dlouhodobého || Nesplnéno
porusovani lidskych prav
Doslo ke svévolné anexi suverénniho statu M

Diskriminacni redistribuce M
Ochrana kultury M
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Podminky plebiscitni teorie na secesi

Skupina usilujici o secesi je dostateCné velka, aby zajistila Soing

. . , : s . pineno
zakladni povinnosti nezavislého statu
Skupina uznava prava mensin, které se nemohou odtrhnout Splnéno

Skupina nevytvafi enklavu M

Skupina nevyzaduje uzemi, které je kulturné, ekonomicky nebo Sping
néno

vojensky nezbytné pro existujici stat P
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4 ZAVER

V této praci jsme si pfedstavili vyznamné teorie secese a zaroven,

jaka kritéria stanovuji, aby vznikalo pravo na secesi. Popsané teorie
nejsou vSeobjimajici a rozhodné nemohou byt obecné pouzivany stejné
na kazdy pfipad. Kazdy stat a kazda skupina/narod usilujici o secesi ma
rizné pozadavky, podminky a historické zaklady. V praci jsme se snazili
upozornit na nékteré nedostatky teorie. Koncepty Casto zmifuji, Ze
v idealnim pfipadé by méla existovat mezinarodni instituce, ktera by
mohla o secesi rozhodovat nebo alespon na ni dohlizet. Mohlo by tim tak
dojit k jisttmu vytvofeni standardli, které by mohly byt na jednotlivé

pripady aplikovany.

Ve druhé Casti prace jsme vybrali kritéria, ktera jsme prevzali
z jednotlivych teorii a aplikovali jsme je na nami zkoumané Skotsko a
Katalansko. Jak Skotsko, tak Katalansko splfuji definici naroda/skupiny,
ktera ma vlastni kulturu a ktera jim neni odepirana nebo ni¢ena. V obou
pfipadech maji tyto dva narody moznost svou kulturu chranit, i kdyz nutno
uznat, Zze Katalansko ma v tomto vétsi volnost. Aplikaci kritérii jsme dosli
k zavéru, Zze Katalansko ma pravo na secesi a podle nas ma na secesi

vétsSi narok nez Skotsko.

Katalansko splnilo vSechna uvedena kritéria jednotlivych teorii.
Rozdil vidime predevSim v tom, Ze Katalansko utrpélo mnoho kfivd a
bezpravi ve své historii, za které bylo zodpovédné pravé Spanélsko. Jde
ovSem o to retrospektivni hledisko, kterému jsme se vénovali v pfislusné
kapitole. Pokud budeme pravo na secesi hodnotit podle toho, jak je
s Katalanci a Skoty zachazeno dnes, remedialni pravo na secesi v obou
pfipadech zanika. Zadna z uvedenych teorii se ovéem hloubéji nevénuje
tomu, jak Cerstvé poruSeni lidskych prav musi byt, aby pravo na secesi

vzniklo.
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Zaroven podle nas Skotsko nesplnuje kritérium teorie narodniho
sebeurCeni, které se vénuje existenci opravnéného naroku na uzemi.

Zatimco Katalansko, jak jsme vysvétlili, stale takové pravo ma.

Kritéria plebiscitni teorie byla splnéna v obou pfipadech. Samotna
touha skupiny na secesi také vytvafi pravo. To by znamenalo, Ze pravo na
secesi by vobou pfipadech vzniklo také v momentu, kdy by se
uskute€nilo referendum. Skotsko, jak jsme uvedli, takovou pfilezitost
dostalo a rozhodlo v neprospéch secese. Podle nas tim tak Skotsku,
podle této teorie, zanika pravo na secesi uplné. Katalansko takovou
prileZitost nedostalo a v souCasné dobé se nezda byt pravdépodobné, Ze
by ji dostalo. Katalansko splfiuje nami stanovena kritéria plebiscitni teorie,
ale nemuzeme fici, zda Katalansko ma podle plebiscitni teorie pravo na
secesi, protoze nevime, zda by s ni vétSina Katalancu souhlasila. Otazkou
také zlstava, jestli je prosta vétSina hlasovani v referendu dostateénym

kritériem pro schvaleni secese.
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6 RESUME

This bachelor thesis deals with problems of theories of secession
and their application on the case of Catalonia and Scotland. This thesis
consists of two parts. In the theoretic part, this paper examines various
theories of secession. At the very beginning of this part, the thesis deals
with definitions of secession and self-determination.

This paper presents major theories of secession, which include
Remedial Right Only theories, Primary Right theories, which divides into
Self-Determination theory and Associative Group theory. Each of these
theories are represented by their most known authors. These include
Allen Buchanan, David Miller, Harry Beran and others. In this part of the
thesis, we also present criterions necessary for determination of the right
to secede.

In the practical part, this thesis applies the chosen criterions from
each theory on the case of Catalonia and Spain, and Scotland and the
United Kingdom. The goal for the practical part is to find out, if Scotland or
Catalonia have the right to secede. This paper examines why and why not
they have the right to secede and by which theory is their secession from
their mother state possible. At the end of each case study, this paper
presents a chart, where can be clearly seen whether Scotland or
Catalonia meet criterions of secession.
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Pfiloha é. 1: Rozdéleni Spanélska

BALEARIC ISLANDS
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