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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „zmapovat dopady protestů Arabského jara na politický systém Kuvajtu“ (s. 6). Cíl byl naplněn jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Ačkoli mi studentka děkuje za vedení a rady při psaní její práce, ke vzájemné diskuzi nad přepracovanou verzí textu jsme se bohužel nedostaly. Autorce se podařilo vypořádat s některými nešvary původní verze textu, avšak řadu z nich nalezneme i v předkládané práci. Studentka při psaní začíná dobře, práci logicky strukturuje – nejprve se věnuje vymezení základních používaných pojmů, následně představuje využívané teorie a nadále se věnuje vybrané případové studii. Avšak jednotlivé kapitoly (včetně těch stěžejních) jsou dosti krátké, což škodí kvalitě textu, neboť i zásadním tématům se nedostalo prostoru či dostatečného vysvětlení. Text tak jednak působí dosti nedotaženě a stále mi chybí lepší propojení teoretické a praktické části textu. Např. kapitola 4.1 mohla být více propracovaná – autorka se jen na dvou stranách věnuje Kuvajtu jako rentiérskému státu, což mi přijde nedostatečné. Navíc vychází z kritérií, které nepochopitelně uvádí až na konci této kapitoly, nikoli na jejím začátku.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava v některých ohledech dosti pokulhává. Jazykový projev autorky je v zásadě až na pár výjimek dobrý, avšak práci škodí nejednotná/odbytá úprava (např. na s. 20 pokaždé jinak zaznamenaný rozsah stran, dílčí kapitoly někdy uvedené na nové straně, jindy nikoli) a občasné pravopisné chyby (např. Islám na s. 24, jednou „arabské jaro“, jindy „Arabské jaro“, chybná interpunkční znaménka atd.). Na s. 6 autorka špatně řadí 4. kapitolu věnující se Kuvajtu do teoretické části práce, dále se v práci občas nachází nejasná a zmatečná tvrzení (např. 2. odstavec na s. 7, který nenavazuje na předchozí odstavec a kde autorka plete pojmy; v posledním odstavci na s. 7 píše autorka o 4. kapitole jako o závěrečné, byť má její práce kapitol 5 apod.).

Problémem zůstává systém odkazování, kdy autorka míchá různé styly odkazování, a to i u stejných zdrojů (viz např. s 14, kde na totéž dílo od Mahdaviho odkazuje dvěma různými styly), v některých případech autorka odkazuje na editory knihy, nikoli na autory konkrétních kapitol (např. na s. 15 odkazuje na /Luciani, Beblawi, eds., 1987/, navíc uvádí jiné pořadí autorů než v seznamu literatury, na s. 27 odkazuje na /Beránek, 2013/ apod.). Na s. 32 autorka uvádí citaci velvyslance Aladsaniho, ovšem zdroj neuvádí v seznamu literatury (kromě toho neuvádí, kde velvyslanec působí/působil a takto dlouhá citace by měla být výrazněji vyznačena). 

Zásadním nedostatkem je nevyznačení přímé citace a neuvedení použitého zdroje v části závěru – osm posledních řádků prvního odstavce na s. 37 je doslova opsaných z posledního odstavce článku Jana Fingerlanda „Kuvajtské peřeje“ (viz http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/jan-fingerland-kuvajtske-pereje--1080099?print=1), avšak na autora studentka neodkazuje a nabízí se tak podezření ze snahy plagiovat. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce působí nedotaženým dojmem a některé pasáže jsou odbyté. V přepracované verzi práce se autorce podařilo vypořádat s některými nedostatky původní práce, nicméně řada z nich v práci zůstává přítomna i nadále včetně špatného systému odkazování a tentokrát i možné snahy plagiovat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na s. 14 autorka tvrdí, že mj. i Bahrajn, Katar a Kuvajt jsou „významnými hráči regionu Blízký východ“. Mohla by vysvětlit a na příkladech demonstrovat, v jakém smyslu jsou tyto státy v regionu významné?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Na základě průběhu obhajoby dobře až nevyhověla
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