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1 UVOD

Vyvoj vztahu Islandu a Evropské unie predstavuje zajimavy
predmét zkoumani hned z nékolika davodu. Pro Island byl po dlouhou
dobu charakteristicky euroskepticismus politické elity a omezena
participace na celém procesu evropské integrace. ZjednodusSené Ize
prohlasit, Ze primarnim cilem zahrani¢ni politiky v ramci procesu evropské
integrace bylo vzdy zajisténi co nejlepSich podminek pro kliCové odvétvi
rybolovu ale zarover zachovani kontroly nad timto odvétvim. V souvislosti
s postupujicim procesem integrace a dénim doma i v zahranici se ale
postoj pfedstavitelt statu postupné vyvijel a ménil.

Na Islandu se otazka participace na procesu integrace feSila v
nékolika kolech. Prvnim zapojenim se bylo €lenstvi v Evropském sdruzeni
volného obchodu v roce 1970. Dohoda o Evropském hospodarském
prostoru, ktera vstoupila v platnost v roce 1994, umoznila Islandu pfistup
na vnitfni trh Evropské unie. S tim souvisi i pfijeti znacné Casti evropské
legislativy a zaroven paradoxni situace, kdy je zemé nucena jednat v
souladu s pravidly, o nichz jako neclenska zemé Evropské unie nema
pravo rozhodovat. | toto byl jeden z argumentd pro podani zadosti o
Clenstvi v Evropské unii, k ¢emuz ovSem dosSlo az v roce 2009 v
souvislosti s ekonomickou krizi a jejimi nasledky. Diky dobré pfipravenosti
Islandu, souvisejici pravé se Clenstvim v Evropském hospodarském
prostoru, probihala pfistupova jednani velmi rychle. Ke kapitolam, u nichz
se pocitalo s komplikacemi, nakonec jednani ani nedo$la. V roce 2013 po
navratu stfedopravicovych stran byla jednani o pfistoupeni pozastavena.
V bfeznu roku 2015 byla vladou Zadost staZena a to bez souhlasu
parlamentu nebo vyjadfeni vefejnosti. ZUstava otazkou, jaky vyvoj bude
nasledovat v dalSich letech, nebo po dalSich volbach.

V Ceském prostiedi se nevyskytuje pfili§ mnoho odbornych zdroja
zabyvajicich se danou problematikou do hloubky. Naopak v severském
prostfedi existuje fada autorll, jez se otazkou Islandu a jeho participace
na procesu evropské integrace zabyva. Tito autofi se snazi vysvétlit
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specifickou pozici Islandu, €asto pomoci identifikace kliCovych faktoru,
které formuji odmitavy pfistup politické elity k integraci. Jednim z hlavnich
autortl, ze kterych bude tato prace Cerpat, je Baldur Thorhallsson, jehoz
publikace Iceland and European Integration: On the edge poskytuje
vyCerpavajici uvod do dané problematiky. Thorhallsson spojuje ruzné
teoretické ramce a pfichazi s fadou faktorl, které ovliviiuji specificky
pristup Islandu k evropské integraci. Mezi tyto faktory patfi zejména
vyznam rybolovu jako kliCového odvétvi nejen pro ekonomiku, dale citliva
otazka narodni identity a sdilené suverenity, v neposledni rfadé také
bezpeénostni spoluprace se Spojenymi staty nebo nastaveni volebniho
systému. Thorhallsson navazuje napfiklad na Christine Ingebritsen, jejiz
sektorovy pfistup zkouma miru vlivu zajmovych skupin klicovych odvétvi a
jejich vliv na formovani zahraniéni politiky (Ingebritsen: 1998). Autofi jako
Sieglinde Gstdhl nebo Eirikur Bergmann dale rozsifuji tuto teorii a
upozoriuji na vliv rybolovu jako kliC¢ového odvétvi na formovani narodni
identity, ktera pak sama o sobé predstavuje prekazku v procesu integrace
(Bergmann: 2014; Gstdhl: 2002).

Pravé Baldur Thorhallsson opakované upozorfiuje na jedno ze
specifik Islandu, kterym je tzv. elite-electorate gap (Thorhallsson 2002:
349). Jedna se o situaci, kdy se nazory politickych elit a elektoratu v
otazce Clenstvi znacné rozchazeji. To byl a je pfipad Islandu v podstaté
po celou dobu zapojeni se do integracniho procesu. Velmi zjednodusené
lze fici, ze zatimco politické elity jsou bud silné proti participaci na
procesu, nebo voli tzv. ,wait and see’ postoj, vefejnost je v otazce
rozdélena, po vétSinu Casu mirné prevazuje podpora vstupu. Naopak v
dobé, kdy po ekonomické krizi viada podala pfihlasku o Cclenstvi v
Evropské unii, podpora obyvatel tomuto kroku zaCala klesat a zemé
zaznamenala nardst nesouhlasu se ¢lenstvim v EU. Zaroven s tim, mezi
lety 2009 a 2013, narustal polet obyvatel, ktefi byli pro dokonceni
pristupovych jednani. Stazeni pfihlasky v roce 2015 pak provazely
protesty verejnosti. PrestoZze strany hovofi o mozZnosti referenda,
vefejnost se dosud k otazce Clenstvi v EU nebo pfistupovych jednani



nemeéla moznost timto prostrednictvim vyjadfit, jako tomu bylo v ostatnich
severskych zemich. Na tento rozpor, ktery je pro Island typicky, se v praci
zamérfime.

Cilem prace je pozorovat, jak se postupem Casu vyviji pozice
politickych pfedstavitelll k procesu integrace v porovnani s islandskou
vefejnosti. Prace bude Clenéna do nékolika kapitol mapujicich zapojeni
Islandu do procesu evropské integrace. O dana obdobi se budeme vzdy
zajimat ve tfech rovinach. Vedle obecného nastinu udalosti bude kazda
kapitola zkoumat vyvoj postoju politickych elit v porovnani s vyvojem
postojl vefejnosti.

V prvni kapitole si predstavime relevantni aktéry, jejichz postoje
budeme zkoumat. Prfedstavime si pomérné stabilni islandsky stranicky
systém, jednotlivé strany a jejich postoje. Samostatna podkapitola bude
vénovana zajmovym skupinam a jejich vlivu na rozhodovani politickych
elit, jelikoz tento aspekt islandské politiky nelze z analyzy vynechat.
Zajmové skupiny uplatiuji pfi formovani politiky zna&nou miru vlivu,
zejména diky své navaznosti na hlavni politické strany. Poté budeme v
nékolika dalSich kapitolach mapovat vyvoj zapojeni se Islandu do
evropské integrace, pomoci rozdéleni vyvoje tohoto vztahu do nékolika
etap. Druha kapitola se bude vénovat obdobi od roku 1944 po ukonceni
prvnich jednani vetem francouzského prezidenta de Gaulla, jelikoz uz zde
Ize vypozorovat, jakym smérem se participace na procesu integrace bude
ubirat. DalSi kapitola bude vénovana Clenstvi v EFTA, které na dlouhou
dobu omezilo potfebu zemé participovat na procesu evropské integrace
diky vyjednani velmi vyhodnych podminek. Ctvrtou kapitolu v&nujeme
Clenstvi zemé v EHP, kontroverznimu kroku, ktery rozdélil jak elity, tak
vefejnost. Nasledujici kapitola se zaméfi na Island v dobé ekonomické
krize, ktera po zméné politického zastoupeni dovedla Island az k podani
zadosti o Clenstvi v EU. V kapitole prozkoumame, do jaké miry se jednalo
o0 zménu postojl, ¢i zda se jednalo pouze o reakci na nastalou situaci.
Posledni kapitola se bude vénovat vyvoji nékolika poslednich let, kdy
doslo ke stazeni zadosti a oficialni debata o Clenstvi v EU opét utichla.
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V Ceském prostredi této problematice dosud neni vénovana pfilis
velkd pozornost, budu proto Cerpat zejména ze zdroju pochazejicich ze
severského prostfedi. Zakladnim zdrojem je jiz dfive zminéna publikace
Baldura Thorhallssona zkoumajici participaci na procesu integrace jiz od
vzniku Islandské republiky a mnohé dalSi odborné &lanky a analyzy tohoto
autora. Pracovat budu s odbornymi ¢lanky ze severského prostiedi,
napfiklad s analyzami Eirikura Bergmanna, zastance Clenstvi a odbornika
v otazkach vlivu narodni identity na proces integrace. DalSimi zdroji budou
dokumenty islandského ministerstva zahranici, hodnotici zpravy Evropské
komise, islandska média a v neposledni fadé stranky a prohlaseni
samotnych politickych stran a jejich predstavitelu.
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2 RELEVANTNI AKTERI

V této kapitole si pFedstavime islandsky stranicky systém,
relevantni politické strany a jejich postoje k procesu evropské integrace.
Druha podkapitola bude vénovana zajmovym skupinam, jejich postojim a
mife vlivu, kterou uplatiuji zejména diky intenzivnim kontaktim
s politickymi stranami.

2.1 Politické strany

Stranicky systém Islandu je relativné stabilni, v poslednich nékolika
desetiletich konfliktni linie spiSe nez mezi politickymi stranami probihaji
uvnitf samotnych stran, Casto pravé v otazce cClenstvi v Evropské unii.
Vladu na Islandu vétSinou tvofi koalice dvou stran. Pro zemi je
charakteristicky Casty vyskyt vétSinovych viad (Indridason 2005: 439).

Po vétsinu 20. stoleti méla dominantni pozici na islandské politické
scéné konzervativni Strana nezavislosti, ktera vznikla vroce 1929
slou¢enim Konzervativni a Liberalni strany. Strana podporuje liberalni
ekonomickou politiku, svobodu a odpovédnost jedince a od 90. let je
velkou vétsinou proti vstupu zemé do Evropské unie (Kopecek 2005: 275;
Thorhallsson 2014).

Postoj Strany nezavislosti se v pribéhu ¢asu zménil z tzv. ,wait and
see'! pristupu v Cisté negativni postoj ke Clenstvi zemé v Evropské unii.
Strana historicky podporovala mezinarodni spolupraci, zejména smérem
na zapad. Podporovala Clenstvi v NATO a bezpecnostni spolupraci se
Spojenymi staty, stejné tak jako ¢lenstvi v Evropském sdruzeni volného
obchodu (EFTA). Po nastupu k moci vroce 1991 vyjadfovala podporu
Clenstvi v Evropském hospodarském prostoru (Magnusson 2011: 150).
V ramci strany existuje i proevropsky proud, Clenstvi podporuji napfiklad

1 Pojem ,wait and see approach® pouziva Gunnar Kristinsson jako oznaceni pro Island typicky
opatrného pfistupu k evropské integraci. Strany nevyjadfuji jasné stanovisko, pouze pozoruji
vyvoj v ramci evropské integrace, participaci ostatnich statu na procesu i to, jakym zplsobem je
nakladano s jejich pozadavky (Kristinsson 1996: 150)
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zastupci Konfederace zaméstnavatell aktivni v ramci strany (Magnusson
2011: 151).

Existuji silné kontakty mezi Stranou nezavislosti a protievropskymi
zajmovymi skupinami z oblasti rybolovu a zemédélstvi, zejména
s Federaci islandskych vlastniki rybafskych lodi, které se budeme
vénovat v dalSi podkapitole. Prestoze Strana nezavislosti ziskavala
podstatnou €ast svych hlast od voli€¢l z oblasti hlavniho mésta, velka ¢ast
poslancu strany pochazela z venkovskych obvodu. Z toho divodu se vzdy
velké pozornosti dostavalo otazkam souvisejicich s venkovem, rybolovem
a zemédélstvim (Magnusson 2011: 150; Thorhallsson — Vignisson 2004
83).

DalsSim subjektem je Pokrokova strana, tradi¢ni islandska agrarné-
liberalni centristicka strana, zaloZzena vroce 1916. Strana usiluje o
kompromis mezi trznim hospodarstvim a ochranou venkova, podporuje
Clenstvi v NATO. KopecCek hovofi o opatrné podporfe Clenstvi v EU
(Kopecek 2005: 276).

Postoj této strany se postupné vyvijel, v roce 2001 upustila strana
od svého jasné zamitavého postoje a preSla na ,wait and see’ pfistup.
Jako Zadouci se jevila intenzivnéjsi spoluprace v ramci smlouvy o EHS
(pfipadné Clenstvi v EU) jako zpUsob zajisténi zajmu zemé v Evropé
(Thorhallsson 2004: 4 — 5). V roce 2009 byla strana pro zahajeni jednani
s Evropskou unii, podani Zadosti a nasledné postoupeni tohoto kroku
k posouzeni islandské vefejnosti prostfednictvim referenda. V soucasné
dobé tvofi vladni koalici se Stranou nezavislosti, spole€nym stanoviskem
obou vladnich stran je, ze pro zajmy Islandu bude nejlepsi, pokud bude
stat mimo Evropskou unii (Ministry for foreign Affairs).

Strana byla historicky zavisla na podpore zejména venkovskych
oblasti. Uzce spolupracuje se zajmovymi skupinami zejména ze
zemédélského sektoru, které jsou stale pomérné vlivné navzdory
klesajicimu hospodarskému vyznamu tohoto sektoru (Indridason 2005:
443; Thorhallsson - Vignisson 2004: 79).
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Jedinou stranou, ktera dlouhodobé podporuje Cdlenstvi zemé
v Evropské unii je Socialné demokraticka aliance. Strana vznikla v roce
1999 sloudenim frakci Socialni demokracie, Lidového svazu a Svazu zen.
Frakce téchto stran se sloucily s cilem oslabeni dominantni pozice
konzervativni Strany nezavislosti a v roce 2003 se tato strana etablovala
jako druha nejsilngjSi (Throhallsson 2004: 23). Pfi pfed€asnych volbach v
roce 2009 utvofila vladni koalici se stranou Levicovych zelenych, pfi
hlasovani o podani pfihlasky o Clenstvi v Evropské unii byla jedinou
stranou, ktera tento krok odsouhlasila jednomysiné (Bjarnson 2009: 53).
Zakladni programové cile jsou svoboda, demokracie, rovnost v pravech,
socialni a environmentalni odpovédnost a spoluprace s odbory (Kopecek
2005: 275).

Hnuti levicovych zelenych také vzniklo v roce 1999, slouCenim
frakci nékolika stran vreakci na vznik Socialné demokratické aliance.
Témto frakcim pfili§ nevyhovovalo ideové sméfovani Socialné
demokratické aliance, a proto byla tato pomérné radikalni levicova strana
s vyraznym ekologickym a feministickym profilem (Kopecek 2005: 276).
Strana se vyjadfuje proti Clenstvi Islandu v NATO a Evropské unii,
zejména s odvolanim na ohrozZeni statni suverenity zemé (Kopecek 2005:
276; Magnusson 2011: 159). Levicovi zeleni podporuji mezinarodni
spolupraci ve formé bilateralnich smluv s ostatnimi staty a nadnarodnimi
organizacemi (Kopecek 2005: 276; Thorhallsson 202: 353).

Po vétsinu Casu na Islandu existuji Ctyfi silné strany, za posledni tfi
desetileti se vzdy objevuji nové subjekty, pata nebo dokonce Sesta strana.
Jen malo znich ale vydrzi déle nez dvé volebni obdobi. Jednou
z takovych stran byla Liberalni strana vletech 1999 az 2009, ktera
prumérné ziskavala dva az ¢tyfi mandaty, nebo Ob&anské hnuti, které se
na islandské politické scéné objevilo v roce 2009 se ziskem Ctyf mandatd
(Magnusson 2011: 97).

Ve volbach vroce 2013 se do parlamentu dostaly dva nové
subjekty, a to sice Zarna budoucnost se ziskem Sesti mandatu a Piratska
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strana se ziskem tfi mandatd (Kuta 2013: 82). Piratska strana se
v soucasnosti na Islandu téSi velké podpore voli¢l, v otazce Evropské
unie volaji hlavné po uspofadani referenda a moznosti vefejnosti vyjadrit
se kotazce; vyzaduji jednani politickych elit v souladu s vefejnym
minénim (Piratar). Strana Zafna budoucnost podporuje dokonceni
pristupovych jednani, Clenstvi v EU a pfijeti eura (Rejkjavik Grapevine
2013; Thorhallsson 2014).

V souvislosti s po€atky participace Islandu na procesu evropské
integrace budeme zmifiovat dalSi dva subjekty, a to sice Lidovy svaz a
Svaz Zen. Svaz lidu/Lidovy svaz (angl. People’s Alliance) byla strana
zformovana v roce 1956, vychazela ze socialismu a nacionalismu. Byla
zasadné proti Clenstvi Islandu v NATO, americké zakladné v Keflaviku a
participaci Islandu na procesu evropské integrace (at uz se jednalo o
EFTA nebo EU). Zanikla vroce 1999 v dusledku Stépeni do nékolika
nazorovych frakci, které mélo za nasledek klesajici podporu voli¢l
(Halfdanarson 2010: 166). Jak uz napovida samotny nazev, Svaz Zen
byla strana zastupujici zejména zajmy Zen, propagovala rovnost pohlavi.
Na tomto zakladé strana velmi aktivné odmitala Smlouvu o EHP, a to
z duvodu malého vlivu na operace a rozhodovani vramci instituci a
nedostate¢ného hajeni zajma zZen (Thorhallsson — Vignisson 2004: 42).
Aliance zanikla vroce 1999, vétSina jejich zastupcu pfeSla do SDA
(Halfdanarson 2010: 232).

2.2 Zajmové skupiny

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pfi zkoumani vztahu Islandu a
Evropské unie nelze vynechat zajmové skupiny a jejich roli ve formovani

zahranic¢ni politiky a politiky ohledné evropské integrace.

Island se jako zemé s malou rozlohou potyka s problémem
omezené statni spravy. Jednim z dusledkl této skute€nosti je intenzivni
spoluprace vlady a statni spravy se zajmovymi skupinami v ramci statu

(Thorhallsson 2002: 67). Zajmové skupiny pfedstavuji zdroj informaci a
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spojnici mezi statem a kliCovymi odvétvimi, stejné tak jako mezi statem a
institucemi Evropské unie. Intenzivni spoluprace se zajmovymi skupinami
tak podle nékterych autort funguje jako urcita protivaha k malé islandské
administrativé, ktera také do urCité miry pFedstavovala prekazku
v procesu integrace (Jonsdottir 2013: 37; Thorhallsson — Vignisson 2004:
179).

Dalsim faktorem ovliviujicim miru vlivu zdjmovych skupin na
formovani politiky je struktura ekonomiky Islandu, kterd umoZznuje
zajmovym skupinam zastupujicim primarni ekonomické sektory do velké
miry ovliviiovat politiku, nejen co se tyCe Evropské unie (Ingebritsen 1998:
36). V pfipadé Islandu je patrny zejména vliv zajmovych skupin
zastupuijici kliCové ekonomické sektory, tedy rybolov a zemédélstvi. Co se
tyCe vlivu zajmovych skupin na proces vytvareni politiky v zemi, podle
sektorového pfistupu Christine Ingerbritsen je politicky vliv primarnich
ekonomickych sektort jednim z faktort ovliviiujicich euroskepticky postoj
zemé kintegraci (Ingebritsen 1998: 37). Historicky byla ekonomika
Islandu malo diversifikovana, a to i pfesto, Zze se vlada o diversifikaci
dlouhodobé snazila (Ingerbitsen 1998: 114). Rybolov jako dlouhodobé
dominantni odvétvi na Islandu se té€sil mimorfadné pozici mezi ostatnimi
sektory, dulezitost tohoto odvétvi a odlekavané negativni dusledky
vyplyvajici z dalSiho zapojeni se do procesu evropské integrace
dominovaly vSem debatam o participaci Islandu na procesu evropskeé
integrace (Ingebritsen 1998: 127). Prestoze postupem Casu dulezitosti
odvétvi z ekonomického hlediska slabla?, zajmové skupiny z této oblasti
se stale tési velké mife vlivu. Vlastnici rybarskych plavidel, zpracovatelé a
VYVOZCi jsou reprezentovani mocnymi zajmovymi skupinami, které diky
intenzivnim kontaktlim se zastupci v parlamentu uplatfuji znaénou miru
vlivu (Asgeirsdottir 2009: 15, Throhallsson — Vignisson 2004: 96). Nelze
tvrdit, ze by zajmy vlady a téchto skupin byly zcela totozné, na druhou

2V roce 2013 byl podil rybolovného sektoru na HDP zhruba 10,5 %. Stale se ale jedna o jeden
z nejdulezitéjSich pfijmd z vyvozud, vroce 2013 ryby a dal$i produkty rybolovu predstavovaly
45 % vyvozu zbozi a 27 % vSech exportl (The central bank of Iceland 2014: 14 — 16).
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stranu sdileji nékteré kliCové cile zahrani¢ni politiky — zejména vyhnout se
takovym politikam a opatfenim v ramci integrace, které by mély negativni
dopad na ekonomiku celkové, na jednotlivé sektory a potazmo i na
islandskou spole¢nost (Jonsdottir 2013: 37; Ingebrtisen 1998: 127). Zcela
konkrétnim pfipadem je pak spoleCnha rybarska politika, vnimana jako
potencionalni hrozba pro kli€ovy sektor rybolovu (Ingebritsen 1998: 114).

Nerovnomérnému vlivu zajmovych skupin na politiku dlouhou dobu
napomahalo i specifické nastaveni volebniho systému. PfestoZe v roce
2003 doslo k reformé volebniho systému, svym specifickym nastavenim
dlouhodobé vedl ke zvyhodnéni venkovskych oblasti v porovnani
s oblastmi méstskymi a regionem hlavniho mésta (Kristinsson -
Thorhallsson 2004: 155). Thorhallsson tak jako jeden z faktoru
odpovédnych za euroskepticky pfistup islandské elity identifikuje uz
samotny zpusob jakym je volena. V dusledku tohoto nastaveni byla
vétSina poslanci v parlamentu volena voli¢i z oblasti, kde kvuli silnému
vlivu rybarského pramyslu a zemédélstvi prevliada negativni postoj ke
Clenstvi v Evropské unii. Diky této skuteCnosti se zminéné sektory tési
privilegovanému statusu, at' uz v oblasti administrativy nebo v parlamentu,
ktery se do znaCné miry zabyva pravé otazkami tykajicimi se téchto
sektorll (Kristinsson — Thorhallsson 2004: 155). Dominantni sektor
rybolovu tak mél dlouhodobé moznost blokovat jakékoli kroky smérem ke
Clenstvi v Evropské unii. Zajmové skupiny uplatriuji svdj vliv zejména diky
intenzivnim kontaktim a napojeni na politické strany, zejména na Stranu
nezavislosti a Pokrokovou stranu (Thorhallsson — Vignisson 2004: 97).

Co se tyCe konkrétnich organizaci, jednou z nejvlivnéjSich
zajmovych skupin je Federace vlastnikl islandskych rybaiskych plavidel,
jejiz postoj je stejné jako postoj Federace farmarfl jednoznacné
protievropsky (Thorhallssson — Vignisson 2004: 96; Magnuson 2011: 67).
Na nazorech obou téchto organizaci nezménila nic ani ekonomicka krize.
FVIRP je silné proti Clenstvi v EU zejména z dlvodu pfijeti spole¢né
rybarské politiky, ktera se nesluCuje se zajmy rybarského primyslu
(Throhallsson — Vignisson 2004: 96; Magnusson 2011: 70). Federace
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jasné vyjadruje nesouhlas s prijetim této politiky, odmita sdileni kontroly
nad islandskymi vodami s jinymi staty a celkové jakykoliv vliv zahrani¢nich
subjektd na islandsky rybolov (Asgeirsdottir 2009: 90; Magnusson 2011:
70).

Kromé organizaci ze sektoru rybolovu a zemédélstvi jsou zajmoveé
skupiny oteviené moznosti vstupu do EU, nebo alespon zahajeni jednani.
V ostatnich sektorech, jakymi je napfiklad zpracovatelsky pramysl, lze
najit ochotu k nalezeni feSeni v ramci procesu vyjednavani s evropskymi
institucemi, ale kliCova pozice rybolovného sektoru vzdy predstavuje
zasadni prekazku (Kristinsson — Thorhallsson 2004: 155). Z organizaci,
které jsou pro Clenstvi zemé v Evropské unii, Ize jmenovat napfiklad
Federaci islandského prumyslu, ktera ¢lenstvi v Evropské unii a pfijeti
eura uvadi jako jeden ze svych hlavnich cilld (The federation of Icelandic
industries 2004). Odpor hlavnich rybafskych organizaci k integraci pak
podle Thorhallssona brani pfidruzené organizaci, Konfederaci
zaméstnavatell, ve vytvofeni vlastniho stanoviska ktéto otazce
(Kristinsson — Thorhallsson 2004: 155). Konfederace zaméstnavatell
podporuje peclivé posouzeni pro a proti, ale jeji pozice zUstava Casto
nevyhranéna (Magnusson 2011: 67). V otazce rybolovu ale panuje napfi¢
zajmovymi skupinami shoda, témér vSechny, které se k otazce clenstvi
v EU vyjadfily, zduraznuji nutnost chranit rybolovna teritoria a rybolovny
sektor celkové. Odmitaji pfipojeni zemé k Evropské unii, pokud by to
znamenalo vpusténi cizich plavidel do islandskych vod a pfijeti spolecné
rybarské politiky (Kristinsson — Thorhallsson 2004: 155). Mezi takové
organizace patfi napfiklad islandska Obchodni komora, jinak pomérné
proevropska (Kristinsson — Thorhallsson 2004: 155).

Zajmové skupiny hraji dilezitou roli pfi spojovani viady s procesem
tvorby politiky Evropské unie a tim se podileji na rozSifeni jejich
omezenych moznosti danych malou rozlohou zemé a omezenymi
moznostmi statni spravy. Vlada spolupracuje se zajmovymi skupinami
aktivnimi na urovni Evropské unie a Casto je na nich zavisla v souvislosti
se ziskem potfebnym informaci a zviditelfiovani islandskych zajmu
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v Bruselu. Nékteré zajmové skupiny jsou €leny zastfeSujicich evropskych
organizaci a diky tomu jsou dulezitou spojnici mezi vladou a Bruselem,
nékteré z nich maji pfimo v Bruselu své zastupce. Islandska obchodni
komora je ¢lenem Evropské asociace obchodnich a pramyslovych komor
EUROCHAMBRES, Federace obchodu a sluzeb a Islandska obchodni
federace jsou Cleny Evropského svazu obchodu EuroCommerce. Spise
nez v ovliviovani evropské politiky spociva role téchto organizaci ve
shromazdovani informaci a vytvareni strategie (Johnsdottir 2013: 37).
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3 OBDOBI PO ZISKU NEZAVISLOSTI A POCATKY EVROPSKE
INTEGRACE

3.1 Zisk nezavislosti a povalec¢né obdobi

Rokem 1944 a vznikem Islandské republiky konCi dlouha cesta
zemé za samostatnosti. Udalosti pfedchazejici tomuto datu a historické
pouto s ostatnimi severskymi staty je tfeba zminit, jelikoz boj za
samostatnost do znacné miry formuje sou€asné vnimani vlastni identity
na Islandu a do velké miry i zahrani¢ni politiku. Narodni identita
formovana historickymi zkuSenostmi je pak sama o sobé limitujicim
faktorem ve vztahu Islandu k evropské integraci (Bergmann 2014: 33).

Zasadni pro formovani identity bylo obdobi mezi lety 1830 az 1944,
které Ize charakterizovat jako obdobi boje za nezavislost, pfestoZze o boj
v pravém slova smyslu se nikdy nejednalo. Pro spole¢né narodni
uvédomeéni Islandand byla nejdllezitéj§i vzpominka na slavnou
vikingskou minulost, ktera hrala zasadni roli ve formovani urcitého
narodniho mytu v boji zemé za nezavislost (Kadeckova 2001: 200). Tento
mytus predstavuje Island jako unikatni narod a klade velky didraz na
suverenitu a nezavislost zemé a dodnes byva politiky nehledé na jejich
stranickou pfislusnost pouzivan k posileni a legitimizaci jejich argumentu
(Bergmann 2014: 38; KadeCkova 2001: 200). Narodni identita a
suverenita jako citlivé téma se v procesu integrace objevuje opakované.

Island ziskaval samostatnost postupné, v roce 1874 potvrdil dansky
kral novou islandskou ustavu, ktera mimo jiné pfiznavala zakonodarnou
moc islandskému Altingu, ktery byl do té doby pouze poradnim snémem
(KadeCkova 2001: 211). Vroce 1904 ziskal samospravu v ramci
Danského kralovstvi, v roce 1918 se stal suverénnim statem v personalni
unii s Danskem. Dansko si ponechalo pouze omezené pravomoci
v oblastech tykajicich se zahrani¢nich vztahd, ochrany islandskych vod a
institutu NejvysSiho soudu, dokud si Island nezafidi vlastni (KadecCkova
2001: 224). V souvislosti s timto datem a ziskem nezavislosti zanika staré

19



déleni poslanci podle jejich ndazoru na miru samostatnosti a vznikaji
moderni politické strany (Kadeckova 2001: 232). Plnou nezavislost pak
Island ziskal v roce 1944, proti vuli Danska, které bylo od dubna 1940
okupovano Némeckem (Bergmann 2014: 38).

Ostrov byl v kvétnu roku 1940 obsazen Brity, ktefi se obavali, Zze by
mohlo dojit k obsazeni tohoto strategického Uzemi uprostfed severniho
Atlantiku Némeckem (KadeCkova 2001: 240). O rok pozdéji britskou
armadu zacala postupné nahrazovat americka. Z pfitomnosti obou armad
plynuly pro islandskou ekonomiku cetné vyhody, mimo jiné témér
vymizela nezaméstnanost; dulezity zdroj pfijmu pfedstavoval vyvoz ryb do
Anglie (KadeCkova 2001: 241, 248; Magnusson 2013: 5). Valka sice
transformovala islandskou ekonomiku, na druhou stranu v tomto obdobi
nebylo fizeni ekonomiky pfiliS propracované, navic byla omezovana
prisnymi kontrolami (Throhallson — Vignisson 2004: 22).

Island stejné jako ostatni zemé proSel povaleCnym obdobim nouze
souvisejicim s nedostatkem spotfebniho zbozi a zvySenim jeho cen
(KadeCkova 2001: 249). Po relativnim blahobytu za valky musel byt
zaveden pridélovy systém, doSlo kpoklesu vyroby a narustu
nezameéstnanosti. Zachrana pak pfiSla zejména v podobé Marshallova
planu. Jako pfijemce pomoci v ramci Marshallova planu byl Island jednim
ze zakladacich ¢lenu Organizace pro evropskou hospodarskou spolupraci
(OEEC), ktera byla zfizena k jeho administraci. Politi¢ti zastupci naplno
vyuzili strategického vyznamu zemé a Island nakonec vramci
Marshallova planu obdrzel v pfepoCtu na obyvatele nejvice penéz mezi
vSemi ostatnimi staty. Existuje nazor, ze tato pomoc na druhou stranu
zpomalila ekonomické reformy v zemi, protoze penize byly pouzity na
pfimé investice misto na zajisténi stability zemé a osvobozeni ekonomiky
od pfisnych kontrol (Thorhallsson — Vignisson 2004: 22).
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3.2 lIsland a evropska integrace

V tomto obdobi Island o integracni procesy probihajici v Evropé a
zakladani mezinarodnich organizaci nejevil pfilis velky zajem. Omezena
diskuze probéhla ohledné vzniku Evropského spoleCenstvi uhli a oceli,
zejména v souvislosti s moznymi negativnimi dopady na export Islandu
sestavajici pfedevsim z produktl rybolovu. P¥ili§ velky zajem nevzbudilo
ani zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi (Thorhallsson -
Vignisson 2004: 23 — 24).

Prioritou zahrani¢ni politiky v této dobé byl rybolov, vyhodné
podminky pro vyvoz produktd rybolovu a plna kontrola Islandu nad
rybolovnymi teritorii vramci svého uzemi (Magnusson 2013: 7,
Thorhallsson — Vignisson 2004: 23). Tento cil se pak prolinal do vSech
pokusu o participaci na procesu evropské integrace a ovliviioval je.

Otazka integrace se poprvé stala vaznym tématem az v roce 1957,
kdy necClenské zemé EHS zacaly v ramci OEEC jednat o vytvofeni zony
volného obchodu v zapadni Evropé. Pfedpokladalo se, Ze trh v ramci EHS
bude posilovat, proto byl snadny pfistup na néj pro Island zcela zasadni.
Negativni dopad z dlouhodobého hlediska by mélo posileni konkurence
Islandu na téchto trzich (Thorhallsson — Vignisson 2004: 23). Prioritou
Islandu bylo zajiSténi co mozna nejvolnéjSich obchodnich podminek pro
vyvoz ryb a ostatnich morskych produktll v ramci navrhované zony.
Participace Islandu byla do znacné miry komplikovana nutnosti vyjednani
specialnich podminek a vyjimek. Hlavni komplikace se tykaly zemédélské
produkce, ktera by nebyla schopna obstat v porovnani se zahraniéni
konkurenci. Jako problematicka se jevila budoucnost zpracovatelského
primyslu, ktery byl do té doby chranén vysokymi ochranafskymi cly, a
z toho duvodu by v jeho pfipadé byla nutna delSi doba na pfizplsobeni se
pfipadnym zménam. Pokud by se zemé ucastnila zaloZeni zény volného
obchodu, otazkou by byla budoucnost (na zapadoevropskou zemi)
pomérné intenzivniho obchodu s vychodni Evropou. Kromé Lidového
svazu byly politické strany vice méné pro participaci na navrhované zoné
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volného obchodu, nicméné z celého projektu nakonec ses$lo v dusledku
neshod mezi Velkou Britanii a Francii (Thorhallsson - Vignisson 2004: 23
—24).

Nasledovalo vytvoreni Evropského spolecCenstvi volného obchodu
(EFTA) vroce 1960, na kterém se podilela Velka Britanie, Svédsko,
Norsko, Dansko, Rakousko, évycarsko a Portugalsko. Prestoze Island
plné participoval na snahach o vytvoreni volného trhu mezi Sesti staty
tvoficimi Evropské hospodarské spoleCenstvi a zbytkem statd v ramci
Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci v letech 1957 —
1958, prvnich jednani o vytvofeni EFTA se zemé neucastnila. Ddvodem
byly velmi Spatné vztahy s Velkou Britanii vychazejicich ze série sport o
vytyCeni teritoridlnich vod Islandu znamé jako tzv. tres¢i valky®
(Magnusson 2013:7).

Zlomem v procesu se stal rok 1959 a nastup nové vlady. Jednalo se
o koalici konzervativni Strany nezavislosti a Socialni demokracie, ktera
veSla ve znamost jako tzv. government of reconstruction. Tato koalice
byla u moci az do roku 1971 a zaslouzZila se o radikalni zmény
v hospodarské politice, které mimo jiné meély za cil usnadnéni participace
zemeé na evropskeé integraci. Nastalo prehodnoceni postoje k Evropskému
hospodarskému spoleCenstvi, Island nemohl dale ignorovat vyvoj
v Evropé, zejména s ohledem na svij strategicky sektor rybolovu
(Thorhallsson — Vignisson 2004: 25).

Vlada sledovala vyvoj situace a vroce 1961 byla ustanovena
specialni komise, ktera méla za ukol prozkoumani moznosti clenstvi
Islandu v EFTA jako mozného zpusobu zlepSeni vyjednavaci pozice zemé
s EHS v oblasti volného obchodu s rybami. Komise nakonec shledala, ze
by Island mél opustit vyCkavaci pfistup a podat Zadost o Clenstvi v EFTA
hlavné z divodu lepSi konkurenceschopnosti zemé& a snazSi spoluprace

8 Tresci valky je nazev pro sérii konfliktd mezi Velkou Britanii a Islandem, ohledné rybolovnych
teritorii a prav na rybolov, ktera podstatné pfispéla ke zhorSeni vztahl mezi obéma staty.
Z konfrontace nakonec vysel vitézné Island, rozSifeni jeho teritorii bylo mezinarodné uznano
(Kassebaum 1997).
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s ostatnimi rybafskymi narody v ramci EFTA. Soucasti Zadosti mél podle
komise byt i pozadavek na del$i lh(tu na adaptaci a vyjimku, ktera by
zemi umozfovala pokraCovat v obchodu s vychodni Evropou, pFestoze
vlada mimo jiné usilovala o omezeni tohoto obchodu a orientaci zemé
spiSe na zapad a USA (Magnusson 2013: 8; Thorhallsson 2004: 25— 26).

Generalni tajemnik EFTA se vyjadfil vtom smyslu, Zze udéleni
vyjimek bude obtizné, situaci nenahraval ani stale Spatny vztah s Velkou
Britanii. EHS navic oznamilo, Ze jednani se staty EFTA bude probihat
jednotlivé, Island pfitom Clenstvi v EFTA vnimal zejména jako moznost
ucastnit se spole¢nych vyjednavani s EHS (Thorhallsson — Vignisson
2004: 26)

V roce 1961 bylo jasné, Ze ke slouceni EFTA a EHS nedojde a Ze
staty EFTA v Cele s Velkou Britanii budou usilovat o €lenstvi v Evropskych
spole€enstvich (Magnusson 2013: 8). Britanie a Dansko podaly pfihlasku
ke Clenstvi v EHS v srpnu 1961 nasledovany Norskem a Danskem a
neutralni staty EFTA pozadaly o pfidruzené €Elenstvi (Thorhallsson 2004:
26). Clenské staty EHS dosahly dohody ohledn& externich cel
vztahujicich se na morské produkty, proto bylo nutné, aby i Island dosanhl
néjaké dohody sEHS. Zavedeni cel by pro zemi znamenalo
zdvojnasobeni  souCasnych plateb a zaroven zhorSeni jeji
konkurenceschopnosti v porovnani s rybarskymi narody, které byly ¢leny
EHS. Veskeré zajmové skupiny vyvijely tlak na vladu, aby podala Zadost
o Clenstvi v EHS. Mezi nimi a vladou v8ak panovala shoda, Ze ¢lenstvi
musi predchazet vyreSeni jiz dfive zminénych problematickych otazek.
Jako nejvhodnéjSi moznost se jevilo pfidruzené clenstvi v Evropském
hospodarském spolecenstvi (Thorhallsson — Vignisson 2004: 27).

Zistalo ovSem pouze u teoretické diskuze. Island v této otazce
nepodnikl zadné formalni kroky, vlada pfed vyjadienim jakéhokoliv
formalniho stanoviska vyckavala, jakym zpusobem bude EHS reagovat na
pozadavky ostatnich statt EFTA (Phinnemore 1996: 37-38). Konec této
neformalni diskuze pfiSel v roce 1962 s vetem francouzského prezidenta

23



de Gaulla, které znamenalo na urcity €as pferuseni aktivniho vyjednavani
0 participaci na procesu integrace. Nasledovalo nékolik let ekonomické
prosperity souvisejicich opét se sektorem rybolovu a velkymi ulovky a
exporty sledu, které také omezily potfebu participovat na evropské
integraci (Eggertson 1975: 95). Obnoveni se tato otazka docCkala az
vroce 1967. Nicméné tato kapitola z historie islandského pfistupu
k evropské integraci pfedznamenala, jak obtizna budou jakakoliv jednani
mezi Islandem a predstaviteli nadnarodnich organizaci.

3.2.1 Postoje politickych stran

Zatimco vladni strany vtéto fazi vystupovaly jednotné a
podporovaly moznost pfidruzeného Clenstvi v EHS, Pokrokova strana a
Lidovy svaz byly proti jakékoliv formé ¢lenstvi v nadnarodnich
organizacich v Evropé (Thorhallsson - Vignisson 2004: 28). Strany
preferovaly spolupraci formou bilateralnich dohod, obé do urcité miry ve
svych argumentech kladly diiraz na nacionalismus. Za povSimnuti ovsem
stoji fakt, Ze Pokrokova strana takto vystupovala az v momenté, kdy se
ocitla v opozici, v pfedchozich jednanich ohledné zény volného obchodu
zastupci proti participaci nic nenamitali (Thorhallsson - Vignisson 2004:
28). Otazka se objevila ve volebni kampani v roce 1963 se zvlastnim
ddrazem na otazku suverenity a rozdily v politice rybolovu mezi Islandem
a EHS, kdy proti sobé stala tzv. vlada rekonstrukce a na druhé strané
socialisticky Lidovy svaz kladouci velky duraz na nacionalismus,
podpofeny Pokrokovou stranou (Magnusson 2013: 9).

V momenté kdy tehdejSi ministr obchodu Gilfi P. Glslason oslovil v
roce 1961 zajmové skupiny a organizace, z jednani vyplynulo, ze jsou az
na vyjimku v pfipadé Islandské federace prace pro Clenstvi v EHS. Mezi
tyto organizace patfila Farmafska asociace, Federace vlastniku
islandskych rybafskych plavidel a dalSi organizace z oblasti rybafského
prumyslu (Magnusson 2013: 8). Farmaiska organizace pomérné zahy
obratila v reakci na pochybnosti ohledné vyhod ¢lenstvi v Evropskych
spoleCenstvich. Jak jiz bylo zminéno, mezi viadnimi stranami a zajmovymi
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skupinami panovala shoda v tom, Ze neni zadouci usilovat o €lenstvi za
kazdou cenu, ale pouze v pfipadé vyjednani pfiznivych podminek a
vyfeseni spornych otazek (Thorhallsson — Vignisson 2004: 27).

3.3 Zvlastni vztah s USA a jeho dopady na proces integrace

Tzv. zvlastni vztah Islandu se Spojenymi staty americkymi
pfedstavuje pomérné zasadni proménnou v celém procesu, jelikoz na
dlouhou dobu odstranil motivaci Islandu participovat na procesu integrace
z bezpec€nostnich dlvodu. Zaroven tato otazka rozdélila nejen politické
elity, ale také islandskou vefejnost. Zejména diskuze ohledné nezavislosti
a suverenity byla v této otazce velmi intenzivni.

Island si po vzniku republiky musel najit své misto v mezinarodnim
systému. Zemé zahajila diplomatické vztahy s ostatnimi staty a v roce
1946 se stala Clenskym statem OSN. Zatimco v pfipadé tohoto kroku
panovala na Islandu shoda, bezpec€nostni spoluprace se zapadem,
Clenstvi v NATO a americka zakladna na Islandu naopak vyvolaly velky
rozruch (The Central Bank of Iceland 1996).

Pozlstatkem z doby boje za nezavislost byla silna idea neutrality
v islandské politice, Island mél byt neutralni v zalezZitostech svétovych
velmoci. Mezi zastanci tohoto idealu byli pfedevSim zastupci Strany
nezavislosti a do urCité miry také Socialni demokracie (Magnusson 2011:
100). Na pozadi rozvijejiciho se studenovalecného konfliktu, z divodu
strategické polohy zemé pozadovaly USA zfizeni trvalé vojenské
zakladny na Islandu, stejné jako v mnoha jinych zemich. Pravé z davodu
silného ddrazu na neutralitu se na Islandu tato otazka nesetkala
s priliSnou podporou. S nastupem studené valky za koalice Strany
nezavislosti a Socialni demokracie se ale ukazalo, Ze neutralita neni
udrzitelna. Vlada zacala pracovat na dohodé, ktera mimo jiné umoZznovala
vyuzivat americkym letadlim mezinarodni letisté v Keflaviku (Magnusson
2011: 101). Ta byla podepsana vroce 1946. V souvislosti s tim, jak
studena valka nabirala na intenzité, byla vlada vroce 1949 nucena
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mysSlenku neutrality opustit uplné a Island se stal jednim ze zakladajicich
Clend NATO. O dva roky pozdéji Island uzaviel bilateralni obrannou
dohodu s USA, pod hlavickou NATO. Dohoda z kvétna 1951 zaklada na
ostrové trvalou americkou vojenskou zakladnu se sidlem v Keflaviku. Tato
smlouva se po dlouhou dobu stala velmi citlivym tématem islandské
politiky (The central bank of Iceland 1996).

Nejen Ze spoluprace se Spojenymi staty pfinesla Islandu znacné
ekonomické vyhody a vylepSila vyjednavaci pozici na pudé OEEC, ale
zaroven diky ni odpadla potfeba jakymkoliv zpiusobem investovat do
vlastnich ozbrojenych sil. Co se ty€e vlivu této otazky na postoj zemi
k integraci, v oCich politickych elit ochrana poskytovana Spojenymi staty
odstranovala potfebu integrace z bezpecnostnich divodld. Na rozdil od
ostatnich severskych zemi diky dohodé o obrané Island nikdy nelakala
Evropska bezpeCnostni a obranna politika (Thorhallsson — Vignisson
2004: 22, 122).

Situace se ménila s vyvojem studené valky, s jejim koncem klesal
strategicky vyznam zakladny pro Spojené staty a ty deklarovaly svij
zamér postupné sva vojska z Islandu stahnout (Thorhallsson — Vignisson
2004: 117). Byla uzaviena dohoda se Spojenymi staty stanovujici
podminky stazeni armady, vojska méla zemi opustit do srpna 2006.
Soucasti dohody bylo i tzv. Spole¢né srozuméni (Joint understanding)
stanovujici ramec dalSi spoluprace.

3.3.1 Vefrejnost vs. elity v otazkach spoluprace s USA

V souvislosti se €lenstvim v NATO dochazi v historii republiky
k prvnim nepokojum, kterym se svou intenzitou dokazaly vyrovnat az ty
v roce 2009. Jednani v parlamentu ohledné Clenstvi v NATO doprovazely
intenzivni protesty pfed jeho budovou. Otazka Cclenstvi v NATO
dlouhodobé rozdélila nejen elity, ale také vefejnost. Vefejnost byla
rozdélena i v otazce bezpeénostni spoluprace a obranné dohody s USA.
Stejné rozpory se podle Bergmanna tykaly i debat ohledné participace na
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procesu evropské integrace. Otazka vojenské zakladny jesté vice
vyostfila nacionalismus v islandské spoleCnosti, debata ohledné
zahraniCni politiky se stala velmi vyostfenou a zastinila ostatni politicka
témata (Bergmann 2011: 8; Thorhallsson — Vignisson 2004: 107).

NejsilngjSi podporu méla obranna dohoda a clenstvi v NATO u
Strany nezavislosti. | pfes podobné priority v zahrani¢ni politice, u SDP
z poCatku obranna dohoda a vojenska zakladna takovou podporu nemély,
néktefi Clenové se k témto otazkam stavéli odmitavé. Po padu levicove
vlady vroce 1985 ale Socialni demokracie témto otazkam vyjadfila
podporu. Clenstvi v NATO sice mélo podporu Pokrokové strany, nicméné
v otazce obranné smlouvy uz takovy pozitivni pfistup nepanoval. V otazce
vojenské zakladny a obranné dohody byla strana rozdélena. Lidovy svaz,
jako silné levicova strana byl jednoznacné proti Clenstvi v NATO, i proti
spolupraci v oblasti obrany. Zakladnu v Keflaviku strana vnimala jako
pfimou hrozbu pro Islandskou nezavislost a narodni identitu (Thorhallsson
— Vignisson 2004: 105). Mnozi v8ak uvitali ochranu, kterou armada
spojenych statd poskytla. Pfi hlasovani v parlamentu bylo 37 clenU
parlamentu pro €lenstvi a 13 proti nému (Magnusson 2011: 102).

Co se tyCe vefejného minéni, podle prizkumu zroku 1955
provedenych agenturou Gallup pro americké ufady ohledné pfistupu
islandské verejnosti ke Clenstvi v NATO a zakladné v Keflaviku, pouze
28% vefejnosti souhlasilo s obrannou dohodou s USA, zatimco 48% bylo
proti. Clenstvi v NATO mélo u vefejnosti podstatngé vétsi podporu,
souhlasilo s nim 44% vefejnosti (Ingimundarson cit dle Magnusson 2011:
102). Podle pruzkumu ze 70. a 80. let vétSina dotazovanych s existenci
zakladny souhlasila, nicméné pfevaha byla pouze tésna, proti bylo mezi
33 — 48% dotazovanych. Az v 90. letech se opozice zmenSila na zhruba
jednu Ctvrtinu elektoratu (Hardarson cit. dle Thorhallsson — Vignisson
2004: 108).
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3.4 Dilé€i souhrn kapitoly

V této kapitole jsme se soustfedili na dvé hlavni otazky
povaleCného obdobi, a to sice na zahajeni spoluprace s Evropu v zajmu
zajisténi vyhodnych podminek pro rybolov a na vyhrocenou debatu
ohledné bezpecnostni spoluprace se Spojenymi staty.

Zajem o integraci vzbudil vyvoj v Evropé, ktery mél potencial ohrozit
vyvozy produktl rybolovu a jejich konkurenceschopnost na evropskych
trzich. Jednou ze zmén souvisejicich s nastupem nové viladni koalice
vroce 1959 bylo otevieni se moznosti spoluprace s Evropou, zejména
z ekonomickych davodld. Ohledné participace Islandu se ale objevila fada
komplikaci v podobé& ohrozeni domacich zemédélskych produktl
z divodu jejich malé konkurenceschopnosti, obchod s vychodni Evropou,
poZzadavky na vyjimky a del8i ¢asovou Ihutu na adaptaci nejen pro
zpracovatelsky prumysl. V této fazi nakonec zustalo pouze u teoretické
diskuze. Otazka rozdélila jak vefejnost, tak politické strany. Strany tvofici
tzv. vladu rekonstrukce byly pro, Lidovy svaz zasadné proti. V pocatcich
se Pokrokova strana proti evropskeé integraci nijak nevyjadfovala, nicméné
kdyzZ se ocitla v opozici, vystupovala proti jakékoliv formé Elenstvi.

Jesté vice kontroverzni byla otazka bezpecnostni spoluprace se
Spojenymi staty a to zejména v souvislosti s pFetrvavajicim
nacionalismem ve spole€nosti a otazkou sdileni nové nabyté suverenity.
Islandska vlada v souvislosti se zintenzivnénim studenovaleéného
konfliktu opustila politiku neutrality a rozhodla se pro Clenstvi v NATO a
bezpecCnostni spolupraci se Spojenymi staty. Tyto kroky rozpoutaly
intenzivni diskuzi. Strana nezavislosti byla jednoznaéné pro, po ur€itém
Case toto stanovisko prevliadlo i na strané Socialni demokracie.
Pokrokova strana podporovala cClenstvi v NATO, obranna dohoda jiz
takovou podporu neméla. Lidovy svaz byl po celou dobu jednoznacné
proti. Proti obranné dohodé byla i velka ¢ast vefejnosti, podpora Clenstvi
v NATO znacné kolisala. Po dlouhou dobu byla vétsi ¢ast vefejnosti pro,
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ovSem velmi tésné. Takto to bylo az do 90. let, kdy konecné& doslo
k poklesu poctu voli€ul, ktefi s obrannou spolupraci nesouhlasili.
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4 EVROPSKE SDRUZENi VOLNEHO OBCHODU

4.1 Jednani ohledné clenstvi v EFTA

Paradoxné to byla Velka Britanie, ktera v roce 1965 navrhla v ramci
posileni organizace pfizvani Islandu a Irska do organizace. Motivaci
Islandu k usilovani o ¢lenstvi v EFTA bylo zejména usnadnéni exportu ryb
a ostatnich mofskych produktul, zlepSeni konkurenceschopnosti zemé na
evropskych trzich a snazSi spoluprace s ostatnimi skandinavskymi staty,
ktera do urcité miry pfesla pravé pod EFTA (Thorhallsson — Vignission
2004: 28 — 29). Jednani ohledné Clenstvi v EFTA pfiSla v dobé krize
rybolovu, ktera ve druhé poloviné 60. let vedla k prudkému
hospodarskému propadu. Vlada se snazila o industrializaci a obnovu
nékterych prumyslovych odvétvi, aby se zbavila zavislosti ekonomiky na
rybolovu (Phinemore 1996: 37). Cilem byla diverzifikace ekonomiky, jejiz
fizeni bylo kvdli zavislosti na nestabilnim odvétvi rybolovu komplikované
(Eggertson 1975: 95). Jednou z hlavnich priorit a cilt vlady bylo dosazeni
dohody s ES ohledné snizeni cel pro produkty rybolovu (Magnusson
2013: 8).

Prestoze se podstatna cCast debaty toCila kolem rybolovu a
ekonomiky, stranou nezustala ani otazka nezavislosti a suverenity.
Vramci opozice vuéi tomuto kroku se vyskytovaly argumenty o
jedineCnosti islandského naroda, pro kterou by kooperace v ramci
nadnarodnich organizaci mohla pfedstavovat hrozbu. Jedine¢nost zemé
by podle nékterych zastupcu méla byt ve vyjednavacim procesu
respektovana a byla pouzita jako oddvodnéni nékolika vyjimek a
specialnich opatreni, které vlada pfi vyjednavanich pozadovala
(Bergmann 2011: 8).

Zahajeni jednani predchazelo vypracovani analyzy moznych
dopadl Cdlenstvi v EFTA. Jako pozitivum tato zprava prezentovala
usnadnéni pfistupu produktu rybolovu na evropské trhy a zlepSeni jejich
konkurenceschopnosti. Zprava naopak predvidala mozné negativni

30



dopady na islandsky zpracovatelsky primysl, jehoz budoucnost by mohlo
ohrozit zruseni ochranarskych cel. Dale zminovala komplikace pro
budoucnost obchodu s vychodni Evropou, a to i pfesto, Zze uz
nedosahoval takové urovné jako dfive (Thorhallsson — Vignisson 2004:
29). Jednani zaroven doprovazelo jmenovani specialni komise slozené ze
zastupct vSech stran v parlamentu, ktera otazku konzultovala se
zajmovymi skupinami z oblasti rybolovu, zemédélstvi, zpracovatelského
prumyslu a obchodu (Magnusson 2013: 9).

Politickym tématem se otazka Clenstvi v EFTA stala ve volbach v
roce 1967, hlavnim ddvodem pro zahajeni jednani byla zhorSujici se
pozice islandskych mofskych produktl na evropskych trzich. Zajisténi
priznivéjSich podminek pro toto odveétvi tak bylo hnacim motorem jednani.
V této oblasti méla jak vlada, tak zajmové skupiny z oblasti rybolovu
shodné cile — zajisténi bezcelniho pfistupu na evropské trhy pro islandské
produkty rybolovu bez nutnosti pfiznat rybolovna prava zahrani¢nim
plavidldm. Jednim z hlavnich divodl zajmu viady o €&lenstvi v EFTA byla
stale moznost zajisténi dohody o volném obchodu s ES (Thorhallsson —
Vignisson 2004: 30). Jednani se rozbéhla v roce 1969, vlada méla v jejich
ramci Ctyfi hlavni cile. Island pozadoval, aby mohl vyuzivat vSech vyhod,
které uz EFTA zavedla, a zaroven pozadoval |hita na zru$eni vSech
svych jiz dfive zminénych cel a omezeni. Tretim pozadavkem bylo
zachovani obchodu s vychodni Evropou. Ctvrtym tématem bylo vyfeseni
nékterych bilateralnich otazek — pokud by nedoslo k dohodé o zéné
volného obchodu, Island by potfeboval specialni bezcelni vyvozni kvoty
pro export mrazenych ryb do Britanie. Island také pozadoval podporu
ostatnich severskych zemi pro zvySeni prodeje jehnéCiho masa a posileni
postaveni jeho zpracovatelského primyslu (Thorhallsson — Vignisson
2004: 31).

Vlada byla ve vyjednavani uspésna, podafilo se ji dosahnout témeér
vSech stanovenych pozadavku. Na Island se od zadatku vztahovalo
zruSeni vSech cel, kterého vyuzivaly staty EFTA. Byla vyjednana
desetileta Ihita na zruSeni dovoznich cel, obchod s vychodni Evropou
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(hlavné SSSR) zUstal zachovan. Jako slozitéjSi se ukazala jednani
v otazce zajisténi lepSich podminek pro vyvozy do Britanie, podle viady
v oblasti pfistupu na trhy existovala urcita nerovnovaha. Velka Britanie ale
nakonec souhlasila se zrusenim cel na mrazené rybi vyrobky, zaroven byl
vytvofen systém minimalnich cen pro tyto produkty. Smlouva byla
nakonec parlamentem ratifikovana a Island se tak mohl k prvnimu bfeznu
1970 stat Clenskym statem EFTA.

V roce 1972 Island, stejné jako ostatni severské zemé, uzavrel
Dohodu o volném obchodu s ES zahrnujici vyrazné snizeni cel na vyvoz
produktd rybolovu (Magnusson 2013: 9). Dohody byly pro v8echny staty
vice méné stejné, za cil si kladly postupné zfizeni volného obchodu
s prumyslovym zbozim v obdobi &tyf a pdl roku a zruSeni veSkerych
celnich a kvantitativnich omezeni pro toto zbozi do roku 1984. V pfipadé
Islandu se dohoda vztahovala pouze na ,ekonomické zalezitosti’, coz
potvrzuje, ze se primarnim cilem Islandu v celém procesu se stalo
zajisténi vyhodnych podminek pro produkty rybolovu (Phinnemore 1996:
41). Dohoda byla nakonec ratifikovana az v unoru 1973, proces
zkomplikovalo unilateralni rozSifeni rybolovnych teritorii Islandem. | pres
tyto komplikace se vladé podafilo vyjednat velmi vyhodné podminky
v oblasti volného trhu, dohoda méla neobvyklou podporu napfi¢ vSemi
stranami. Soucasti dohody byl tzv. Protokol 6, zajiStujici volny pfistup na
trhy v ramci ES pro vétSinu produkttu rybolovu. Opét z divodd neshod
ohledné rybolovnych teritorii tento protokol vstoupil v platnost az v roce
1976 (Thorhallsson — Vignisson 2004: 33). Vyjednané podminky byly pro
Island na tolik vyhodné, Ze na dlouhou dobu zanikla potfeba zemé
jakkoliv se dale podilet na procesu evropskeé integrace.

4.2 Postoj politickych stran, zajmovych skupin a verejnosti

Otazka cClenstvi v EFTA rozdélila jak politickou reprezentaci a
zajmové skupiny, tak islandskou vefejnost. Strany tvofici tzv. viadu
rekonstrukce, tedy Strana nezavislosti a Socialni demokracie, v otazce
vystupovaly jednotné. Ministr Gislason, hlavni zastance Clenstvi, nachazel
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znacnou podporu ve Strané nezavislosti, u tehdejSiho premiéra Bjarniho
Benediktssona i ministra obchodu Jéhanna Hafsteina (Thorhallsson —
Vignisson 2004: 30). Zejména z divodu posileni ekonomiky povazovaly
vladni strany Clenstvi za nezbytné a vylouCily negativni dopady na
islandskou suverenitu (Magnusson 2013: 9).

Opoziéni strany vnimaly tuto formu spoluprace s Evropou jako
zbyteCnou, odmitaly ¢lenstvi v nadnarodnich organizacich, a to zejména
kvuli moznym duasledkim pro islandskou suverenitu a nezavislost. Jako
negativni bylo vnimano mozné posileni vlivu zahraniCnich spoleCnosti na
islandskou ekonomiku (Magnusson 2013: 9). | pres kritiku vliadnich stran
Pokrokova strana dlouho nemohla zaujmout oficialni stanovisko
s odvolanim na neurcité a nedostateéné prozkoumané duasledky ¢lenstvi
v EFTA, zejména pro zpracovatelsky primysl (Thorhallsson — Vignisson
2004: 30). Strana zaujala vyCkavaci pfistup, pfi hlasovani v parlamentu se
poslanci strany zdrzeli hlasovani a strana byla ve svém postoji
nejednotna. Pfedseda Eysteinn Jonsson podle svého vyjadieni odmitl
sdilet zodpovédnost za politiky sou¢asné vlady (Thorhallsson — Vignisson
2004: 32). Zasadné proti Clenstvi byl Lidovy svaz, pfestoZze dva zastupci
Federace prace vramci strany clenstvi podporovaly. Mezi argumenty
strany proti byla moznost vysSich dani a nejista pozice vyrobniho
prumyslu, kde by €lenstvi v EFTA mohlo vést k vysoké nezaméstnanosti
(Thorhallsson — Vignisson 2004: 32).

Zajmoveé skupiny ze zemédeélskeho sektoru byly z poCatku spise pro
Clenstvi v EFTA, ke zméné stanoviska doSlo v roce 1969. Proti ¢lenstvi se
poté stavély s argumentem, Ze by mohlo poskodit nejen zemédélstvi ale i
islandskou spole¢nost jako celek. Je pravdépodobné, ze uzké kontakty
Pokrokové strany se zemédélskym sektorem do urcité miry mohly za to,
Ze strana a skupiny zaujaly vtéto otazce podobné stanovisko
(Magnusson 2013: 10; Thorhalsson — Vignisson 2004: 32). Prumyslové
skupiny byly v otazce spiSe pro, a to i presto, Ze Clenstvi v EFTA s sebou
pro toto odvétvi neslo z kratkodobého hlediska Cetné negativni dusledky.
Islandska vlada ale prislibila, ze problémy v otazce dani, financovani,
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technickych zalezitosti apod. pomuze feSit (Thorhallsson — Vignisson
2004: 32).

PfestoZze ztohoto obdobi nejsou dostupné prizkumy vefejného
minéni votazce d¢lenstvi v EFTA, zdostupnych zdrojid je podle
Thorhallssona jasné, zZe i vefejnost byla v otdzce rozpolcena. Hlasovani
v parlamentu ohledné podani zadosti o Clenstvi bylo navic doprovazeno
pomérné intenzivnimi protesty pfed jeho budovou (Thorhallsson -
Vignisson 2004: 31).

4.3 Dil€i souhrn kapitoly

Zejména z ekonomickych duavodu a scilem zajisténi lepSich
podminek pro produkty rybolovu na evropskych trzich se Island rozhodl
pro Clenstvi v Evropském spoleCenstvi volného obchodu. Jednanim
pfedchazelo vypracovani analytické zpravy a konzultace zajmovych
skupin. LepSi pfistup na trhy pro produkty rybolovu byl jasnym pozitivem,
komplikace zprava predpokladala v oblasti islandského zpracovatelského
primyslu nebo obchodu s vychodni Evropou. Pfi vyjednavanich vliada na
svych podminkach trvala a v zavéru se tak zastupcim podafilo obhajit
prevaznou Cast svych pozadavku.

Island se vroce 1970 stal Clenskych statem EFTA, zaroven se
podafilo naplnit jeden z hlavnich cilt jednani — zemé diky €lenstvi v EFTA
vyjednala dohodu o volném obchodu s Evropskymi spoleCenstvimi. Na
rozdil od Clenstvi v EFTA, tato dohoda méla podporu vSech politickych
stran. Clenstvi v EFTA a dohoda o volném obchodu s ES predstavovaly
naplnéni cil, se kterymi zemé do vyjednavani vstupovala a na Islandu na
dlouhou dobu vymizela motivace jakkoliv dale participovat na procesu
integrace.

Clenstvi v EFTA opét rozdélilo jak spoleénost, tak politické elity a
zajmove skupiny. Vladni koalice Strany nezavislosti a Socialni
demokracie byly v otazce za jedno, zejména z ekonomickych ddvodu
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povazovaly participaci na integraci za nutnou a popiraly mozné negativni
dopady na suverenitu zemé. Pokrokova strana v otazce dlouho
nevyjadrfila své jasné stanovisko, nicméné kroky vlady Casto kritizovala.
Poukazovala zejména na mozné negativni dopady na zpracovatelsky
prumysl. Lidovy svaz jiz od samého pocatku vyjadfoval nesouhlas se
Clenstvim v EFTA. Opozice argumentovala moznymi negativnimi dopady
na zpracovatelsky prumysl a zaméstnanost, zminéno bylo i ohrozZeni
statni suverenity a nezavislosti zemé& v souvislosti se Clenstvim

v nadnarodni organizaci. Jednani doprovazely protesty verejnosti.
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5 DOHODA O EVROPSKEM HOSPODARSKEM PROSTORU

5.1 Jednani o EHP

Poté, co se Island pfipojil kK EFTA, debata o dalSim zapojeni se do
procesu evropskeé integrace opét na néjaky Cas utichla. Dohody o volném
obchodu mezi staty EFTA a ES, které veSly v platnost vroce 1973,
zajistily statim EFTA vyhodnou spolupraci a narlst obchodu s ES.
V oCich zajmovych skupin a politickych stran na Islandu bilateralni
dohoda o volném obchodu uzaviena mezi Evropskymi spoleCenstvimi a
Islandem v roce 1972 zajistila dobrou konkurenceschopnost produktim
islandského rybolovu na evropskych trzich a zemé celkové postradala
motivaci se do zmén probihajicich v Evropé zapojit (Thorhallsson —
Vignisson: 2004: 34, 39).

Proces evropskeé integrace ale probihal dal, na jeho zintenzivnéni
mél vliv zejména nastup Jacquese Delorse do funkce predsedy Evropské
komise v roce 1985 (Fiala — Pitrova 2003: 115). Jednim ze zasadnich
krokl bylo zahdjeni formalnich rozhovorl mezi staty ES a EFTA o
navazani uzsi spoluprace, ktera méla vyvrcholit vytvofenim Evropského
hospodarského prostoru (EHP) v roce 1994 (Fiala — Pitrova 2003: 125).

Island z poCatku o tento vyvoj nejevil pfilis velky zajem, nicméné
v roce 1986 doslo k rozSifeni Evropskych spoleCenstvi o Portugalsko a
Spanélsko — dva nejvétsi odbératele islandskych ryb a také nejvétsi
konkurenty Islandu na mofi. V souvislosti s tim prudce narostl prodej ryb
do zemi ES a vlada musela na situaci néjakym zplsobem reagovat
(Thorhallsson — Vignissnon 2004: 39).

Debata o pfijeti Dohody o EHP byla stejné intenzivni jako dohoda o
vstupu do EFTA. Island do vyjednavani vstoupil s jasnymi pozadavky,
z nichz odmital ustoupit. Zakladnim cilem bylo zajisténi volného obchodu
pro produkty rybolovu. Na rozdil od jinych zemi vlada zcela vyloucila
moznost umoznit rybolov cizich zemi v islandskych vodach vyménou za
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lepSi pfFistup na evropské trhy. Stejné tak nepfipadalo v uvahu pfijeti
spolecné rybarské politiky. Pravé nekompromisni odmitnuti této politiky
predstavovalo v jednanich s ES znacny problém. Zastupci Evropskych
spoleCenstvi nesouhlasili stim, zZze by s produkty rybolovu mélo byt
zachazeno jako s primyslovymi vyrobky, o volném obchodu s produkty
rybolovu byli ochotni jednat pouze v kontextu této politiky (Throhallsson —
Vignisson 2004: 40).

| pres slozitost jednani byl koneCny vysledek pro Island velmi
pozitivni. VIadé se podafilo vyjednat bezcelni status pro 90% produktd
rybolovu, limitované dovozy zemédélskych produktll a omezeni v oblasti
zahrani¢nich investic do rybolovného a energetického sektoru. V této fazi
jednani Islandska vlada deklarovala svlj zamér participovat na dohodé
(Thorhallsson — Vignisson 2004: 40). Smlouva byla ratifikovana v lednu
1993; 33 ¢lenu parlamentu bylo pro, 23 proti a 7 se zdrzelo hlasovani
(Magnusson 2011: 117). Smlouva o EHP nakonec vstoupila v platnost k
1. lednu 1994.

Zatimco ostatni staty EFTA mezi lety 1989 a 1992 jeden po druhém
Zzadaly o Clenstvi v ES, na Islandu v této otazce probéhla pouze omezena
diskuze, zejména v souvislosti s volbami v roce 1991 (Kristinsson 1996:
150). Nova koalice Socialni demokracie a Strany nezavislosti se rozhodla
zaméfit svou plnou pozornost na moznosti EHP, misto na komplikovani
situace debatami o Clenstvi. Island vnimal dohodu o EHP spiSe jako
alternativu ke Clenstvi v ES (Ingebritsen 1998: 86; Kristinsson 1996: 150).
V roce 1994 bylo nékolik instituci povéfeno zkoumanim pfipadnych pro a
proti Clenstvi zemé v Evropské unii, nicméné vtomto obdobi vlada o
podani zadosti o Clenstvi na rozdil od ostatnich severskych zemi vazné
neuvazovala (Kristinsson 1996: 150; Thorhallsson — Vignisson 2004: 47)

5.2 Postoje politickych stran

Do prubéhu jednani o EHP zasahly volby v roce 1991 a je zajimavé
pozorovat, jakym zplsobem se postoje politickych stran vyvijely
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v souvislosti s tim, zda byly strany ve vladé nebo v opozici. V momenté
zahajeni jednani tvofily vladni koalici Pokrokova strana, Socialni
demokracie a Lidovy svaz a to od roku 1988. Socialni demokracie
podporovala dohodu o EHP, v rdmci zbylych dvou stran existovaly frakce
vyjadfujici urCité pochybnosti. Vefejné ale strany proces nekritizovaly a
participovaly na probihajicich jednanich. | pfes tyto rozpory byla vlada
pfipravena podpofit ,Etyfi svobody‘ v momenté, kdy se nebudou dotykat
pfristupu do islandskych rybolovnych teritorii (Benediktsson cit. dle
Thorhallsson — Vignisson 2004: 41). Pravdépodobné i z divodu rozpor
v ramci stran se koalice rozpadla a po volbach v roce 1991 se zformovala
nova, slozena ze Socialni demokracie a Strany nezavislosti (Thorhallsson
— Vignisson 2004: 41).

Dokud byla konzervativni Strana nezavislosti v opozici, podporovala
spiSe nez participaci na Dohodé o EHP bilateralni vyjednavani s ES
v oblasti volného obchodu s produkty rybolovu. V momenté kdy se stala
vladni stranou, upustila od prosazovani bilateralni dohody s ES. Nové
zvoleny pfedseda David Oddsson se zdal byt ve svém pfistupu Dohodé o
EHP otevien (Magnusson 2011: 115). Jiz od samého poc&atku bylo cilem
Strany nezavislosti ziskat volny pfistup na evropské trhy pro produkty
rybolovu, bez nutnosti povolit vstup zahraniénim investorim do sektoru
rybolovu a tak, aby si zemé zachovala kontrolu nad svymi rybolovnymi
teritorii. Tyto podminky sdilely o ostatni politické strany. Zaroven byla
strana pro zachovani urcitych omezeni pro dovozy zemédélskych
produktl, s cilem ochranit domaci zemédélskou produkci (Thorhallsson —
Vignisson 2004: 42).

Poté, co se strany ocitly v opozici, Aliance lidu a vice nez polovina
zastupcu Pokrokové strany byli proti participaci zemé na dohodé. Jedinou
stranou, ktera po celou dobu nezménila svuj postoj, byl Svaz Zen. Dohoda
o EHP podle strany negarantovala dostate¢né hajeni zajmud zen
(Thorhallsson — Vignisson 2004: 42 — 43).

38



Ve volbach v roce 1991 sehrala urcitou roli otazka vztahu Islandu a
Evropskych spole€enstvi. PfestoZze otazka Islandu a ES nebyla na rozdil
od Dohody o EHP projednavana, Svaz Zen, Lidovy svaz a Pokrokova
strana uz v této fazi odmitaly Clenstvi zemé v ES. Socialni demokracie a
Strana nezavislosti se vyvarovaly jasnych stanovisek, moznost Clenstvi
vSak oficialné nevylou€ily (Kristinsson 1991: 350) Pokrokova strana
vyvijela znacné usili, aby se otazka stala jednim z volebnich témat.
Pfedseda Pokrokové strany Steingrimur Hermannsson naznacoval, ze po
zvoleni Socialni demokracie a Strany nezavislosti tyto zminéné strany
budou usilovat o vstup zemé do ES. Strany na toto tvrzeni v podstaté
nereagovaly. Oddson pouze zminil, Ze v momenté kdy bude tato otazka
na poradi dne, probéhne referendum, ve kterém se k otazce vyjadfi
vefejnost. Hermannsson dokonce doSel tak daleko, ze volby oznacil za
referendum o této otazce, na coz zastupci SDP a Strany nezavislosti
reagovali velmi pobourené. Vyjadfili se v tom smyslu, Zze otazka zatim
neni na poradu dne, dokud se nedofeSi EHP a dalSi otazky ohledné
rybolovu a ES. Pfestoze na vysledky voleb neméla tato otazka pfilis velky
vliv, samotné volby a pfedvolebni kampan znacné& ovlivnily pfistup
vefejnosti k procesu evropské integrace (Kristinsson 1991: 351). Podpora
Clenstvi mezi vefejnosti vroce 1991 v souvislosti s volebni kampani
znacné poklesla, jak si ukazeme v nasledujici podkapitole (Kristinsson
1991: 351).

Co se tyCe zajmovych skupin, zastupci sektoru rybolovu a
zpracovatelského pramyslu pozZadovali zejména vyjednani vyhodnych
podminek s ES. Primarnim zajmem vyvozcl produktd rybolovu byl zisk
pristupu na trhy v ramci ES, stejné jako Strana nezavislosti zcela vyloudili
moznost udéleni prav k rybolovu v islandskych vodach vyménou za lepSi
pristup na trhy. Zajmové skupiny z oblasti rybolovu vyjadifovaly Dohodé o
EHP podporu, v pozadavcich Ize sledovat shodu s prioritami vliady. Stejné
tak byli pro zastupci zpracovatelského primyslu, Federace islandskych
zaméstnavateld a Islandska obchodni komora. Naopak proti byly
zemédélské organizace, zejména kvuli liberalizaci v oblasti dovozu
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zemédeélskych produktll a zménach ve vlastnictvi pozemkd, které z pfijeti
dohody vyplyvaly (Thorhallsson — Vignisson 2004: 44-45).

5.3 Postoj verejnosti k Dohodé o EHP a ES

Co se tyCe postoje verejnosti k pfijeti Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, ta svuj nesouhlas vyjadfrila prostrfednictvim petice
podepsané vice nez 34 000 voli€ld (zhruba 19% tehdejSiho elektoratu)
(Thorhallsson — Vignissson 2004: 43). V roce 1992 zaznél pozadavek na
referendum, ktery ovSem nebyl vyslySen, a to i pfesto Ze mu opozi¢ni
strany v parlamentu, stejné tak jako nékteré zajmové skupiny, vyjadfily
podporu. V souvislosti s bojem proti EHP vzniklo hnuti Solidarity for an
Independent Iceland, odpurci dokonce argumentovali tim, ze pfijeti
dohody je z davodu sdileni suverenity v rozporu s islandskou ustavou,
kterou vlada timto krokem poruSuje (Magnusson 2011: 115). Podle
prizkumu vefejného minéni z fijna roku 1992 bylo 46% dotazanych pro
participaci na Dohodé o EHP, 44% proti (Magnusson 2011: 116). Zhruba
76% dotazanych, ktefi se vyjadrili k této otazce, zaroven pozZadovalo
referendum (Magnusson 2011:116).

Od roku 1989 byly provadény pravidelné vyzkumy vefejného minéni
v otazce Islandu a participace na procesu evropské integrace. Pfestoze
votazce EHP 2znacna c¢ast vefejnosti vyjadfila svlj nesouhlas
prostfednictvim petice, podpora tomuto kroku velmi tésné pfevazovala
nad nesouhlasem. Co se tyCe evropské integrace, v obdobi mezi roky
1989 a 1991 vétsi ¢ast dotazovanych byla pro Clenstvi Islandu v ES nez
proti nému. Velka <&ast vefejnosti zlstavala v otazce Clenstvi
nerozhodnuta (Kristinsson 1996: 351).

Situace se obratila vroce 1991 v souvislosti se zmihovanymi
volbami a do dubna 1994 pfevladal nesouhlas se ¢lenstvim. V dubnu opét
previadla podpora, ovSem v prabéhu roku opét pomalu klesala
(Kristinsson 1996: 153). V roce 1990 bylo pro Clenstvi 42 % dotazanych,
proti 27 %, nerozhodnutych 31 %. V kvétnu roku 1991 uz bylo pro pouze
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20 %, 50 % dotazanych se vyjadfilo proti a zbylych 30 % zUstalo v otazce
nerozhodnutych (Kristinsson 1991: 351). V letech 1991 az 1994 pfeviladal
u vefejnosti negativni postoj, ktery se v roce 1994 opét obratil v podporu.
Ta ov8em v pribéhu roku opét klesala. Co se ty€e pozitivniho postoje
verejnosti pred volbami v roce 1991, Kristinsson podotyka, ze v té dobé
neprobihala zadna intenzivni vefejné debata, ani informovanost v otazce
nebyla pfilis velka. Podpora proto byla zaloZzena spiSe na jakychsi
neurcitych sympatiich k Evropé (Kristinsson 1996: 115).

5.4 Dil€i souhrn kapitoly

Opét zejména z ekonomickych divodu nemohla islandska viada
v 80. letech ignorovat proces evropské integrace a z davodu zajisténi
vyhodnych podminek pro produkty rybolovu se zapojila do vyjednavani o
Evropském hospodarském prostoru. Nekompromisni  pfistup
k vyjednavani a neochota ustoupit ze svych pozZadavkl se nakonec
vyplatily, vladé se podafilo vyjednani velmi vyhodnych podminek.

V pribéhu debaty se ménila stanoviska politickych stran.
Paradoxné strany, které tvofily viadni koalici pfi zahajeni debaty, nakonec
byly proti. Pozadavky politickych stran, zejména Strany nezavislosti, ktera
se dostala do vlady ve volbach 1991, se shodovaly se zajmy zgjmovych
skupin rybolovného primyslu. Jednalo se o vyhodné podminky po vyvoz
produktl rybolovu, zarover ale i o zachovani kontroly nad islandskymi
vodami v rukou islandské vlady, omezené zahrani¢ni investice a vliv
zahraniCnich subjektd a omezené dovozy zemédélskych produktu.
Koalice Strany nezavislosti a Socialni demokracie byla pro ¢lenstvi
v EHP, proti byl Lidovy svaz, Aliance zen a z ¢asti i Pokrokova strana. Pro
Clenstvi byly téméF vSechny zajmové skupiny kromé téch ze
zemédélského sektoru. V této dobé (v souvislosti s volbami v roce 1991)
se zejména z iniciativy Pokrokové strany stava tématem i moznost
Clenstvi Islandu v ES. Pokrokova strana, Lidovy svaz a Aliance Zen byly
proti touto kroku. Socialni demokracie a Strana nezavislosti nevydaly
Zzadné oficialni stanovisko, nicméné zaroven tuto moznost neodmitaly.
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Otazka Islandu a participace na procesu evropské integrace se
nakonec tématem voleb stala, vice nez samotny vysledek vSak ovlivnila
vefejné minéni. Podpora vefejnosti ve sledovaném obdobi znacné
kolisala. Ackoliv 1ze namitnout, ze rozhodovani vefejnosti bylo zalozené
na nedostate¢né rozsahlé diskuzi a omezené informovanosti, z po¢atku
podpora mirné pfevazovala nad nesouhlasem s participaci. To se zménilo
v souvislosti s volebni kampani v roce 1991, kdy v prizkumech pfeviadal
negativni postoj. Situace se obratila v roce 1994, podpora oviem opét
pomalu klesala a stale mdzeme pozorovat velké procento
nerozhodnutych dotazanych. Jak vefejnost, tak nékteré politické strany a
zajmové skupiny volaly po referendu. PrestoZze bylo pfedsedou Strany
nezavislosti zminéno, nikdy k nému nedoslo.
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6 OBDOBI OD PRIJETi DOHODY O EHP K PODANi ZADOSTI O
CLENSTVIi V EVROPSKE UNII

6.1 Dusledky prijeti Dohody o EHP a teoreticka debata

Jak jsme si rozebrali v minulé kapitole, pfi vyjednavanich
pfedchazejicich pfijeti Dohody o EHP byli zastupci zemé nadmiru uspésni
a podafilo se jim vyjednat témérf vSechny stanovené podminky. Dohoda
na vnitfni trh Evropské unie. Diky pfijeti Dohody o EHP doslo k velkému
prilivu kapitalu do ekonomiky, doslo k harmonizaci hospodarské a
obchodni legislativy a k modernizaci administrativnich  postupU
(Thohrallsson — Vignisson 2004: 45). Dohoda o EHP poskytla Islandu
nevyhodnéjSi a zarovei umoznila, aby se vyhnula tém, které jiz za tak
vyhodné nepovazuje (Ministry for foreign affairs cit. dle Thohrallsson —
Vignisson 2004: 45). Toto ostatné potvrdil i premiér Oddson, ve svém
projevu na univerzité v Oxfordu v roce 2004. Pro Oddsona byl kliCovy fakt,
Ze dohoda umoZnuje vstup na spole¢ny trh vramci EU. Island sice
neziskava plny pfistup k politickému rozhodovani vramci EU, ale to
stejné podle premiéra nikdy cilem jednani nebylo. Dohoda o EHP
poskytuje pfistup do oblasti, které jsou pro zemi vyhodné a zajimavé, aniz
by musely byt pfijaty ty aspekty evropské politiky, které nejsou v souladu
se zajmy zemé*. Jako zcela konkrétni priklad je opét uvadéna spole¢na
rybarska politika a z ni vyplyvajici situace kdy hlavni politicka rozhodnuti v
oblasti rybolovu uZ nejsou v pravomoci Clenskych zemi, ale instituci v
ramci EU. Tato situace je podle Oddsona nepfijatelna ve vSech ohledech
(Oddson 2004; Thohrallsson — Vignisson 2004: 45). Po roce 1994
pozorujeme navrat k tradicni ,wait and see‘ politice, zastupci pozorné
sledovali vyvoj EU v pribéhu €asu se zaméfenim na prabéh jednani
v ostatnich statech a na to, jakym zpusobem budou zohledrfiovany jejich

4 Smlouva o EHP se netyka Spole¢né obchodni politiky, spoleéné zemédeélské politiky, pfimého
a nepfimého zdanéni a Smlouvy o Evropské unii (Gstdhl 1996: 55).
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pozadavky. Vlada se zdrzela podnikani jakychkoliv formalnich krok
smérem ke Clenstvi (Kristinsson 1996: 132). Nicméné Bergmann tvrdi, ze
v této fazi byla spoluprace tak intenzivni, Ze by se v podstaté dalo hovofit
o de facto €lenstvi Islandu v Evropské unii (Bergman 2009: 212).

Teoreticka diskuze se toCila zejména kolem statni suverenity,
dominoval ji problém tzv. dvojittho demokratického deficitu. Jako
demokraticky deficit v souvislosti s evropskou integraci rozumime ztratu
legitimity vyplyvajici z pfevodu pravomoci ze suverénnich narodl na
nadnarodni instituce EU (Leach 2000: 62). Island sice ziskava pfistup na
spolecny trh Evropské unie, ale souCasné jako necClensky stat Evropskeé
unie pouze pasivné pfijima evropskou legislativu, aniz by mél moznost
aktivné se podilet na jeji tvorbé. Jedna se tedy o deficit dvojity (Goodeve
2005: 90). Zejména ze strany zastancu ¢lenstvi zaznival argument, ze
Vv zajmu vyvazeni této ztraty by bylo vhodné pozadat o Clenstvi, a mit tak
moznost pfijimanou legislativu ovlivnit (Goodeve 2005: 90).

Logickym protiargumentem bylo, ze Clenstvi by s sebou neslo pfijeti
spole¢né rybarské politiky. Z divodu dulezitosti tohoto odvétvi, kterou
v minulych kapitolach potvrdila intenzita, s jakou politické elity hajily jeho
zajmy, nepfipadala v uvahu sdilena kontrola nad timto odvétvim.
Nesouhlas s pfijetim spoleCné rybarské politiky sdilely vSechny politické
strany, ne vSechny se ale k otazce stavély Cisté odmitavé. Napfiklad
pfedseda Pokrokové strany zminoval moznost vyjednani pfiznivych
podminek v pfipadé jednani s Evropskou unii (Asgrimson cit. dle
Halfdarnason 2004: 129). Rada autorli poukazuje na mozny skryty
vyznam tohoto problému. Pokud by spoleCna rybarska politika byla
skute¢né jedinym duvodem odmitani EU, nabizi se otazka, pro¢ do roku
2008 nikdo z politickych pFedstaviteld nebyl ochoten formalné zahdijit
jednani s cilem zjistit, jak by bylo ve vyjednavacim procesu s timto
poZzadavkem nalozeno. Vysvétleni Ize hledat v dalSim, ne tak zifejmém
vyznamu rybolovu. Ekonomické dulezitosti rybolovu se podle nékterych
autoru prolina s duleZitou ulohou rybolovu pfi formovani narodni identity
(Bergmannn 2009: 209; Bergmann 2014: 35; Gstohl 2002: 214). Rybolov
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zajistil Islandu ekonomickou prosperitu a nezavislost, podle Bergmanna je
proto plna kontrola nad rybolovnymi teritorii a rybolovem celkové
symbolem svobodného a nezavislého islandského naroda (Bergmann
2014: 42). ldentita jako takova predstavuje vtéto fazi samostatnou
prekazku integrace, ztrata suverenity zplsobena plnym ¢lenstvim
v nadnarodni organizaci typu Evropské unie stale nebyla v souladu
s vnimanim vlastni identity na Islandu a zejména zastupci Strany
nezavislosti a Hnuti levicovych zelenych na tomto zakladé Clenstvi v EU
stale odmitali (Bergmann 2014: 41; Halfdanarson 2004: 139; Thorhallsson
2002: 359).

Zatimco suverenita a narodni identita jsou pomeérné nekonkrétni a
obtiznéji uchopitelné pojmy, odmitani participace na procesu, nebo spise
nedostatek motivace k jejimu zahajeni, lze také vysveétlit ekonomickymi
podminkami. Jako jeden z divodu omezeného zajmu o participaci na
procesu integrace Ize identifikovat i nedostatenou ekonomickou motivaci
(Goodeve 2005: 96). PocCatek 21. stoleti se na Islandu nesl v duchu
ekonomické prosperity. Nicméné pravé prudky ekonomicky vzestup,
zpusobeny reformami vlady Strany nezavislosti a Socialni demokracie,
nakonec skoncCil padem viladni koalice a podanim pfihlasky o Clenstvi
v Evropské unii.

S nastupem nové vlady, v Cele s premiérem Oddsonem, ktery se do
znacné miry inspiroval politikou Ronalda Reagana a Margaret Thatcher,
Island pfijal trzni kapitalismus, doSlo k deregulaci finanénich trhd,
k narGstu trhu s akciemi a expanzi bank do zahrani€i. Reformy oteviely
dverfe pfilivu zahranicniho kapitalu do zemé, vzrostla Zivotni uroven a
zivotni naklady (O’Brien 2010: 126). Islandska ekonomika byla historicky
zavisla na dvou zakladnich pfirodnich zdrojich, na geotermalni energii a
na rybolovu a jeho produktech. Soucasti reforem byla i zména struktury
ekonomiky — klesal ekonomicky vyznam zemédélstvi a rybolovu, stejné
jako jejich podil na HPD a exportu, navic jiz tyto sektory nezaméstnavaly
tolik obyvatel. Nahradil je sektor sluzeb, zejména soukromé bankovnictvi
(Boyes 2008: 72).
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6.2 Ekonomicka krize a jeji dusledky

Pravé do 90. let v souvislosti se zménami predstavenymi viadou
Davida Oddssona mnozi autofi datuji poCatky ekonomické krize. V ramci
téchto zmén doslo mimo jiné k viné privatizace, privatizovany byly i dfive
statem vlastnéné banky. Boyes poukazuje na jeden ze zakladnich
problému téchto zmén, a to sice na fakt ze k privatizaci doSlo bez toho,
aby byl vytvofen néjaky kontrolni aparat, chybéla pravidla a dohled nad
¢innosti téchto bank (Boyes 2008: 11). DalSim problémem bylo silné
prolinani politiky s ekonomikou (Danielsson 2008: 10). Islandska
Centralni banka ma tfi feditele, jeden Ci vice z nich jsou obvykle byvalymi
politiky. Od roku 2005 do funkce feditele Centralni banky pfeSel pravé
byvaly premiér David Oddsson. V souvislosti s tim se nabizi otazka, do
jaké miry je tato instituce navazana na vladu a do jaké miry je nezavisla.
Navic v situaci, kdy jsou do fidicich funkci lidé obsazovani na zakladé
sveho politického postaveni, spiSe nez na zakladé odbornych znalosti a
zkuSenosti, v momenté rfeSeni ekonomické krize nastava problém. Tento
fakt se do znacné miry odrazil na efektivité fizeni ekonomiky (Boyes
2008: 11; Danielsson 2008: 10; O’Brian 2010: 126).

Kromé neefektivniho fizeni ekonomiky Danielsson jako dalSi pfi€inu
islandskeé krize uvadi nevhodnou ekonomickou politiku. V zgjmu zastaveni
ristu cen Centralni banka nastavila vysoké urokové sazby (vice nez 15
%), kvuli kterym si domacnosti a firmy pujcovaly v cizi méné. Dlsledkem
toho byl znaény pfiliv zahrani¢niho kapitalu, zacal posilovat kurz islandské
mény, posilovala ekonomika, dochazelo k narustu inflace a Centralni
banka i nadale zvySovala uroky. Spolu s tim posilovala iluze bohatstvi,
ktera nadale podnécovala znaCnou neopatrnost v ekonomickych
zalezitostech (Danielsson 2008: 9; Zoega 2009: 21). Diky vyhodnym
urokim stoupalo zadluZzeni domacnosti (Helgason 2010).

Jako hlavni pfi¢ina zasadniho dopadu krize je vSak vnimana prudka
a nekontrolovana expanze bank, respektive jejich poboc€ek, do zahranici
(Danielsson 2008: 10). Clenstvi v EHP poskytovalo islandskym finanénich
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ustavim moznost zakladat v zemich unie pobocCky, aniz by ktomu
potfebovaly specialni licenci. Nejvice takovych pobocCek bylo ve Velké
Britanii a v Nizozemi (Bank of Iceland 2009). Vlada, Centralni banka a
islandska agentura financniho dohledu (Fjarmalaeftirlitid) jejich expanzi
pouze necinné pfihlizely (Boyes 2008: 121; Helgason 2010). Centralni
banka nezakroCila ani v okamziku, kdy zadluzeni tfi nejvétSich bank -
Kaupthing, Landsbanki a Glitner, vzrostlo na zhruba osminasobek
hodnoty HDP ( O’Brian 2010: 126).

Zasadnim momentem celého procesu se stava rok 2008, kdy se
v jednom fijnovém tydnu zhroutily tyto tfi hlavni islandské banky
(Danielsson 2008: 9). Islandska koruna, jejiz hodnota se od roku 2008
pomalu snizovala, zaznamenala v roce 2008 prudky propad v souvislosti
s krachem americké banky Lehman Brothers. Banky v této situaci nebyly
schopny plnit své zavazky, postupné doslo Kk jejich opétovnému
zestatnéni. Island se vtomto okamziku nachazel v situaci celkové
ekonomické, finan¢ni a ménové krize® (Gudjonsdottir 2009: 3).

V duasledku toho byla vilada nucena pozadat o pomoc
Mezinarodniho ménového fondu. V listopadu roku 2009 Vykonna rada
MMF schvalila dohodu, v jejimz ramci byla Islandu poskytnuta finanéni
pomoc ve vySi 2.1 miliardy dolart (IMF 2008; The Bank of Iceland 2008:
5). Kauza ohledné banky Icesave méla velkou dohru, které se budeme
vénovat v nasledujici kapitole.

Krize méla i své politické dusledky. Vefejnost se v souvislosti
s ekonomickou krizi a jejimi dopady zacCala boufit, jednim z hlavnich
ddvodu byl fakt, Ze v reakci na krizi na sebe polititi zastupci odmitali vzit
zodpovédnost za vzniklou situaci (Boyes 2008: 11). Nepokoje nakonec
vyustily v pfedCasné volby vroce 2009. Nova predsedkyné levicové
koalice Levicovych zelenych a Socialné demokratické aliance Johanna

> Situaci Ize charakterizovat rychlym nardstem nezaméstnanosti, krachem podnikl i domacnosti
a extrémné& vysokymi urokovymi sazbami. V lednu 2009 inflace dosahla hodnoty 18,6 % a
nezaméstnanost byla nejvySsi co kdy historii zemé, stoupla na 9% (Central bank of Iceland
2009; Gudjonsdottir 2009: 3).
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Sigursdardottir byla zvolena v situaci, kdy se jako jedina cesta ven z krize
jevilo ¢€lenstvi v Evropské unii a eurozéné (O’Brien 2010: 125;
Thorhallsson 2011: 54). Téma Clenstvi v Evropské unii se stalo centralnim
pro veSkeré debaty ohledné zahrani¢ni politiky, v tento moment musely do
pozadi ustoupit i vzdy pfitomné obavy o rybolovna prava, bylo vysoce
nepravdépodobné, ze by se Island z krize dokazal vzpamatovat bez opory
v podobé institucionalniho ramce EU a bez eura, jako stabilni a spolehlivé
mény (Thorhallsson 2011: 54; Ministry for foreign affairs 2009a). Socialné
demokraticka aliance zformovala vladu s Hnutim levicovych zelenych, pod
podminkou Ze predlozi parlamentu navrh na podani pfihlasky do
Evropské unie. Levicovi zeleni, pfestoze stale silné proti Clenstvi v EU,
podminku pfijali (Gudjonsdottir 2009: 4).

| z téchto ddvodu 16. Cervence 2009 parlament schvalil navrh na
podani zadosti o Clenstvi v Evropské unii. Pro hlasovalo 33 zastupcu, 28
proti a 2 se zdrzeli hlasovani (Ministry for foreign affairs 2009b).

6.3 Postoje politickych stran

O tom, do jaké miry se jednalo o zménu v postojich politické elity a
do jaké miry bylo podani pfihlasky pouze reakci na nastalou situaci, lze
polemizovat. Nicméné pravdou zUstava, ze na tradiCnich ,pilifich’
islandského odporu ke Clenstvi v Evropské unii se nic nezménilo. Pfijeti
spole¢né rybarské politiky a spoleCné zemédélské politiky stale
predstavovaly neakceptovatelny krok. Ani na chapani suverenity a vlastni
identity se pfilis nezménilo (Thorhallsson— Rebhan 2011: 54; O’Brien
2010). Podle tvrzeni Baldura Thorhallssona ekonomicka krize nevedla ke
zméné v ekonomickych preferenci politickych stran a s tim souvisejici
zméné jejich politiky smérem k evropské integraci, ale spiSe poskytla
prilezitost proevropsky orientovanym aktéram, ktefi i vyuzily
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 70)

Autor ma na mysli skute€nost, Zze se v dlsledku nepokojll a krize do
vlady dostala strana, ktera dlouhodobé podporovala Clenstvi v EU, tedy
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Socialné demokraticka aliance®. Krize pouze potvrdila toto stanovisko a
hlavné poskytla strané moznost umistit toto téma na svdj volebni
program. V souvislosti s dénim strana opustila koalici se Stranou
nezavislosti a od nového koali¢niho partnera, Hnuti levicovych zelenych,
si slibovala, Ze pfinejmenSim nebude banit krokim smérem k EU
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 60). Ve své pfedvolebni kampani se SDA
plné zaméfila na €lenstvi v EU, na kterém zalozila svlj plan ekonomické
obnovy (Gudjonsdottir 2009: 6). Podporovala okamzitou pfihlasku do EU
a odmitla navrhy na referendum (Thorhallsson — Rebhan 2011: 61).
V zajmu prosazeni svych cill se spojila s vlivnymi zajmovymi skupinami,
jmenovité s Federaci obchodu a sluzeb, Federaci islandského primysilu,
Federaci prace a Obchodni komorou (Thorhallsson — Rebhan 2011: 62).
Socialné demokraticka aliance ve volbach uspéla a poprvé v historii se
stala nejvétsi politickou stranou. Volebni vysledky lze do urCité miry
chapat jako potvrzeni toho, ze vétSina obyvatel byla v této dobé pro
Clenstvi v Evropské unii, nebo pfinejmensim pro zahajeni vyjednavani
(Gudjonsdottir 2009: 6).

Dohoda mezi obéma koaliCnimi stranami udélila ministru zahranici
pravomoc predlozit navrh zakona o zadosti EU parlamentu. V dohodé
bylo mimo jiné uvedeno, Ze to v kone¢né fazi bude vefejnost, ktera
pomoci referenda rozhode o tom, zda-li zemé vstoupi do Evropské unie.
Rovnéz uvadéla, Ze postoje stran smérem k evropské unii se ruzni, a
strany proto budou vystupovat pro nebo proti Clenstvi v souladu s nimi
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 62). Postoje se rlznily zejména v tom, Ze
Hnuti levicovych zelenych si i pfes koali¢ni partnerstvi se Socialni
demokracii udrzelo svuj euroskepticky pfistup. Spise nez o zméné priorit
lze hovofit o ur€itém kompromisu. Levicovi zeleni pfipustili moznost
referenda ohledné Clenstvi v Evropské unii (Magnusson 2009). Soubézné
s tim, ale strana potvrdila svij nezménény postoj proti Clenstvi zaloZzeny

6 Strana socialni demokracie byla jiz od roku 1994 pro ¢lenstvi v EU, kdyZ se v roce 1999 spojila
s Lidovym svazem a Svazem zen a vznikla Socialné demokraticka aliance, podpora na chvili
unikla, jelikoz tfi strany se na své pozici smérem k Evropské unii nemohly dohodnout. Od roku
2002 ¢lenstvi podporovala, nicméné nikdy jej oficialné nepropagovala prostfednictvim své
kampané (Thohrallsson — Rebhan 2011: 60).
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zejména na nesouhlasu se sdilenim statni suverenity (Thorhallsson —
Rebhan 2011: 62). V otazce eura se strana vyjadrila zna¢né nekonkrétné,
zminila pouze prezkoumani moznosti pfijeti eura. Po vitézstvi ve volbach
se 5 ze 14 ministrd okamzité vyhradilo proti ¢lenstvi, mezi nimi ministr
rybolovu a zemédélstvi. Pro schvaleni navrhu hlasovalo 8 ministru, 1 se
zdrzel, 5 bylo proti. Levicovi zeleni jsou stale proti Clenstvi, podle
Thorhallsson v této dobé strana ,tolerovala’ pro-evropskou politiku viady
vedené SDA pouze proto, Zze nevéfili ve vyjednani uspokojivé pfistupové
smlouvy a zaroven Veéfili, Zze vefejnost v referendu Clenstvi odmitne
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 62).

Jak jsme zmifiovali v prvni kapitole, Strana nezavislosti byla
historicky proti ¢lenstvi zemé v Evropské unii. VeSkera podpora €i snaha o
diskuzi pfichazejici zejména ze strany podnikatelského sektoru a mladsi
generace byla potirana, zejména premiérem Oddsonem (Magnusson
2011:114; Thorhallsson — Rebhan 2011: 64). Zastupci odmitali rybarskou
politiku, ktera by mohla poskodit ekonomické zajmy statu, a zaroven
odmitali transfer suverenity na nadnarodni organizaci, coz by mohlo mit
negativni dopady na islandskou identitu (Bergmann 2014: 41). Byli to
zejména zastupci podnikatelského sektoru, ktefi v souvislosti s krizi
podporovali Clenstvi, od poc€atku krize v roce 2008 mélo znacnou podporu
jednostranné pfijeti jiné mény vramci EHP. Strana se zaméfila na
zkoumani pro a proti pfipadného €lenstvi. Nicméné na konferenci strany
v roce 2009 pretrvaval odmitavy postoj ke Clenstvi, zejména s ohledem na
islandskou suverenitu, nezavislost a kontrolu nad pfirodnimi zdroji
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 65). O zmirnéni postoje muzeme hovorit
v souvislosti s vyjadfenim, Zze mnohé aspekty Clenstvi lze vyfeSit az
v oficialnim vyjednavanim s EU a Ze rozhodnuti o podani pfihlasky by
mélo pfijit ze strany verejnosti prostfednictvim referenda (Thorhallsson —
Rebhan 2011: 64). Podle Thohrallssona ekonomicka krize nevedla ke
zméné postoje Strany nezavislosti, nicméné zmirnila tradini odpor
k moznému pfijeti eura jako cesty ven z krize. Nakonec pouze jeden ze
Sestnacti zastupcl podpofil podani pfihlasky do Evropské unie. Zaroven
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ale byla strana sesazena z pozice, kde byla schopna podani pfihlasky
zabranit (Thorhallsson — Rebhan 2011: 65).

Zatimco ostatni strany v pribéhu €asu svou politiku nijak zasadné
nemeéni, u Pokrokové strany nejen ze existuji znaCné rozpory v ramci
strany, zaroven se postoj méni v cCase. Vroce 2001 ze svého
programoveho prohlaseni vypustila proti-evropskou pozici a zaujala ,wait
and see‘ vyCkavaci postoj (Thorhallsson 2004: 5). Strana bylo pro diskuzi
a peclivée zvazeni pro a proti pfipadného Cclenstvi, ¢asto nechavala
vypracovavat analytické zpravy ohledné Islandu a EU, podporovala
informovanou diskuzi. Pfijeti eura mélo ve strané podporu, ne nutné ve
spojeni se Clenstvi vEU. Vroce 2008 strana rovnéz pozadovala
referendum ohledné cClenstvi v Evropské unii. Po vypuknuti krize naprosta
vétSina strany zaujala proevropskou pozici s tim, ze zadost o Clenstvi by
mely doprovazet prisné podminky zejména v oblasti zemédélstvi a
rybolovu. Za splnéni téchto podminek netrvala strana na referendu.
Rozpory v ramci strany pfetrvavaly, nakonec 6 poslancu v€etné predsedy
strany hlasovalo proti, 3 pro. Prestoze se zda, ze strana zménila své
stanovisko, podle Thohrallssona doS$lo pouze k formalni zméné politiky
stranou, nicméné charakteristicky rozpor uvnitf strany pretrval
(Thorhallsson — Rebhan 2011: 67).

6.4 Postoj verejnosti

Jak je patrné z pfilozeného grafu, pozice vefejnosti ohledné €lenstvi
v Evropské unii v prvnich letech 21. stoleti znacné kolisala, nicméné po
vétSinu ¢asu mirné prevladala podpora. V roce 2008 se na chvili podpora
vyhoupla do velmi vysokych Cisel. Paradoxné v momenté, kdy byly
politické elity nuceny pfehodnotit své postoje k evropské integraci,
podpora verfejnosti zaCala klesat.
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Obrazek 1: Vyvoj postojli vefejnosti mezi lety 2006 — 2013 (Maskarinec 2013: 79).

Na rozdil od politickych elit, u vefejnosti na pfelomu 20. a 21. stoleti
mirné prevladala podpora Clenstvi. Baldur Thorhallsson tento tzv. elite-
electorate gap vysvétluje tfemi moznymi faktory. Jak uz bylo zminéno
v pfedchozich kapitolach, diky kontaktim se zajmovymi skupinami,
politické strany ve svych rozhodnutich a formovani zahraniéni politiky
zohledniuji zajmy odvétvi rybolovu a zemédélstvi. Elity vzdy pred
dulezitymi rozhodnutimi konzultuji zastupce zajmovych skupin a Casto
jsou jejich rozhodnuti v souladu se zajmy téchto skupin. Naopak mezi
béZnou populaci a témito skupinami pfili§ intenzivni kontakty nejsou,
vefejnost na kliCova odvétvi neni takto navazana, a tudiz neni ovlivnéna
moznymi negativnimi dUsledky ¢lenstvi na strategické sektory. Jako dalSi
divod Thorhallsson uvadi ekonomické priority, voliCe dlouhodobé zajima
jejich vlastni finanéni zabezpeceni. V momentné, kdy hodnoty islandské
koruny kolisaly, voliCe lakalo euro jako stabilni ména. Jako tfeti duvod
Thorhallsson uvadi strach z izolace, cituje prazkum z roku 1994, kdy 37 %
dotazanych vysvétlilo podporu ¢lenstvi pravé strachem zizolace
(Thorhallsson 2002: 371). V dobé krize bylo Clenstvi v Evropské unii
spatfovano jako cesta ven z krize a to jak u elit, tak v pfipadé verejnosti.
Podle prizkumu agentury Capacent Gallup z prosince roku 2008 bylo
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39 % dotazovanych presvédceno o prospésnosti Clenstvi v EU pro Island,
27 % se domnivalo, Zze zemi uskodi. S pfijetim eura souhlasilo 60 %
dotazovanych, zatimco 15 % bylo proti (Brown 2009). Pradzkum potvrzuje
tvrzeni Baldura Thorhallssona o ekonomickych duvodech z pfedchoziho
odstavce. Zatimco podpora Clenstvi jako takového neni tak vysoka,
stabilni euro jako nahrada islandské koruny zajistila Zadosti o €lenstvi
znacnou podporu (Brown 2009). V souvislosti s tim, jak v dobé pfed krizi
stabilné slabla islandska koruna, stoupala podpora clenstvi v Evropské
unii s cilem nahrazeni nestabilni koruny eurem. Od té doby pFevladala
pomeérné stabilni podpora Clenstvi, pohybovala se v rozmezi mezi 55 % -
65 % (Gudjonsdottir 2009: 4). Podle prizkumu z &ervence roku 2008,
60 % vefejnosti bylo pro podani pfihlasky, 50 % pro €lenstvi v Evropské
unii (Gudjonsdottir 2009: 6). Podani pfihlasky mélo vétsSi podporu nez
Clenstvi samotné, jelikoZz na samotném vyjednavani mnohé zalezelo,
zejména co se tykalo podminek pro rybolov (Gudjonsdottir 2009: 6).

6.5 Dil€i souhrn kapitoly

V této kapitole jsme se vénovali situaci na Islandu po pfijeti Dohody
o EHP. V roce 1991 série zmén predstavena viadou v Cele s pfedsedou
Strany nezavislosti Davidem Oddssonem vedla k nastartovani obdobi
ekonomické prosperity, kterou ekonomové Casto nazyvaji jako
,ekonomicky zazrak’. Zménila se struktura hospodarstvi a nadnesené Ize
fici, Ze jednim z davodl pro€ se Island na rozdil od vétSiny puvodnich
¢lend EFTA nerozhodl podat pfihlasku ke &lenstvi v EU, byla absence
dostate¢né padného duavodu k podniknuti takového kroku. Chybéla
zejména ekonomicka motivace. Pfestoze Island jiz pfejimal znacnou Cast
evropské legislativy, pfijeti i zbytku ve formé Clenstvi v Evropské unii se
prilisné podpofe netéSilo. Znamenalo by totiz pfijeti spoleéné rybarské
politiky a tim ohroZeni nejen islandské ekonomiky, ale i suverenity, ktera
je na toto odvétvi navazana diky tomu, Ze zajistilo Islandu ekonomickou

nezavislost.
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Obdobi, kterému jsme se v kapitole vénovali, bylo obdobim
ekonomické prosperity, rustu HDP, diferenciace v hospodaiském sektoru
a expanze islandskych bank do zahrani€i. Pravdépodobné kombinace
Spatné ekonomické politiky, neefektivity jejiho fizeni, expanze finan¢nich
ustavld do zahranici a jeji nedostatecna kontrola zpusobily silné negativni
dopady globalni ekonomické krize na Islandu. Island se ocitl v situaci
ekonomické, ménové a finanéni krize. Re$enim byla pujcka
mezinarodniho ménového fondu a okamzité obraceni pozornosti smérem
k Evropské unii. Po zméné politické reprezentace v dusledku silnych
protestl vefejnosti vladni strany podaly pfihlasku o Elenstvi v Evropské
unii. Prestoze v minulych kapitolach se vlada vzdy soustfedila na
ekonomické vyhody a mohla si dovolit prosazovat vlastni stanoviska a
zajmy, v dobé ekonomické krize Sly veSkeré debaty stranou a Island se
obratil smérem k Evropské unii.

Prestoze déni napovida zméné postoje k Evropské unii, po blizSim
prozkoumani pozic politickych stran se ukazuje, ze tomu tak neni.
V pfed€asnych volbach byla do vlady zvolena Socialné demokraticka
aliance, ktera dlouhodobé ¢lenstvi Islandu v Evropské unii podporovala.
Situace ji umoznila umistit otazku EU na svdj volebni program. Koalici
s touto stranou utvofilo Hnuti levicovych zelenych, strana si vSak
zachovala svuj odmitavy postoj, pouze pfipustila moznost referenda.
Strana nezavislosti zustala u svého silné protievropského postoje. V ramci
Pokrokové strany pretrvavaly nazorové rozpory v otazce Clenstvi,
prestoze mu v roce 2009 nakonec vyslovila podporu. Pro podani pfihlasky
hlasovali zastupci stran, coZ ukazuje na to, ze vSechny strany (kromé
Aliance socialni demokracie) byly v otazce rozdéleny. Nejvétsi podporu
melo pfijeti eura.

Verejné minéni opét kolisalo, nicméné v této dobé stale previadala
mirna podpora Clenstvi. Ta prudce narostla zejména v souvislosti
s ekonomickou krizi a nestabilitou islandské koruny. Vefejnost
podporovala zejména pfijeti eura, podani prihlasky a zahajeni jednani,
samotné Clenstvi jiz mélo podporu mensi.
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7 OBDOBI OD PODANi ZADOSTI O CLENSTVI V EU PO JEJi
STAZENIi V ROCE 2015

7.1 Vyvoj pristupovych jednani

V navaznosti na kladny vysledek hlasovani v islandském
parlamentu, pozadala islandska vlada dne 17. ¢ervence 2009 o ¢lenstvi v
Evropské unii. Evropsky parlament konstatoval, Ze Island je obecné dobfe
pfipraven prevzit zavazky vyplyvajici ze Clenstvi, zejména diky jeho
participaci v Evropském hospodafském prostoru. To potvrdila i zprava
Evropské komise vypracovana na zadost Evropské rady. Zprava shledala,
Ze lIsland splhuje tzv. kodanska kritéria — je funkéni demokracii se
stabilnimi institucemi, zavedenou trzni ekonomikou a je dobfe pfipraven
na pfijeti zavazkd vyplyvajicich ze Clenstvi. Dne 27. Cervence 2010 byla
na zakladé souhlasu Rady zahajena pfistupova jednani (European
Comission 2010; Evropsky parlament 2014).

Zprava zaroven uvadéla, Ze v oblastech jako byl napfiklad rybolov,
zemédélstvi nebo rozvoj venkova bude nutné podniknout fadu opatfeni,
aby byla zemé schopna sladit svou legislativu s evropskym acquis
(European Comission 2010). Oblast rybolovu zmifiovalo i vyjadfeni
islandské viady zroku 2010, které mimo jiné potvrzuje, Ze konecCné
rozhodnuti o vstupu do Evropské unie bude zalezet na vysledcich
lidového referenda (Ministry for Foreign Affairs of Iceland 2010). Co se
tyCe rybolovu, ve vyjadfeni je explicitné uvedeno, Ze odvétvi je zasadni
jak pro ekonomiku, tak pro islandskou narodni identitu. Nelze na néj,
stejné jako na zemédélsky sektor, proto aplikovat univerzalni politiky unie
a proto v téchto oblastech bude muset byt vyjednano né&jaké alternativni
feSeni (Ministry for Foreign Affairs). Problémy v této oblasti pfedpokladala
i Fada autoru, nicméné jedinym zpUsobem jak zjistit, zda-li by bylo mozné
vyjednani néjakého kompromisu, by bylo otevieni danych kapitol (O’Brian
2008: 128; Bailes — Thorhallsson 2014). Do této faze vSak jednani
nakonec ani nedospéla.
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Po vitézstvi protievropskych stran ve volbach, dne 13. Cervna 2013
ucinil islandsky ministr zahrani¢i Gunnar Bragi Sveinsson prohlaseni ve
kterém oznamil, Ze se nové zvolena islandska vlada rozhodla pozastavit
pristupovy proces a provést hodnoceni pfistupovych jednani a vyvoje v
Evropské unii. Vlada zaroven uvedla, ze v pristupovych jednanich nebude
pokraCovat, dokud neprobéhne vefejné narodni referendum (Evropsky
parlament 2014).

V dobfe pferuseni jednani bylo otevieno 27 z 33 kapitol, z nichz 11
bylo pfedbézné uzavieno. K otevieni zbylych Sesti kapitol, mezi nimiz byly
i kapitoly tykajici se rybolovu a zemédélstvi ani nedoslo (Ministry for
Foreign Affairs 2013).

Pfistupova jednani doprovazela dohra kauzy Icesave. Spor se tykal
dluhu internetové banky Icesave, ktera poskytovala spofici ucty ve
Spojeném kralovstvi a v Nizozemi. Oba staty po Islandu pozadovaly
uhrazeni tohoto dluhu, na zakladé legislativy pfijeté v ramci EHP. V tomto
obdobi vlada (za nesouhlasu Levicovych zelenych) rozhodla o
kompenzaci ztrat britskych a nizozemskych investort (Maskarinec 2013:
77). Vlada sice rozhodla o pfijeti odpovédnosti za tyto Skody, nicméné
islandsky prezident Olafur Ragnar Grimsson vyuzil svého prava veta a
odmitl podepsat vladni navrh na vyplaceni dluhu véfitelim banky. Podle
zakona v takovych situacich musi zakon schvalit pfimo obCané, v bfeznu
roku 2010 bylo vypsano historicky prvni referendum od roku 1944, v némz
98,1% ob¢ant zakon odmitlo. Situace se opakovala i v pfipadé noveé
verze zakona, kterou vetovalo 59,1% obc¢ani (Maskarinec 2013: 79).
Kauza se vlekla az do roku 2013, kdy Soudni dvur EFTA rozhodl ve
prospéch Islandu. Soud zamitl obvinéni Kontrolniho ufadu EFTA, tykajici
se udajného poruSeni dohody o EHP. Islandu neodpadla povinnost dluhy
splatit, nebyly ale pfijaty podminky vlad poSkozenych statl, tedy pokuty,
uroky a dalSi typy kompenzaci (Fox 2013; Maskarinec 2013: 79). Kauza
meéla dopad na jiz existujici nevrazivost mezi Velkou Britanii a Islandem,
zejména pouziti protiteroristické legislativy pro zmrazeni uctu pobocek
Landsbanki a veSkerych aktiv vlady a centralni banky na britském uzemi,
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vyvolalo na Islandu vinu nevole (Fox 2013). Podle Thorhallssona, problém
z islandského pohledu byl uz vtom, ze Evropska unie jako takova
v otazce nepodnikla zadni kroky. Cela kauza tak byla nékterymi vnimana
jako nespravedlivost ze strany velkych statl v ramci Evropské unie, které
vyuzivaly svého vlivu v unii a za pouziti evropské legislativy se snazily
prinutit Island ke krokim, které by pro néj byly Skodlivé. Kdyz se v roce
2009 provalilo, ze staty pozdrzovaly pujcku Mezinarodniho ménového
fondu, nevrazivost jesté vzrostla (Bailes — Thorhallsson 2014: 5). DalSimi
pravdépodobnymi faktory mohly byt spory s ostatnimi staty ohledné pfilis
vysokého vylovu makrel nebo kontroverzni otazka komercniho lovu velryb
a hlavné zpusob jakym je s témito otdzkami v ramci EU nakladano. Ten
budi obavu, jak obstoji maly stat jako je Island proti vétSim a vlivnéjSim
statim v unii (Selleslaghs 2014).

Do pfistupovych jednani dale zasahly volby v dubnu 2013. Tém
dominovala pravé otazka dalSiho postupu ve vyjednavanich s EU,
doplnéna o ekonomické otazky. V roce 2013 se Island pfekvapivée rychle
vzpamatovaval z krize, a proto se nabizi mySlenka, Ze pominula motivace
k integraci. Na tuto hypotézu reaguje Jon Danielsson s tvrzenim, ze
,zazracné' vzpamatovani se z krize je pouhou iluzi (Danielsson 2013). |
pres ekonomicky rust, pokles nezaméstnanosti, stabilitu mény a dalSi
znaky navracejici se prosperity, nebyla feSeni souCasné vlady zcela
idealni. Ze strany opoziCnich stran zaznivala kritika nedostateCného
vyuziti investiCnich pfilezitosti, strany kritizovaly fakt, Ze se vlada
soustifedila na podle jejich nazoru méné dulezité projekty, nez aby se
vénovala znovu nastartovani ekonomiky a situaci hlubokého zadluzeni
domacnosti. Obé opozi¢ni strany slibily snizeni dani, ani jedna z vladnich
stran takovy krok nezminila. Vztah k zahrani€nim véfitelim v souvislosti
s kauzou Icesave podle Danielssona také sehral svou roli. Prestoze
vétSina populace byla proti vyplaceni dluhtd zahraniénim véfitelim, vladni
koalice tento krok prosazovala. Naopak opozi¢ni strany byly proti a i to ve
volbach sehralo dulezitou roli. Voli€i pozadovali strany, které aplikuji
vhodné ekonomické politiky, budou proti Clenstvi zemé& v EU a budou
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zastavat pevny odmitavy postoj vUiCi vyplaceni dluht zahrani€nim
véfitelim. Strana nezavislosti a Pokrokova strana tyto podminky splfiovaly
a je pravdépodobné, Ze diky tomu ve volbach zvitézily (Danielsson 2013;
Gislason 2013: 3; Maskarinec 2013:80).

7.2 Postoje politickych stran

U politickych stran pozorujeme stejné postoje jako v obdobi pfed
krizi. Socialné demokraticka strana stale podporuje Clenstvi v Evropskeé
unii, stejné jako nova strana Zaina budoucnost (Gudmundsson 2015).

Hnuti levicové zelenych a obé viadni vladni strany jsou proti ¢lenstvi.

Jak je patrné z analyz raznych autort, protievropska pozice Strany
nezavislosti a Pokrokové strany pravdépodobné napomohla zvoleni
téchto stran. V lednu 2013 vlada rozhodla, Zze do voleb nebudou otevirany
zadné noveé kapitoly. To se da interpretovat jako ustupek Levicovym
zelenym, ktefi se vyjadfovali pro pfehodnoceni zadosti, pfipadé jako
pokus odstranit toto téma z volebni kampané (Maskarinec 2013: 79).
Socialni demokraté a novy subjekt, strana Zafna budoucnost, pfed
volbami jasné podporovali vstup zemé& do EU a pfijeti eura. Levicovi
zeleni pred volbami prosazovali dokon&eni pfistupovych rozhovoru a
nasledné vypsani referenda. Kongresy Strany nezavislosti a Pokrokova
strana pfijaly v unoru 2013 usneseni, které pozadovalo, aby v otazce
pokracovani v pfistupovych rozhovorech rozhodla vefejnost
prostfednictvim referenda (Maskarinec 2013: 79).

Po zvoleni se ale Strana nezavislosti a Pokrokova strana nechovaly
v souladu se svymi pfedvolebnimi sliby. PfestoZe vypsani referenda bylo
podminkou pokracovani pfistupovych rozhovoru, k tomuto kroku stale
nedochazelo z divodld neshod mezi koali¢nimi lidry. V této dobé zhruba
80 % Islandani pozadovalo referendum ohledné pokraCovani
vyjednavani, 53 % podporovalo dokonéeni rozhovord. K listopadu 2013 si
58 % nepralo Clenstvi v EU (European Parliamentary Research Service
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2013). Od této doby probihaly protesty vefejnosti, zejména v souvislosti
s tim, Ze slibené referendum stale neprobéhlo a vefejnost neméla pravo
se k situaci vyjadfit (Robert 2014).

Referendum vypsano nebylo. Od roku 2013 vlada zvaZovala
stazeni prinlasky do Evropské unie, tento krok neustale narazel na odpor
ze strany vefejnosti. Eirikur Bergmann v rozhovoru pro Russia Today
uvedl, Ze moznym duvodem pro¢ vlada odmita referendum je obava
z vysledku, ktery by nebyl v souladu s politikou vladnich stran (RT 2015).
Prestoze Bergmann predvidal, ze tato situace bude pokraCovat i nadale,
rok 2015 pfinesl posledni zasadni zlom v celém procesu. V dubnu roku
2015 ministr zahrani¢nich véci Gunnar Bragi Sveinsson oznamil
rozhodnuti vlady nepokraCovat v pfistupovych jednanich. Vlada Island
dale nepovazuje za kandidatskou zem a pozaduje, aby s ni uz ze strany
EU nebylo takto nakladano. Toto oznameni vzbudilo vinu nevole, jelikoz
nebylo konzultovano s vefejnosti prostfednictvim referenda a dokonce ani
s parlamentem. Gunnar Bragi ucCinil toto oznameni na schuizce se
zastupcem Litvy, ktera je v souCasné predsednickym statem, Evropské
komisi toto rozhodnuti ohlasil dopisem (Robert 2015a). Pfedseda Strany
nezavislosti reagoval v tom smyslu, Ze vyjadreni vladni pozice dopisem
neni tfeba s parlamentem konzultovat. Eirikur Bergmann prohlasil takoveé
rozhodnuti za neplatné (Elliot 2015). Sou€asna pozice vlady je takova, ze
referendum ohledné vyjednavani s Evropskou unii neprobéhne, jelikoz by
se tykalo otazky, kterou vlada jiz zamitla (Ministry for foreign affairs).

7.3 Postoj verejnosti

Zatimco vroce 2008 byla podpora Clenstvi v pfipadé vefejnosti
velmi silna, v pribéhu roku 2009 zacala znatelné klesat. Podle nékterych
autord muze tento pokles souviset s kauzou Icesave a nepratelskymi
vztahy s nékterymi staty unie zni vyplyvajicimi. DalSim z moznych
divodu je dopad krize na ostatni malé staty v Evropé (Bailes -
Thohrhallsson 2013: 5; Selleslaghs 2004). Zejména v pfipadé Irska a
Kypru, které podle Bailes a Thorhallssona kvuli ¢lenstvi v EU a eurozoné
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Celi vétSi mife nespravedlnosti a nepfijemného zachazeni, a zaroven
opatreni, ktera byla v zemich pfijata v dobé krize byla horsi, nez ta, ktera
pfijal Island (Bailes — Thohrhallsson 2013: 5). V této souvislosti Elenstvi
v EU uz nebylo vnimano jako zachrana, ale spiSe jako mozné zhorSeni
krize (Selleslaghs 2014). Joren Selleslaghs prezentuje argument, Ze
v souvislosti stim, jak se lIsland vzpamatovaval z ekonomické Kkrize,
subjektivni posouzeni vilastni ekonomické situace vedlo ktomu, Zze
vefejnost prestala vnimat Clenstvi v Evropské unii jako nutné. V oCich
vefejnosti uz krize nebyla vnimana jako tak zavazna a v souvislost s tim
klesla podpora ¢lenstvi (Curtis — Jupile 2011: 6;Selleslaghs).

Dalsi divod uvadény autorem si protife¢i s tvrzenim Baldura
Thorhallssona z minulé kapitoly. Selleslaghse tvrdi, Zze odmitani ¢lenstvi
verejnosti souvisi s ohroZzenim sektoru rybolovu a zemédélstvi Clenstvim
v Evropské unii. Toto tvrzeni ale podporuje vyzkum, vypracovany na
zadost Evropské komise, ktery pfedklada, Zze zhruba 70 % dotazanych si
mysli, Ze kvui €lenstvi v Evropské unii a pfijeti spole€né rybarské politiky
budou ohroZeny Islandské ekonomické zajmy. Zhruba 60 % véfi, Ze bude
zakazan komercni lov velryb, ktery ma na Islandu ma dlouholetou tradici a
(European Comission 2012: 9).

Prazkumy se vzdy do urc€ité miry liSi, nicméné podle priuzkumu
vypracovaného na zadost Evropské komise v roce 2012, v letech 2011 a
2012 zhruba 24 % obyvatel podporovalo budouci Elenstvi Islandu
v Evropské unii, vétSina, kolem 60 % procent byla proti budoucnosti
Islandu v Evropské unii. Zhruba 15 % dotazovanych nemélo v otazce
zadny nazor. Mezi lety 2011 a 2012 pocet odpurcu Clenstvi v Evropské
unii narostl (European Comission 2012: 8). V roce 2011, zhruba 60%
dotazovanych odmitalo pfijeti eura (European Comission 2012: 9).

Po celé obdobi od roku 2014 byla vétSi Cast obyvatelstva spiSe proti
Clenstvi. V zafi 2014 byl zvefejnén prizkum agentury Capacent Gallup,
podle néj by 54,7 % dotazanych v referendu hlasovalo proti, 45% by
Clenstvi podpofilo (Iceland Monitor 2014). Dle poslednich pruzkum
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zroku 2015, téméf 50 % obyvatel odmita Clenstvi v Evropské unii.
Podpora ¢lenstvi se pohybuje vrozmezi 33 — 37 % (Robert 2015b).
VétSina dotazovanych ale stale pozaduje referendum, v roce 2014 byl
tento pozadavek podpofen petici obsahujici 55 000 podpisu (EurActiv
2014).

7.4 Diléi souhrn kapitoly

V této kapitole jsme se vénovali déni nékolika poslednich let, kdy
Island podal pfihlasku ke Clenstvi v Evropské wunii. Diky dobré
pfipravenosti zemé probihala pfistupova jednani velmi dobfe. Problémem
byl fakt, ze kapitoly, u nichz se pfedpokladaly nejvétsi komplikace, nebyly
ani otevieny. Po zméné politické reprezentace a zhorSeni vztahU
v dusledku kauzy internetové banky lIcesave byla v dubnu roku 2015
pfihlaska stazena.

Tim, Ze vladni strany pfihlasky stahly, aniz by umoznily vefejnosti
vyjadfit se k této problematice, poruSily své pfedvolebni sliby. Prestoze
pfevazuje spiSe nesouhlas se Clenstvim, vétSina obyvatel pozaduje
referendum a nesouhlasi s kroky vlady, ktera sva rozhodnuti
nekonzultovala ani s vefejnosti, ani s parlamentem.
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8 ZAVER

V praci jsme zkoumali vztah Islandu k Evropské unii a jeho
formovani v SirSich Casovych a historickych souvislostech. Formovani
pristupu Islandskych politickych elit v minulosti do znaéné miry vysvétluje
souCasnou situaci a umoznuje jeho porovnani s postojem vefejnosti.
Prace sledovala strukturu pfedstavenou v uvodu, v kazdé kapitole byly
struéné nastinény dulezité udalosti daného obdobi a jejich vliv na
formovani postoju politickych zastupcl a verejnosti.

Po predstaveni relevantnich aktért a vztahu mezi nimi nasledovalo
predstaveni pocCatku participace Islandu na evropské integraci. Tyto
kapitoly jsem se do prace rozhodla zahrnout z toho divodu, Ze postoje a
priority formované v tomto obdobi se prolinaji az do sou€asného déni a
do znacné miry napomahaji pochopit pfevladajici euroskepticky postoj
politickych elit. Strany se nikdy do integrace nechtély zapojit vice, nez
vyZadovaly zajmy klicovych ekonomickych sektord. Motivace byla
vétSinou ekonomicka. Kromé zajml rybolovu dominoval zahraniéni
politice nacionalismus, sdileni nové nabyté suverenity s nadnarodnimi
organizacemi se nesetkavalo s pfiliSnym pochopenim vefejnosti, jak se
ukazalo v pfipadé bezpecCnostni spoluprace s NATO. V momenté kdy
Island zajistil své ekonomické zajmy, zajem o participaci utichl.

Dohoda o EHP opét potvrdila, Zze Island se do integrace zapojuje
pouze vV pripadé, kdy je to zekonomickych duvodd nutné. Politicti
zastupci vstoupili do jednani s jasnymi pozadavky, vyjednavani skoncilo
uspéchem. Dohoda umozniovala participaci na spoleéném trhu, aniz by
zemé musela pfijimat takové zavazky, které byly v o€ich politickych elit
nevyhodné, nebo dokonce Skodlivé. To znamena, Ze umoZznovala Islandu
vybrat si pro sebe ty nejvyhodnéjSi podminky participace. Prizkumy
vefejného minéni z tohoto obdobi dokazuji, jak proménlivé je vefejné
minéni v porovnani s postoji politickych elit. Negativni debata v souvislosti
s volbami zpUsobila propad podpory participace na procesu integrace.
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Sesta kapitola zkoumala obdobi zlomu v podobé& ekonomické krize,
kdy se podani pfihlasky o Clenstvi v Evropské unii stalo reakci na aktualni
déni. V tento moment se postoje verejnosti a vladnoucich stran vyjimecné
shodovaly, Clenstvi v Evropské unii bylo vnimano jako jedina cesta ven
z krize.

Posledni kapitola se soustfedila zejména na situaci poslednich
nékolika let, kdy vlada soustavné ignoruje pozadavky vefejnosti na
slibené referendum o dalS§im pribéhu jednani. Bez konzultace s
parlamentem byla stazena zZadost o ¢lenstvi v EU a formalni debata o
evropskeé integraci opét utichla.

Cilem prace bylo pozorovat, jak se postupem €asu vyviji pozice
politickych zastupct v porovnani s islandskou vefejnosti. Zejména ve
trech poslednich kapitolach se potvrdilo, Ze urCity rozpor provazel
participaci Islandu na evropské integraci témér po celou dobu jejiho
trvani. Politické elity, zejména zastupci dvou nejsilngjSich stran, tedy
Strany nezavislosti a Pokrokové strany sleduji spiSe dlouhodobé
ekonomické zajmy a participaci na procesu integrace se snazi omezit na
nutné minimum. Strany se historicky se snazily o to, aby byly zajiStény co
nejlepSi podminky pro kliCové sektory zemédélstvi a rybolovu. Zaroven
s tim ale odmitaly sdileni suverenity, kontroly nad strategickymi oblastmi a
celkové jakykoliv vliv zahraniénich subjektd na kliCové ekonomické
sektory. Ve stranach cCasto existuji vnitfni rozpory, nicméné
z dlouhodobého hlediska muzeme politické elity, kromé zastupcl
Socialné demokratické aliance oznacit za euroskeptické. Dlouhodobé
odmitaly Clenstvi v Evropské unii, které by s sebou pfineslo pfijeti
spolecné rybarské politiky je z hlediska Islandu nepfijatelné.

Podpora vefejnosti v prubéhu sledovaného obdobi znacné kolisala,
¢asto v souvislosti s aktualnim dénim — volbami, ekonomickou situaci,
spory s ostatnimi staty. Pfestoze podpora Clenstvi v Evropské unii od roku
2008 klesala, velka Cast je pro dokonceni pristupovych jednani a vypsani
referenda. Tento postoj je vladou dlouhodobé ignorovan. Vyvoj situace
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nenasvedCuje tomu, Ze k néCemu takovému dojde. Politické strany na
vefejné minéni v tomto pfipadé nijak nereaguji a je pravdépodobné, ze
k dalS§imu vyvoji situace dojde nejdfive v dalSich volbach. V soucasné
dobé tedy neni hlavnim problémem ani tak rozdil v postojich, ktery proces
integrace od 90. let provazel, jako spiSe fakt, ze vlada ignoruje poZzadavek
vefejnosti na referendum. PfestoZe vladni strany ve svém pfedvolebnim
programu slibovaly referendum ohledné dalSiho vyvoje pfistupovych
jednani, po nastupu k moci ho opakované odmitaly vypsat. Verejnost se
moznosti vyjadfit se Kk pfistupovym jednanim opakované domaha,
nicméné vladni strany v souCasné dobé ani v dohledné budoucnosti
s timto krokem nepocitaji.
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10 RESUME

The aim of this thesis is to explore the complicated relationship
between Iceland and the EU that has formed during the years of hesitant
participation in the process of European integration. It focuses on the
developments from the establishment of the Icelandic republic till April
2015 when the negotiations have been stopped by the Icelandic
government. While focusing on the process of participation in the
integration the thesis also examines the evolving attitudes of political
elites compared to those of the general public. Whereas the political elites
have remained mostly skeptical the opinion of the general public have
been generally unstable.

During the process it becomes obvious that political elites pursue
mainly economic goals being in connection with the most powerful interest
groups in the country. Economic issues have dominated the policy
formation. The elites were always keen on securing the best possible
conditions for the fisheries sector while maintaining as much
independence and sovereignty as possible. The issue of sovereignty and
independence also constitutes a large issue in Icelandic politics towards
the European integration.

Major changes came with the economic crisis of 2008 which have
had a large impact on Iceland. It has resulted in a change of government
and for the first time in its history Iceland submitted an application for EU
membership. At this point public support reached its peak and began to
decline slowly. Since 2009 the elites have tried to withdraw the
application, public support was also declining.

The main problem at the moment is political elites constantly
ignoring the voice of public calling for national referendum.
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