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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Urcitou slabinou prace je skutecnost, ze zde — mimo nazvu — neni cil explicitné formulovan. Kapitola Introduction,
podavajici ne zcela utfidény vycet jednotlivych casti prace, je v tomto sméru spiSe zmateéna. (Le mémoire est
concentré plutot sur ces produits de base et sur l'agriculture qui est plus intéressante et moins compliquée que
l'industrie. atp.)

Nicméné z prace samotné vyplyva, ze usiluje o predlozeni zékladni charakteristiky zemédélsko-potravinaiského
prumyslu v Alsasku. Tohoto cile bylo v zasadé uspokojivou mérou dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvir&i pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace na nékolika mistech postrada presné&jsi vymezeni dil¢ich pfedmétti zkoumani a jejich odivodnéni (le mémoire
est concentré plutdt sur..., plusieurs statistiques sont données..., souvent les sous-chapitres d'Actualité font suite
au..., neni napt. ziejmé, pro¢ je v kapitole vénované produkei piva podrobné&ji pojednano pravé a jen o pivovaru
Kronenburg atp.). Ur¢ité konstatované skutecnosti postradaji relevantni vztazeni ke zkoumané problematice (str. 16,
20 a 23). Na nékolika mistech prace vybocuje z problematiky vymezené nazvem a sklouzava do oblasti kulturnich
charakteristik regionu (str.2, 14, 24, 32), rovnéz je sporné, zda jsou funkéni paralely s éeskym pivovarnictvim.
Celkové je ale problematika smysluplné zpracovana a tyto odbocky rozvijeni analyzy nijak vyrazné netfisti, spise
sv&d&i o osobnim zaujeti pro zvolenou problematiku. Prilohy funkéné dopliuji jednotlivé kapitoly, pfinosné se jevi
zafazeni dobfe zpracovaného glosare.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Prace je po formalni strance na dobré urovni. Text je logicky a prehledné ¢lenén, citace a odkazy jsou, az na drobné
lapsy (chybi napt. bibliograficky tdaj k publikaci Francie: turisticky privodce), vloZeny odpovidajicim zptisobem,
pouzité grafy a tabulky jsou kvalitné zpracovany. Jazykovy projev je celkové na dobré trovni

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Zvolené téma neni vyslovené originalni, zvoleny pfistup k problematice je tviirci jen velmi omezené. Praci by rovnéz
jednoznaéné prospélo presvédEivejsi zpracovani Givodu, zaveéru i vstupni kapitoly 2 (Tradition).

Samotna prace ale piedstavuje systematické pojednani o problematice vychézejici z prijatelnych zdrojd,

kvalitn& zpracované po formalni strance.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Shriite, prosim, stru¢né, jaké byly cile Vasi prace, mj. ve vztahu:

e ke konstatovani v ivodu, str. 1: Le mémoire est concentré plutot sur ces produits de base et sur
l'agriculture qui est plus intéressante et moins compliquée que l'industrie.

o ke konstatovani v zavéru, str. 35: Le texte n'est pas orienté proprement a l'industrie agroalimentaire
parce que la description des processus industriels serait plus longue et ample donc la capacité de la
mémoire aurait été dépassé.

e k prilozenému glosari

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
vyborné
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