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1. CIL PRACE:
Kristyna Brozikova si ve své bakalarské praci klade za cil analyzovat divody roztrzky mezi Sartrem a Camusem, a
to jak z pohledu filozofického, tak z pohledu osobniho. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Kristyna Brozikova svou praci rozdélila do péti kapitol. Po uvedeni do kontextu vztahu mezi filozofy a formulaci
cile se bakalarska prace nejprve zaméfuje na piedstaveni obou filozofli, jejich Zivotl i d&l a nasledné na vyvoj jejich
pratelstvi. Tyto pasaze predstavuji spiSe obecny tivod do studované problematiky. Treti kapitola je zaméfena an
analyzy hlavnich myslenek st&zejnich filozofickych dél autort, L’Etre et le Néant a L’Homme révolté. V této &asti
autorka pracuje témeéf vyhradn€ s primarnimi zdroji, které jesté rozSifuje o Sartrliv L existentialisme est un
humanisme a o Camustv Mythe de Sisyphe. Jedna se o kapitolu, ve které Kristyna Brozikova prokazuje svou
schopnost pfistoupit k filozofickému dilu zcela samostatné a vybrat z n&j kliové teze dobte dokreslené zvolenymi
aryvky. Z kapitoly jsou rovnéz patrné rozdily mezi teoriemi studovanych filozofti. Ctvrta a pata kapitola navazuji na
ziskané postiehy a rozsifuji filozofickou roztrzku o kontext roviny osobni. Zajimavé jsou i poznatky o fikcionalizaci
sporu byvalych pratel vromanu Les Mandarins Simone de Beauvoir. A¢ roméan predstavuje smiflivy konec
pratelstvi, jeho rozpad se tim naopak utvrdil. Zavér bakalarské prace dobie shrnuje, v éem si filozofové byli blizci a
v ¢em vzdaleni, a to jak v roviné osobni, tak v roviné filozofické.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazykovy projev Kristyny Brozikové je plynuly, &tivy a srozumitelny. Oblasna pritomnost chyb nenaruduje
srozumitelnost textu. Prace s literaturou je na vysoké trovni, odkazovani na zdroje je systematické, vybér primarnich
i sekundarnich zdrojii je velmi kvalitni, i kdyz pro nékteré kapitoly ne piili§ rozmanity (kapitoly 2, 4 a 5). Autorce se
zaroven dafi rozliSovat mezi zdroji literarnimi a faktografickymi. Prace je strukturovéna logicky a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z bakalarské prace je velmi dobry. Kristyné Brozikové se navzdory naroénému filozofickému tématu
dafi vystihnout hlavni pilife mysleni obou autorii a poukdzat na body, ve kterych se nejvice rozchazeji, to vse na
zéklad¢ prace se samotnymi filozofickymi dily a nikoliv s prameny sekundarnimi. Silna stranka prace tedy spo&iva
v autor¢in€ samostatném piistupu k filozofickym dilim. Slabsi stranka prace rovn&z vyplyva z prace se zdroji.
Kapitoly vénované vyvoji pratelstvi filozofii se opiraji o jedinou publikaci, byt kvalitni. Zde by bylo vhodngjsi
pracovat se zdroji vice rozmanitymi a se zdroji primarnimi, naptiklad s korespondenci, se ¢lanky obou autorti apod.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
1. Ve své praci dokazujete, Ze se nazory obou filozofti rozesly v nékolika bodech. Ktery z nich je podle Vas ten
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyborné
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