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t. cÍl pnÁcp:
Kris|ýna Brožíková si ve své baka|ářské práci klade za ci| analyzovat důvody roztržky mezi Sartrem a Camusem, a
tojak z poh|edu fi|ozofického, tak z pohledu osobního. Tento cíl byl naplněn.

2. OBSAHOVÉ zpnecovÁn í:
Krisýna Brožíková svou práci rozdě|ila do pěti kapito|. Po uvedení do kontextu vztahu mezi fi|ozofy a formulaci
cíle se baka|ářská práce nejprve zaměřuje na představení obou filozof,i,jejich Životů i děl a následně na qývoj jejich
přátelství. Týo pasáže představují spíše obecný úvod do studované problematiky. Třetí kapito|a je zaměÍená an
ana|ýzy hlavních myšlenek stěžejních fi|ozofických děl autorů, L'Etre et le Néant aL'Homme révolté. Vtéto části
autorka pracuje téměř qýhradně s primámími zdroji, které ještě rozšiřuje o Sartrův L,existentialisme est un
humanisme a o Camusův Mythe de Sisyphe. Jedná se o kapitolu, ve které Kristýna Brožíková prokazuje svou
schopnost přistoupit k filozofickému dílu zce|a samostatně a vybrat z něj klíčové teze dobře dokreslené zvolenými
úryvky. Z kapitoly jsou rovněž patrné rozdíly mezi teoriemi studovaných filozofů' Čtvrtá a pátá kapitola navazují na
ziskané postřehy a rozšiřují fi|ozofickou roztrŽku o kontext roviny osobní. Zajimavéjsou i poznatky o fikcionalizaci
sporu bývalých přátel v románu Les Mandarirs Simone de Beauvoir. Ač román představuje smířliý konec
přátelství, jeho rozpad se tím naopak utvrdil' Závěr baka|áÍské práce dobře shrnuje, v čem si filozofové by|i b|ízci a
v čem vzdálení, a tojak v rovině osobní, tak v rovině filozofické.

3. FORMÁLNÍ Úpnave:
Jazykový projev Kristýny Brožíkové je plynu|ý' čtiÝy a srozumitelný. občasná přítomnost chyb nenarušuje
srozumitelnost textu. Práce s |iteraturouje na vysoké úrovni, odkazování na zdrojeje systematické' r1fběr primárních
i sekundárních zdrojů je velmi kvalitní, i kdyŽ pro některé kapitoly ne příliš rozmanitý (kapitoly 2,4 a 5). Autorce se
zároveň daří rozlišovat mezi zdroji literámími a faktografickými. Práce je strukurována logicky a přehledně.

4. STRUČN.í KoMENTÁŘ HoDNoTITELE:
Ce|koqý dojem z bakalářské práce je velmi dobrý. Kristýně BroŽíkové se navzdory náročnému filozofickému tématu
daří vystihnout h|avní pilíře myš|ení obou autorů a poukazat na body, ve kterých se nejvíce rozcházejí, to vše na
zák|adě práce se samotnými filozofickými díly a nikoliv s prameny sekundárními' Silná stránka práce tedy spočívá
vautorčině samostatném přístupu kfilozofickým dílům. Slabší stránka práce rovněž vyp|ývá zpráce se zdroji.
Kapitoly věnované vyvoji přátelství filozofů se opírají o jedinou publikaci, bý kva|itní. Zde by bylo vhodnější
pracovat se zdroji více rozmanitými a se zdroji primárními, například s korespondencí, se články obou autorů apod'

5. oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pŘt opHerosĚ:
l. Ve své práci dokazujete, že se názory obou filozofii rozešly vněko|ika bodech. Kteý znich je podle Vás ten
nejdůležitější a pro oba filozofu nejpalčivější?
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