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l . CÍL PRÁCE (uved'te' do jaké míry byl splněn): Cílem předkládané baka|ářské práce je zjistit, zda zarněstnanci
dvou poboček francouzských podniků působících na území CR pouŽívají ke své práci fiancouzský jazyk a pokud
ano, vjakém rozsahu. Cíl práce byl splněn.

2. OBSAHOVÉ zpRacovÁNÍ 1nároenost, tvůrčí přístup, proporciona|ita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod.): Autor si pro svoji bakalářskou práci zvo|il vlastní téma, protoŽe on sám má s oběrna podniky pracovrrí
zkušenost' Z hlediska obsahového člení práci do dvou větších celků, z nichŽ první pojednává o podniku Faive|ey
Transport a druhý o podniku Schneider Electric. Struktura těchto celků je shodná. Uvodní Části představují vŽdy
zák|adní informace o činnosti daného podniku, následují kapitoly zabývající se uŽitím francouzskéh o jazyka na obou
pracovištích' Pro úče|y bakalářské práce vypracoval autor tři různé dodazníky, které distribuoval třem rťnným
skupinám respondentů - první dotazník je určený zaměstnancům bez znalosti francouzského jazyka, druhý
pracovníkům majícím s francouzštinou již nějakou zkušenost a také dotazník určený rodiIým mluvčím, který autor
up|atnil pouze Ve druhém podniku.Výsledky dotazníkového šetřeníjsou uvedeny v kapitole č' 3. Kapitola č.4 přináší
srovnání vý'sledků ankety obou podniků. Závěr práce tvoří návrh na vylepšeníjazykové situace zaměstnanců danýc|r
podniků, dále přeloŽené dokumenty, se kterými zaměstnanci nejčastěji přicháze1í do styku a glosář vztahující se
k těmto dokumentům' Do příloh je zařazen glosář pojmů a dotazníky.

3. FORMÁLNÍ Úpnnvn (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehledrrost
č|enění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Bakalářská práce je psána ve francouzŠtině. Jazykový projev
vykaztrje velké mnoŽství gramatických a stylistických chyb, které se přes četné opravy nepodařilo odstranit. odkazy
na potrŽitou literaturu jsou uváděny správně' Vzhledem k povaze tématu pracoval autor převáŽne se zdroji
elektronickýrr-ri. KvaIita graíů a příloh je v pořádku.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.): Celkový dojern z bakalářské práce je dobrý. ALrtor splnil cí|, který si vytkl na začátku práce. .Ia|<
jserri j iŽ ale zrnírriIa. práci kazí četné jazykové chyby. Připomínku mám k výsledku dotazníl<ového Šetření, a to u
dotazníku rrrčeného zaměstnancům, kteří mluví francouzsky _ zde by bývalo dobré zjistit a upřesrrit ' na.jaké
jazykové úrovni zaměstnanci francouzštinu ovládají. Kapitola 4.1 _ Projet de l,amélioration - by si také zaslouŽiIa
podrobnější rozpracování. Kladně hodnotím skutečnost, že si autor zvoli l tematiku blízkou studovanému oboru.

5.  oTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČpNÉ t< BL|ŽŠÍMU VYSVĚ]-LENÍ pŘt osualoBĚ 0edna aŽ t ř i ) :
l. Pokuste se navrhnout další moŽnosti řešení jazykové situace vyptýva.jící zvýsledků dotazníků. Např. jaká témata
by mohIa být součástíjazykového kurzu?
2. Vysvětlete ÍbrrnuIaci na str.34 .. ,,de's cours de l,angue,s propres'..||.
3. V závěrr-r vádíte. Že zantěstnanci nejsou příliš motivovaní na to, aby se zúčastnil ijazykových kurzů fiancouzskóho
1azyka' Jak si to vysvětlujete?
4. Měly zapojené podniky zájem o výsledky Vašeho dotazníkového šetření?

6 .  N A V R H O V A N Á  Z N Á M K A
(výborně, velmi dclbře, dobře, nevyhověl): dobře
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