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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Ve své bakalářské práci se Zuzana Matějková pokouší představit kosmopolitismus. Soustředí se na čtyři současné autory (Roberta Finea, Ulricha Becka, Craiga Calhouna a Allessandra Ferraru), kteří ve svých dílech kosmopolitismus reflektují. Autorka se pokouší opracovat jejich klíčové myšlenky i argumenty. Svou práci pojímá jako přehledovou studii. Tento cíl byl splněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  vhodnost příloh apod.):

Věnovat se kosmopolitismu na úrovni bakalářské práce není zcela jednoduchá záležitost. Z tohoto důvodu se Z. Matějková k tématu postavila střídmě a bez větších ambicí, aby naplnila základní požadavky, které jsou kladeny na studenta bakalářského studia. Práci člení klasickým a přehledným způsobem, jednotlivé části jsou proporčně vyrovnané. Některým pasážím však jistě mohla přistoupit zodpovědněji. Například část nazvaná případová studie mohla být širší, autorka mohla diskutovat více autorů a samostatně i obsáhleji představit svůj postup. Lze tedy říci, že téma je náročné, postup opodstatněný, práce s myšlenkami jednotlivých autorů odpovídá bakalářskému studiu, avšak v některých částech mohla být autorka více pracovitá, nezkracovat si cestu pouze odkazem na určitou autoritu, ale více nechat vyniknout své schopnosti a dovednosti.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je korektní a odpovídající obvyklým standardům. Není tedy ani výrazně špatný ani významně převyšující průměr obvyklosti bakalářských prací. Na úrovni citací nenacházím pochybení, grafická úprava je vhodná, stejně jako členění kapitol, čímž je práce je přehledná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Zuzana Matějková vytvořila na KSS specifickou situaci, a to ze dvou důvodů. 
V prvé řadě je vhodné připomenout její první práci, která byla řešena před disciplinární komisí. Ta došla k závěrům neslučitelným s dalším studiem. Nicméně zásahem dalších orgánů došlo k tomu, že Zuzana Matějková dostala druhou šanci. Domnívám se, že tuto šanci v rámci svých vlastních schopností a dovedností využila, s čímž souvisí i druhý bod. 

Za druhé lze říci, že ihned od počátku se předkladatelka vrhla do tématu se vší vlastní silou. Na tématu pracovala soustavně a ochotně docházela do konzultací, kriticky přijímala rady vedoucího práce. Bohužel, jako vedoucí jsem mohl vidět jen cca 15 stránek zabývající se tématy, které jsou různě rozprostřené v textu práce. Tuto skutečnost nelze, opakuji nelze, přičítat Zuzaně Matějkové, ale vedoucímu práce, tedy mně. Z důvodu odchodu z KSS nemohla svou práci dále konzultovat. Z celé situace pramení, že práci napsala ve skutečnosti sama a bez vedení. Domnívám se, že s ohledem na celou situaci týkající se Z. Matějkové, souběh všech okolností, které vedly k tomu, že práci musela psát sama, došlo k vhodnému vyústění celého jejího „případu“. Zuzana Matějková musela zcela samostatně prokázat, že má schopnosti a dovednosti k ukončení bakalářského studia sociologie na FF KSS.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři):

Byl bych rád, kdyby při své obhajobě jasně a stručně formulovala myšlenky výše uvedených čtyř autorů, které považuje ve vztahu k jejich koncepci kosmopolitismu za klíčové. Tedy jakési teze (postačí ke každému autorovi 1-2) vystihující hlavní postoj či argument autora. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

S ohledem na celkový kontext (především to, že autorka nemohla konzultovat), na schopnosti a dovednosti autorky, které jsou čitelné z textu, navrhuji známku 

velmi dobře až dobře dle výsledků obhajoby. 
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