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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem bakalářské práce Martiny Burešové bylo: „provést kvantitativní výzkum, který bude zkoumat právě vliv rodičovství, tedy dětí, na zdraví člověka, … seniorů, kteří žijí v institucionalizovaných zařízeních pro ně určených…“ (str. 2). Cíl práce byl naplněn částečně. Autorka si dala práci s pečlivou přípravou tří různých závislých proměnných měřících zdraví seniorů. V dotazníku pro seniory zjišťovala počet jejich dětí a také řadu dalších podstatných okolností a charakteristik (věk a pohlaví seniorů, jejich nezdravý způsob života reprezentovaný kouřením, vztahy s dětmi, frekvenci návštěv dětí v zařízení a další proměnné). Autorka zjistila, že dvě ze tří proměnných vyjadřujících zdraví seniora nevykazovaly závislost na počtu dětí seniora (str. 29 – 30). Proto jsem se rozhodla pro další testování pomocí OLS regrese použít: „… třetí způsob měření, který se zaměřuje spíše na praktickou stránku zdraví …“ (str. 30) Uvedenou proměnnou byl počet činností, které senior nezvládá - „potíže při výkonu“ (str. 25). Následně testovala postupně pět regresních modelů (str. 31 – 36) s různou kombinací nezávislých proměnných a provedla interpretaci statistického obrazu dosažených výsledků. Závěry ze statistických analýz lze považovat za korektní. I celkový sociologický závěr, k němuž studentka dospěla lze považovat za oprávněný. V tomto smyslu tedy Martina Burešová cíl práce splnila.
Možnou výtku ke splnění cíle práce je možno uvést  v obecnějším slova smyslu. Pro bezdětné seniory lze souhlasit s charakteristikou domovů pro seniory jako: „… institucionalizovaných zařízení pro ně určených…“ (str. 2 práce). Senioři s jedním, dvěma nebo více dětmi mohli však mít také odlišná očekávání týkající se „podzimu svého  života“,  než ta,  že stráví stáří v domově důchodců. Část seniorů s dětmi velmi pravděpodobně prožívá své stáří ve svých domovech nebo dokonce v domovech svých dětí za vydatného přispění a pomoci svých dětí.  Z konceptuálního hlediska tedy autorka nevzala v úvahu výběrové vychýlení („selection bias“) spočívající v tom, že srovnávala  jen obtížně srovnatelné soubory seniorů – jedny, kterým téměř nic jiného nezbývalo než v určité fázi své nesoběstačnosti přijmout život v domově důchodců (to jsou ti bezdětní) a druhé, kteří při podobné míře nesoběstačnosti mohli počítat alespoň s nějakou pomocí svých vlastních dětí mimo domov důchodců nebo podobné zařízení.  Zdůvodnění autorky, že si výzkumný vzorek seniorů v institucionálních sociálních zařízeních  zvolila: „proto, že v těchto zařízeních žijí senioři ve standardizovaných životních podmínkách, kde nejsou tolik ovlivněni vnějšími okolnostmi“ (s.17) je chybné, protože právě tyto „vnější okolnosti“ významným způsobem zasahují do prožívání života seniorů, ovlivňují jejich duševní, a tudíž i fyzické zdraví. Pokud tedy chceme zjistit vliv počtu dětí na zdraví seniora, musíme zahrnout tyto okolnosti do testování. Chybí např. srovnání zdraví seniorů se stejným počtem dětí v situacích, kdy žijí sami doma, spolu s rodinou dětí a v domově/instituci. 

Druhá námitka souvisí s konstrukcí proměnné pro testování pomocí OLS regrese. Autorka nepíše o tom, že by se pokusila zkonstruovat proměnnou, která by zahrnovala všechny podstatné informace získané o zdraví seniora. Latentní proměnná využívající informace ze všech tří proměnných měřících zdraví seniora by byla správnou proměnnou pro takové testování.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Práce Martiny Burešové je rozdělena na teoretickou a praktickou část. K teorii (str. 3-16) nemám připomínek. Je zpracována solidně a s dobrou znalostí literatury. Kapitolu 3 Cíl výzkumu a kapitolu 4 Metodologie jsem komentoval v předchozím odstavci. Výsledky práce (str. 28 – 36) jsou v úzkém slova smyslu zpracovány bezchybně. Jejich problematičnost spočívá v problematické nebo dokonce chybné konceptualizaci, tedy v zaměření na soubory seniorů, které nelze korektně porovnávat bez jejich zasazení do reálného kontextu jejich života. Ke zjištění „vlivu počtu dětí na zdraví seniorů“ významnou měrou chybí soubor seniorů, kteří žijí mimo istitucionalizovaná zařízení. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formálně je práce v pořádku. Je srozumitelná, přehledná, správným způsobem používá citace. Má minimum chyb (str. 1 „potomky … pomáhaly“, a překlepy na str. 3, 11). Obsahuje také potřebné přílohy a dostatečně bohatý seznam použité literatury.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Martina Burešová ve své bakalářské práci prokázala, že zvládá na potřebné úrovni zpracovat sociologickou teorii ke zvolenému tématu. Vytvořila validní a spolehlivý výzkumný nástroj – dotazník a sebrala data v prostředí seniorů. Prokázala schopnost konstrukce smysluplných proměnných pro měření zdraví seniorů i dalších proměnných. Správně sestavila hypotézy i navrhla testování a analyzovala data a vyhodnotila statistické výstupy z regresní analýzy. Pro úroveň bakalářské práce Martina Burešová tedy prokázala potřebné znalosti a zvládla na velmi dobré úrovni dovednosti analýzy dat a jejich základní interpretace. 

Slabou stránkou předložené bakalářské práce je však konceptualizace výzkumné úlohy. Při ní se autorka dopustila zjednodušení, které jí brání rozumným způsobem zobecnit její statistické výsledky.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1. Vysvětlete, jak rozumíte výtce uvedené v tomto posudku v bodě 1. Proč nelze seniory s dětmi reprezentovat výhradně seniory žijícími v institucionalizovaném zařízení domova pro seniory?
2. Jak byste zkonstruovala nebo navrhla konstrukci latentní proměnné vyjadřující zdraví seniora s využitím všech tří měřených proměnných?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

velmi dobře  -  za předpokladu zvládnuté obhajoby práce
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     Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list. 
