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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Předkládaná práce diskutuje pozici biomedicíny a alternativní medicíny v současné společnosti a snaží se identifikovat faktory ovlivňující zájem lidí o alternativní medicínu. Empirická část práce vychází z 10 polostrukturovaných rozhovorů s lidmi, kteří mají zkušenost s alternativní medicínou. Za cíl si autorka klade: „ zjistit, z jakých důvodů se lidé obracejí na alternativní medicínu. Zda se na ní obracejí z důvodů ztráty důvěry v klasickou medicínu nebo se objevují i další důvody. Proč se jeví alternativní medicína jako vhodný způsob léčby, kde se objevuje zlomový okamžik, kdy se lidé rozhodnou zajímat se o alternativní medicínu.“ (pp.). I přes poměrně deskriptivní charakter samotné analýzy, můžeme konstatovat, že práce zvolené cíle plní.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část práce představuje kvalitní rešerši týkající se proměn postavení biomedicíny a faktorů přispívajících k rostoucí popularitě různých forem alternativní medicíny. Autorka se v práci opírá především o práce Evy Křížové. Práci by pouze prospěl větší akcent na některé klíčové práce diskutující fungování biomedicíny a její moci (například práce Foucaulta jsou citované pouze jako sekundární citace a autorka nevyužívá primárních zdrojů). V metodologické kapitole autorka vhodně popisuje svůj výzkum, včetně vlastní reflexe osobního přístupu k tématu. Za slabší část práce nicméně považuji samotnou analýzu, která má spíše deskriptivní charakter. Autorka se jen málo pokouší o hlubší interpretace a její analýza je tak spíše popisem dílčích momentů rozhovorů. Výjimku tvoří závěrečné kapitoly 5.2 (Zkušenosti s klasickou medicínou) a 5.2.1 (Přístup klasické medicín k léčení), kde autorka předkládá typologii důvodů vyhledání alternativní medicíny. Ačkoliv by této kapitole prospělo větší ukotvení v datech, samotná analýza v těchto částech poukazuje na schopnost autorky překračovat deskripci směrem k hlubší analýze.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce s literaturou je na dobré úrovni a neobjevují se v ní výrazná formální pochybení. Práce je dobře strukturovaná. Výhrady lze vznést k přítomnosti řady překlepů (např. hned na první stránce v definici cíle práce).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Ivana Duffková předkládá standardně zpracovanou bakalářskou práci, která nevykazuje žádná závažná pochybení. Z textu je cítit nadšení autorky pro téma. Za zdařilou povařuji především teoretickou část. Empirická část práce je především deskriptivní, nalezneme zde ale příklady interpretačně „hutnějších“ kapitol. Je škoda, že práce zůstala trochu na půli cesty a nepokusila se o silnější spojení např. s postmoderními teorie společnosti v práci Becka, na kterou autorka odkazuje. Práci tak chybí jasnější teze, která by ji propojila. I přesto se nicméně domnívám, že autorka prácí prokazuje schopnost uchopit téma ze sociologické perspektivy a realizovat vlastní kvalitativní výzkum. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Na základě vaší analýzy - jakou roli hraje či nehraje ztráta důvěry v klasickou medicínu ve vyhledání alternativní medicíny? 

Jakým způsobem se vaši participanti/ky vztahovali k samotné zkušenosti nemoci? Promítal se jejich důraz na holistický přístup k léčbě i do toho, jak hovořili o svém zdraví a nemoci? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci v závislosti na kvalitě obhajoby doporučuji hodnotit stupněm velmi dobře.
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