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1. Uvod
Cilem této prace je predstavit zpasoby, jakymi se navzajem vnimaji Cesi

a Slovaci, jak navzajem vymezuji své identity po rozpadu Ceskoslovenska.
Vyzkumna otazka tedy zni, jak se Cesi a Slovaci vzajemné identifikuji, zda se
navzajem oznacuji za cizince, nebo se vnimaji jinym, dosud neznamym
zpusobem. Proto se ve své praci budu prevazné vénovat konceptu identity,
ktery je velmi problematicky, a proto se jej pokusim vysvétlit a poskytnout
mozneé alternativy.

Toto téma jsem si vybrala pfedevSim z divodu spolec¢né dlouholeté
minulosti Cechti a Slovaki. Nutné je ale mit také na mysli skuteénost, ze
Slovaci maji delsi spoleénou minulost s Madary. OvSem vztahy, které mezi
sebou maji Cesi a Slovaci jsou komplikované a to predevsim diky pocitu
blizkosti a na druhou stranu pocitu odliSnosti. Blizkost muZzeme pozorovat v
jazycich, které jsou si velmi podobné, a je mezi nimi pouze mala jazykova
bariéra. Toto tvrzeni potvrzuje i Rychlik, ktery tvrdi, Ze jazyky si byly, a vzdy
budou velmi podobné. Na druhou stranu odliSnost vidél vtom, Zze se oba
narody vyvijely v jinych statnich Utvarech [Rychlik 2012: 25]. S mySlenkou tak
velké podobnosti jazykd ovSem nemusime souhlasit, jelikoZ se postupem ¢asu
ukazuje, Ze slovenstiné nejvice rozuméji lidé mezi Ctyficatym patym a
pétapadesatym rokem véku. Naopak mezi ty, ktefi slovenstiné pfilis nerozumi,
patfi lidé mladsSi dvaceti let [Dickins 2009: 20]. Lze tedy pfedpokladat, ze se
jazykova propast mezi ¢estinou a slovenstinou bude nadale zvétSovat a mize
se stat, Ze se jazyky postupem €asu cizimi stanou.

V minulosti dokonce existovaly pochybnosti, zda vibec Ceskoslovensky
narod existoval. Bylo to v dobé narodniho obrozeni, kdy byly vyjadfovany
dokonce takové nazory, ze Cechy, Morava, Slezsko a Horni Uhry jsou
soucCasti Ceské oblasti a jeji obyvatelé byli nejprve oznaCovani jako
Cechoslované, pozdé&ji jako Cechoslovaci. Narod, ktery hovofi jednim

jazykem, mé& spole¢nou kulturu, historii a tradice. Obyvatelé ostatnich oblasti



do takovéto charakteristiky nezapadali. Diky témto faktorim byla snaha
vytvofit Ceskoslovenskou narodni identitu propojena se snahou vytvorit
narodni identitu slovenskou [Holy 2010: 98].

Ideologie Cechoslovakismu stoji na tom, Ze Slovaci netvofi samostatny
narod, ale ,ze hovofi jazykem, ktery je jen dialektem cestiny, nebo, fe¢eno bez
obalu, jsou jen Cechy hovoficimi slovensky* [TamtéZ: 102]. Proto Slovaci
chtéli vytvofit svou narodni identitu, protoze se bali ¢eské jazykove, kulturni a
nadbozenské prevahy. CeSi byli pfevaZné& protestantsky zaméfeni, kdeZto
Slovaci katolicky. Dulezitym se stal fakt, Ze byl vytvofen spisovny slovensky
jazyk [Tamtéz: 99]. Co se tyge religiozity, Cesi jsou obecn& nejméné vé&ficimi
v celé Evropé, dokonce ani po padu komunismu, kdyZ se situace uvolnila a
kazdy mohl vyznavat viru, jakou chtél, se Cesi pfili§ Sasto k naboZenstvi
nehlasili a ani nehlasi. Indikatoru, které ovliviuji to, zda lidé budou véfici Ci
nikoli je mnoho, ale mezi ty nejpodstatnéjSi Ize zaradit hlavné vék, pohlavi a
vychovu. V pripadé Cechl a Slovaka miizeme vidét v religiozité znaény rozdil.
Slovaci jsou religiozn&jsi nez CeSi. Je to zplGsobeno tim, Ze Slovaci byli
v minulosti pod vliddou Madarska, které bylo kalvinistické a luteranské, kdezto
Cesi pod vliadou Rakouska, jeZ bylo naopak katolické. Oba regiony vyuZily
v boji za nezavislost rozdily v nabozenstvi a identité. Pozdé&ji se objevil anti-
katolicismus u Cech( a Slovaci se naopak ke katolicismu a nacionalismu
priklonili [Froese 2005: 272- 280].

Ceskoslovensko se neskladalo pouze ze Slovaki a Cechd, ale bylo
jednoznacné multietnickym statem. Byli zde pfiblizné tfi miliony etnickych
Némcu, tfi ¢tvrté milionu Madaru, pal milionu Ukrajinct a pfiblizné sto tisic
Polak(. Po Cesich se stali nejpocetné&jsi skupinou Némci. Problémem se ale
nestali Némci, nybrz Madafi, ktefi se prostfednictvim propagandy snazili
presvédéit Slovaky, 7e ve spole¢ném staté s Cechy postupné ztrati svou
narodni identitu [Holy 2010: 102].

Pred vznikem Ceskoslovenska se Cesko vyvijelo daleko lépe neZ
Slovensko. Tato skuteénost po vzniku Ceskoslovenska umoznila, Ze se dostali

do vedoucich pozic povétsinou CeSi. CoZ Slovakim postupem &asu zacalo
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vadit. Nepfidalo tomu ani to, Ze na slovenské ¢asti republiky slychavali
pomé&rné &asto &estinu, daleko vice neZ Cesi slovensdtinu na éeské strané
republiky. Mohlo se hovofit obéma jazyky, ale zastoupeni Cecht na slovenské
strané bylo vétSi neZz naopak. Ke zméné doSlo az ve tficatych letech, kdy
zaCala byt slovenstina pouzivana jako ufedni jazyk. Vezmeme-li v Gvahu, co
vznik Ceskoslovenska znamenal pro Slovaky, miizeme vidét, Ze roku 1918 se
Slovaci zbavili hrozby madarizace a pokracoval tim pouze politicky vyvoj, ktery
byl zavren aZ rokem 1993. Obdobi Ceskoslovenska je pro Slovaky dal$im
emancipaénim zapasem, ktery v té dobé vedli proti ceské hegemonii, a bylo
pro né bezvyznamné, zda tato hegemonie skute¢né existovala nebo ne.
Naopak Cesi se snazili bojovat proti slovenskému separatismu, jelikoZ se
s Ceskoslovenskem jiz ztotoZnili a proto chtéli Ceskoslovensko zachranit
[Rychlik 2012: 11, 12].

To souvisi s mou vyzkumnou otazkou, ktera se dotyka identity. Jelikoz
formovani identity je celoZivotni proces, diky kterému ziskdvame pocit
jedinec€nosti, celistvosti, vyrovhavame se sami se sebou, se vSim co nas
potkalo, ziskavame pocit vlastni hodnoty [Macek, 2003: 181]. Diky tomu, Ze
identita se tvaruje cely Zivot se domnivam, Ze rozpad Ceskoslovenska mél na
kazdého z nas néjaky, byt jen nepatrny vliv. Je zfejme, Ze starSich lidi se toto
téma bude dotykat vice, neZ lidi, ktefi se narodili jiz do samostatné Ceské
republiky.

1. 1. 1993 vznikly dvé samostatné republiky. Oslavy pfipadaji na den,
kdy se slavi pfichod Nového roku a neni zfejmeé, co se ten den skute¢né slavi.
Mozna pravé tohoto vyuzil Meciar a jeho vlada, kterd ony oslavy pfipisovala
vzniku samostatného slovenského statu. Je ale znamo, Ze néktefi stoupenci
Ceskoslovenského statu se jesté 31. 12. 1992 sesli k tiché demonstraci proti
rozdéleni republik. D4 se fici, Ze to bylo jakési rozlougeni s Ceskoslovenskem
[Rychlik 2012: 618].

Vnimani rozdéleni spole¢né republiky je velmi rozporuplné. To mé
pfimélo zarfadit do svych otazek i takovou, ktera se taze na to, zda by lidé

s odstupem ¢&asu byli spiSe pro, nebo proti rozdéleni spole¢né republiky a



pro¢. Domnivam se, Ze tato otadzka je k tomuto tématu vhodna, nebot i podle
jeji odpovédi Ize predvidat, jak se Cesi a Slovaci navzajem vnimaji.

Diky komplikovanym vztahGim, jeZ v minulosti mezi Cechy a Slovaky
panovaly, jsem se rozhodla zjistit, jak Cesi Slovaky po jedenadvaceti letech,
tedy po rozpadu Ceskoslovenska vnimaji, a jak je tomu naopak. M& pozornost
se soustfedi na vymezeni identity Slovakd a Cech, jestli se Cesi a Slovaci
vnimaji jako cizinci, nebo néjakym jinym zptsobem, ktery nemusi byt znam. A
jak vime ,narodni identita, stejné jako vSechny ostatni identity, je vzdy
konstruovana jako opozice vuci tém, které vnimame jako ty druhé.” [Cohen
1974]. Proto se budu soustfedit na to, jak se CeSi a Slovaci vzajemné
charakterizuji, jak o sob& hovofi. Jinymi slovy, budu se snazit nalézt kritéria,
ktera jsou uréujici pro vymezeni Cecht ze strany Slovaku, a Slovaka ze strany
Cechl. Ptam se na to, co déla Cecha Cechem a Slovéka Slovakem. Jaké
odliSnosti a podobnosti se vyskytuji v téchto charakteristikach.

Pro potfeby takto vymezeného za&méru je prace strukturovana
nasledujicim zpusobem. V teoretické &asti se budu vénovat konceptu identity,
ktery je velmi nejednoznalny a proto se jej pokusim vysvétlit prevazné
prostfednictvim autord Jenkinse, Brubakera a Coopera. Tito autofi pfedstavu;ji
samotny termin identita, jakym zpisobem muaze byt vyuzivan, co vSechno se
pod timto jedinym terminem skryva. Jako dalSi predkladam, jaké jsou rizné
definice identity, kdy a kde byl termin zaveden do socialni analyzy. V dalSi
¢asti prace se vénuji predevsim Brubakerovi a Cooperovi, ktefi pfichazeji
s moznymi alternativami, které lze pouZzit misto terminu identita. Poskytuji
moznosti, jak je Ize tyto alternativy pouzit a jakd maji mozna omezeni.

Prakticka Cast je zaméfena na metodologii a jeji mozna omezeni,
samotny vyzkum a analyzu dat, jeZ jsem ziskala pomoci rozhovoru, které jsem
provadéla jak mezi Cechy, tak mezi Slovaky, abych mohla odpovédi porovnat
a utvofit si predstavu o tom, jak se oba narody vzajemné vnimaji a popisuji
vzajemné vztahy. Po té se dostanu k interpretaci dat. Jinak fe€eno, co z mého
vyzkumu vyplynulo. Posledni ¢asti je zavér, ve kterém shrnuji vSe podstatné

ze své prace.



2. Teoreticka €ast
V této Casti prace se zaméfuji na to, jak je termin identita vysvétlovan

riznymi autory a jak je s nim zachazeno, jelikoz je zna&né& komplikovany.
Vychazim z poznatkl, které jsou uvedeny v knize Richarda Jenkinse Social
identity [Jenkins 2008], ktery reaguje na Rogerse Brubakera a Fredericka
Cooper, ktefi se identitou zabyvaji ve svém pfispévku Beyond “ldentity”
[Brubaker, Cooper 2004], jez je soucasti knihy Rogerse Brubakera Etrnicity
without Groups [Brubaker 2000]. DuleZitou soudéasti je vysvétleni pojmd,
identifikace, sebeporozuméni, socialni lokace, shodnost (commonality),
propojenost (connectedness) a pocit naleZzeni do urcité skupiny (groupness),
se kterymi autofi pracuji. Pravé znich budu vychazet pfi nakladani

s nashromézdénymi daty. Jesté pred tim predstavim mozné definice identity.

2.1 Konceptualizace identity v socialnichv ~ édach

Identita mUzZe byt chpéana jako totoZznost. Vztah mezi dvéma nebo vice
predméty, které se shoduji ve svych vlastnostech. Taktéz jako uvédomovani si
sebe sama, své jedineCnosti a odliSnosti od ostatnich. Identita je souborem
rysu, podle kterych je jedinec v ur€ité skupiné znam [Hartl, Hartlova 2004].
Podle velkého sociologického slovniku je identita ,obecné jednota vnitniho
psychického Zivota a jednéni, kterd byva téZ nazyvana autentickym bytim®“.
V sociologii se termin identita spojuje pfedevsSim s Erwingem Goffmanem a
jeho shakespearovkou tezi ¢lovéka jako herce [Linhart, Vodikova. 1996: 414-
415]. Goffman se ve své praci, jiz trefné nazval VSichni hrajeme divadlo,
zabyva tim, do jaké miry je Clovék ve svych rolich autenticky. Pouziva
prirovnani lidi k hercim, ktefi zastavaji své role. Zalezi na kazdém, na kolik se
se svou roli ztotozni, identifikuje. Néktefi se s ni mohou ztotoznit natolik, Zze
ani oni samotni, ani ti, co jeho vykonu pfihlizeji, nepochybuji o realité toho, co
predvadi. Na druhou stranu muUZe nastat situace, ve které se herec se svou
roli neztotozni vibec a je mu jedno, jakou pfedstavu si 0 ném ostatni utvori
[Goffman 1999: 25].



Identita je tedy trvani osoby v Case, kterd dodava smysl konani osoby
v socialnich rolich. ldentita je zvnitfnéla role a role je primarni slozkou identity
[Macek 2003:201, 202]. S timto tvrzenim souhlasi také Bacov4, podle které je
identita to, co z lidi déla lidské bytosti. Diky své identité je kazdy z nas ve
spole¢nosti rozpoznatelny, je tim, co dodava smysl jednani lidi v jednotlivych
rolich, jez zastavaji [BaCova 2003: 201,202]. Diky tomu je mozné fFici, Ze role

se zvnitfiuji jako identita [Stryker 1968]. Je to tedy jakési ,definovani a
sebedefinovani osoby, které vyjadruje, ¢im je osoba od jinych lidi ve svém prostfedi a pro jiné lidi
rozpoznatelna, ¢im je jeji socialni pozice a role ve spoleénosti legitimni, jaky smysl a vyznam ma

konani osoby ve vztahu k jinym osobam a lidskym spole¢enstvim a jaky vyznam osoba a ostatni
phpisuji Zivotnimu pribéhu” [BaCova 2003: 204]. Neni to uzavieny, ale naopak
otevieny systém. Neni nic, co by identitu pfedem preduréovalo, jde o sociélni
svét a kulturni kontext, ve kterém dochazi k definovani a sebedefinovani
osoby [TamtéZ]. Naopak Cohen vnima identitu jako shodnost osob nebo véci
ve vSech dobéach a za vSech okolnosti [Cohen 2000: 80]. Pfistupy jednotlivych
autorud, az na posledniho zminéného jsou si podobné v tom, Ze upozoriuji na

to, Ze identita je ovlivnéna kontextem, ve kterém se jedinec nachazi.

Sociologicky pohled na identitu klade velky daraz na socializaci a socialni
interakce. Prace Georga Herberta Meada a Charlese Hortona Cooleyho byly
vyznamné v popisu vyvoje vnimani sebe sama, jakozto socialniho produktu.
Sociologové €asto upozorfiuji, Ze identita je kontextualni a situa¢ni. Pocity, ze
se identita vyviji jen v procesu socializace, se méni. Je to diky tomu, ze
v moderni dobé je vétSi prostor pro to, aby lidé prehodnotili svou identitu
prostfednictvim volby Zivotniho stylu, zpusobu chovani atd. A¢koli identita neni
geneticky podminéna, lidé stale pfemysleji o své identité v kontextu genetické
vybavy [Bruce, Yerley 2006: 144].

Georg Herbert Mead je zndmy svou teorii ja (self), ktera je zaloZzena na
predpokladu, ze ja (self) se socialné vyviji. SpoleCenska predstava ja (self)
zpusobuje, Ze individualni ja (self) je produktem socialni interakce. Ja (self)

nevznika pfi narozeni, neni dano biologicky, ale vznikd v procesu socialni



zkusenosti a ginnosti. G. H. Mead rozdéluje self na ja “I” a ja “me™

, jelikoz ja
ma dvé strany. “Me” je socialni ja, které reprezentuje oCekavani a postoje
druhych. Je to organizovany soubor postojd, ktery na sebe jedinec prebira. “I
je odezvou na “me”. Jinak feceno, “I” je reakci jedince na postoje druhych,
zatimco “me” je soubor pfedpokladanych postoju ostatnich. Podle Meada jsou
generalizovani druzi, tedy postoje dané skupiny jako celku témi hlavnimi
v socialni kontrole. Je to mechanismus, kterym skupina uplatiuje kontrolu nad
chovanim svych jednotlivych &lend. Diky tomu, Ze ja (self) ma dvé strany, se

muze Clovék sam k sobé stavét jako k objektu [Crossman].

2.1.1. Identita podle Richarda Jenkinse

NejdulezitéjSi je ur€it, co se pod terminem identita skryvd a jak jej
budeme vnimat. Podstatné je to, Ze identita se skryva v jazyce. Je to lidska
schopnost, diky které rozpoznavame, kdo je kdo, a co je co. Kdo jsme my, a
kdo jsou ostatni. Také naopak, ostatni vi, kdo jsou oni a kdo jsme my. Da se
fici, Zze je to povédomi o tom, jak o nas ostatni lidé smysleji. Je to urcity druh
klasifikace, mapovani svéta, ve kterém Zijeme, naseho mista vném a to
jakozto jednotlivce, i jako ¢lena néjakého kolektivu. Identifikace je proces. Neni
to néco, co mame, ale néco co délame. Védét kdo je kdo, je zalezZitosti
klasifikace, ktera neni neutralni. Lidé obecné nejsou objektivni pfi klasifikaci
druhych, jelikoz je hierarchicka a kontextudlni. Identifikovat nékoho mizeme
pouze ve vztahu, a to jak mezi jednotlivci, tak mezi skupinami. Mize se zdat,
Ze identifikace a motivy jsou spojené s chovanim. Ze pokud né&koho
identifikujme, mUze to byt rozhodujici pro to, jak se k nému budeme chovat.
Ovsem Klasifikace, identifikace sebe sama i ostatnich ma mnoho dimenzi, a
proto je nepravdépodobné, Ze by byla konstantni [Jenkins 2008: 5]. Proto Ize
fici, ze neni mozné si jedince “zafadit* do néjaké Skatulky a podle toho se
k nému chovat.

1 K témto termimim nejsou &eském jazyce vhodné ekvivalenty, jez by je wjiwaly



Tajfel [1981] pfichazi s tvrzenim, Ze €lenstvi ve skupinach samo o sobé
vytvaii identifikaci s touto skupinou a usmérfiuje chovani vaci ni. To znamena,
Ze vlastni skupiné nadrzuje a ostatni diskriminuje. Pravdou je, Ze identifikaci a
zajem nelze tak snadno oddélit, protoze to, jak definujeme sami sebe je
zalezitosti toho, jak definujeme své zajmy. NaSe zajmy nas navadi k tomu, jak
bychom méli konkrétnim zplasobem identifikovat sami sebe. Jak ostatni
identifikuji nas, je zaleZitosti definovani naSich a jejich vlastnich zajmu. Je tedy
ziejmé, Ze identifikace je velmi zaujata, jelikoz zajmy a identifikace jsou
propletené velmi ddkladné. Co chceme, je tvofeno tim, kdo jsme. Identita
nemuze existovat sama o0 sobé, bez zgjmu [Jenkins 2008: 7]. Byt Clenem
néjaké slupiny se zda byt velmi podstatné k tomu, abychom urcili své zajmy a
dokéazali identifikovat sebe i ostatni. Ale jak se ukaze, se skupinami to take

neni tak snadné, jak se na prvni pohled maze zdat.

2.1.2. MoZzna pouziti identity

Lidé pouzivaji termin identita v mnoha vyznamech. Nékdy je velmi
obtizné poznat, v jakém smyslu o ném smysleji. Pro ilustraci nejednoznaénosti
terminu identita zde pfedkladam jeho mozna pouziti.

Identitou miZzeme myslet zaklad, nebo podstatu socialniho nebo politického
jednani. Je Casto protikladem zajmu ve snaze zduraznit a konceptualizovat
neinstrumentalni zpusoby socidlniho a politického jednani. Pouziva se k
oznaceni, jak je kolektivni ¢&i individualni jednani ovladano konkrétnim
sebeporozuménim vice, neZz vlastnimi zajmy. Toto je pravdépodobné
nejbéznéjSi pouzivani terminu. Dale muaze byt vniman jako specificky
kolektivni jev, kde identita oznaCuje zakladni a dulezitou shodu mezi Cleny
skupiny. To mazZe byt chapano objektivné nebo subjektivné. U této shody se
oCekava, Ze se objevi v solidarité, ve sdilené povaze nebo uvédoméni, Ci
v kolektivnim jednani. Identita jako jadro jastvi, nebo jako zakladni podminka
spoleéenského byti. Udajné poukazuje na néco hlubokého, zakladniho,
trvalého. To ji odliSuje od povrchnich, nahodilych, pomijivych a podminénych

prvkd naSeho ja. ldentita je brana jako néco, ¢eho si mame vazit, péstovat a
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uznavat. Muze byt pouzita i jako produkt socialniho nebo politického jednani.
Vtomto smyslu je identita pouzita ke zvyraznéni procesualniho a
interaktivniho vyvoje. Typu kolektivnhiho sebeporozuméni a solidarity, ktera
muze kolektivni akce umoznit. V tomto pouZziti se chape jako podminény
produkt spoleCenské nebo politické akce a jako zaklad dalSiho jednani.
Identita vyvoldva upozornéni nestability, Kkolisavosti a roztfiSténosti
soucasneho ja [Brubaker, Cooper 2000: 6, 7, 8]. Jelikoz je termin tak
nejednoznacény, rozhodla jsem se, Ze pokud v prabéhu rozhovoru nastane
spravna chvile, zeptam se svych informétortd, co oni pod timto terminem vidi.

Zda vidi identitu spiSe ve slabém, nebo v silném slova smyslu.

2.2. Zavedeni terminu identita do analyzy

Termin identita byl do socialni analyzy zaveden v Sedeséatych letech
minulého stoleti ve Spojenych statech. V americkém kontextu se pouziva
v souvislosti s masovou spolecnosti. A to pfedevsim diky hnutim, jako bylo
napfiklad Black Power, kdy se individudlni identita snadno pfenaSi do
skupinové. Tento termin identita se stal soucCasti akademické i novinarské
slovni zasoby. A také kvili tomu dochézi k jeho naduzivani a devalvaci.
[Brubaker, Cooper 2000: 2, 3].

2.3. Silné a slabé pojeti identity

Silny vyznam kolektivni identity znamena silné pfedstavy o skupinove
omezenosti a homogenité. Je zde jasna stejnost mezi ¢leny a jasna hranice
mezi €leny a necleny skupiny. Identita je tedy néco, co vSichni lidé nebo
skupiny maji, méli by mit, nebo hledaji [Brubaker, Cooper 2000: 10]. Nabizi se
otazka, zda nékdy skutecné néjaka cCeskoslovenska identita existovala.
Vezmeme-li v ivahu, Ze Slovaci vzdy chtéli mit samostatny stat a nakonec se
jim to podafrilo, kdeZto Cesi naopak chtéli, aby se Ceskoslovensko nerozpadlo,

jelikoZ se s nim jiz ztotoznili. Z pohledu Cecht tedy o eskoslovenské identité

T & 1
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Ve slabém slova smyslu, je identita spojena s charakteristikami jako
nestabilni, pohybliva, proménliva, roztfiSténa, konstruovanad atd. Tyto
vlastnosti se staly tak béznymi, Ze je vSichni berou automaticky. Neni jisté,
pro¢ slabd koncepce identity vibec je koncepci identity. Kazdodenni smysl
identity silné naznacuje alespon néjakou jednotvarnost v prabéhu ¢asu, trvani,

néco co zustava stejné v prabéhu Casu, zatimco jiné se méni [Tamtéz: 11].

2.4. Brubakerovo a Cooperovo pojeti identity

Abychom navazali na to, co bylo fe€eno vySe, musim zde upozornit na
skute€nost, ze Brubaker tvrdi, Zze skupiny relativné homogenni, vymezene,
odlisné od jinych skupin, neexistuji. Identita podle n&j neni véc, o které by lidé
mohli Fici, Zze ji maji nebo nemaji. Lidé vytvafi a délaji identitu kvali vlastnim
ddvodim a zamérdm. Proto spiSe hovofi o neustalém, pokracujicim procesu
identifikace. Skupiny, na rozdil od lidi nejsou entity. Nemohou se né&jak chovat,
jednat, nemaji materialni existenci v Case a prostoru. Jsou to pouze individua,
kterd tyto Udajné skupiny tvofi. Brubaker tvrdi, Ze skupiny jsou imaginarni, a
proto s nimi nemizZeme zachazet jako s analytickou kategorii. [Brubaker
2004]. Brubaker s Cooperem kritizuji rozpolcenost mezi tvrdym a mékkym
vyznamem terminu identita a jeji rGzna pouziti v riznych situacich Proto

nabizeji mozné alternativy, které dokazou postihnout jeji procesualnost.

2.4.1. Identifikace a kategorizace

Tyto mozné alternativy jsou podle autord identifikace a kategorizace. Na
rozdil od podstatného jména identita, postrdda identifikace pfipisovani
materialni existence (the reifying connotation). Identifikace sebe sama a
druhych probiha uvnitf socialniho Zivota, ktery je plny interakci s ostatnimi,
které dokonce nemusime ani osobné znat. Tim se nabizi mnoho pfilezitosti

k identifikaci a to, jak identifikujeme sami sebe, a jak jsme identifikovani
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ostatnimi, se liSi kontext od kontextu. Identifikace je situacni a kontextualni
zalezitosti [Brubaker, Cooper 2000: 14].

KliCovou odliSnost shledavaji autofi mezi vztahovym (relational) a
kategorickym (categorical) zpusobem identifikace. Nékdo muze identifikovat
sam sebe a ostatni z pozice vztahu, jez ma napfiklad mezi pfibuznymi, i
prateli. Na druhou stranu k ni miZe dochazet prostfednictvim ¢lenstvi ve tfidé,
kterd sdili néjaké kategorické znaky. Mezi takové tfidy mizZzeme zaradit rasu,
etnicitu, jazyk, narodnost, gender, sexualni orientace. DalSi rozdil je mezi
odliSovanim mezi sebeidentifikaci a identifikaci druhymi. Sebeidentifikace totiz

VN s

rozmanitym procesem [Brubaker, Cooper 2000: 15].

2.4.2. Sebeporozum éni a socialni lokace

Terminy jako identifikace a kategorizace jsou odvozené od sloves, proto
dokdzou postihnout aktivitu, procesualnost. Abychom mohli pracovat tak
rozmanitym zpusobem jako s identitou, potfebujeme najit termin, ktery by se ji
alesponn trochu podobal, jelikoz termin identita je kli€ovy Kk vysvétleni
neinstrumentalniho a nemechanického zpusobu chovéani. Individualni i
kolektivni jednani je ovladano konkrétnim porozuménim sobé sama a také
tomu, kde se v socialnim prostoru nachazime, spiSe nez Ze by bylo ovladano
universélnimi, strukturaln€ ovlivnitelnymi z4jmy. Proto autofi pfichazi
S moznosti vyuzit termin sebeporozuméni jako alternativu k terminu identita. A
se slovnim spojenim socidlni lokace, jeZz hraje v sebeporozuméni duleZitou
roli. Dale upozorfiuji na skute¢nost, Zze sebeporozuméni neni chapano jako
homogenni, omezena, jednotnd entita. Vnimani toho, kym nékdo je, ma
mnoho podob [Tamtéz: 17].

Jsou-li sebeporozuméni a socialni umisténi ve vzdjemném vztahu,
neméli bychom o nich uvazovat jako o univerzalnich jevech, ale spiSe jako o
kulturné specifickych jevech. Sebeporozumnéni mize byt rGzné, v zavislosti
na ¢ase a lidech, ale také muze byt stalé. ldentitou ¢asto rozumime néco, co

je v pribéhu Casu jednotvarné, kdezto sebeporozuméni tuto jednotvarnost
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postrada. Je nutné si ale uvédomit, Ze tento termin ma urcité limity, které mu
brani v obsazeni rozmanitosti specifickych jevu, jakého dosahuje termin
identita. Za tfi zakladni limity Ize povaZovat to, Ze sebeporozuméni je
subjektivni, nikdy neni €isté kognitivni, nezachycuje objektivni, silnou koncepci
identity. Pravé ono silné, objektivistické pojeti identity odliSuje skutec¢nou
identitu od pouhého sebeporozuméni. To je ¢asto nahrazovano terminem
identita ve fenoménech zahrnujici skupinovou identitu, jako jsou diskuse o
rase, etnicit€, ndbozenstvi, nacionalismu atp. Problémem je, Ze termin identita
je pouzivan k oznaceni jakési silné skupinovosti, kde je Elenstvi ve skupiné
velmi exkluzivni. Naopak sebeporozuméni je pouzivano k oznadeni jakési
pfibuznosti, propojenosti a podobnosti, které je charakteristické pfitomnosti
individualnich emoci. [Tamtéz: 18,19].

Diky témto procesum rozumime sami sobé i ostatnim. NemuzZeme
identifikovat nékoho, aniz bychom nevédéli, kdo jsme my samotni a jaké misto
ve svété zaujimame. Praveé proto jsou identifikace, sebeporozuméni a socialni

lokace ve vzajemném vztahu.

2.4.3. Commonality, connectedness, groupness

Tyto terminy neni snadné uchopit, jelikoZz k nim neexistuji Ceské
ekvivalenty. Pokusim se ale pfiblizit, jak o nich smysleji Brubaker s Cooperem.
Terminy by se daly pfelozit jako shodnost (commonality), propojenost
(connectedness) a nalezitost ke skupiné (groupness). Mohou byt
v pojednavani o identité velmi uzite¢né. Lépe Ize onu shodnost (commonality)
vysvétlit jako néco, co poukazuje na sdileni néjakého bézného znaku,
vlastnosti, €i rysu. Propojenosti (connectednees) rozumeéji autofi jakési relacni
vazby, které navzdjem spojuji lidi. Ani shodnost (commonality), ani
propojenost (connectedness) samy o0 sobé nevytvofi pocit nalezitosti do
charakteristické, omezené skupiny (groupness). Ale dohromady groupness
vytvofit mohou. Shodny znak (commonality) a vztahy, které jedince propojuji

(connectedness) museji byt doplnény tfetim elementem, ktery Max Weber
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nazval Zusammengehdrihkeitsgefuhl, pocitem sounalezZitosti. Nékdy ale
nemusi dojit k protnuti mezi propojenosti (connectedness) a shodnosti
(commonality) a pres to dojde k vytvoreni groupness. To je typické pro mnoho
pripadd. Jako pfiklad ndm zde muaZe poslouzit narod. Kdyz se rozsifi
sebeporozuméni jako ¢lena konkrétniho naroda, vzejde z toho silné omezeny
pocit nalezitosti do této skupiny (groupness). Neni to zavislé na vztahové
propojenosti (connectedness), ale spiSe na silné pfedstavivosti a na silném
pocitu shodnosti (commonality) [Tamtéz: 20].

Proto se v metodologické &asti zabyvam tim, jak se CeSi a Slovaci
identifikuji navzajem prostfednictvim vlastniho sebeporozuméni a socialni
lokace. PokouSim se na pfikladech pfiblizit vyznamy termind propojenost
(connectedness), shodnost (commonality) a pocit nalezeni do urcité skupiny

(groupness).

Existuje mnoho zpuasobu, kterymi Ize identitu vymezit. Jeden z nich je
vymezovani identity na zakladé etnicity. V tomto pfipadé je identita zaloZzena
na etnickych prvcich, které zahrnuji predstavy o spole¢ném prostoru, tradicich,
hodnotach, paméti a spoleénych zakonech. Musime ale brat v Gvahu, Ze to
neni jen typ skupinové identity, ale zZe narodni identita v sobé obsahuje i
identitu osobni a socialni. Diky témto identitam se jedinec prezentuje skrze
interakce. Narodni identita umozriuje ztotoznéni se s kolektivni osobnosti,
kterd dava navod k uréeni mista ¢lovéka ve svété [Smith 1991]. Podle Bartha
[1969] jsou etnické skupiny organizacnimi skupinami, které pouzivaji ¢leny
k dosazeni urcitych cild. Jsou odliSovany od jinych organiza¢nich skupin
mnoha rdznymi zpUsoby. Nejpozoruhodnéjsi jsou zpusoby pfijimani. Etnické
skupiny zahrnuji vSechny lidi, ktefi pozaduji €lenstvi narozenim a jsou
ovérovani ostatnimi €leny. Lidé se rodi jako &lenové etnické skupiny a jsou
identifikovani na zakladé vlastni identifikace a identifikace ostatnich.
Mezietnické interakce jsou vzorem k reakci na lidi jako na ¢leny nebo necleny
néjaké etnické skupiny. Nicméné, etnicka skupina €asto pfijima ¢&leny, ktefi

dosahnout €lenstvi, stejné jako ti, ktefi Clenstvi ziskali narozenim. Hranice jsou
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propustné a lidé jimi ob&as sami, obCas ve skupiné projdou. Mohou tim
maximalizovat své prilezitosti, nebo minimalizovat hrozby [Frank 1982: 479].
Pokud je néarodni identita brana jako ta zakladni z identit ¢lovéka, je
odvozena z €lenstvi v kolektivité jako celku. V potaz se nebere ani tfidni, ani
spoleCenské postaveni. Existuje zde tedy premisa rovnosti vSech pfislusnikud
naroda. Vzorem se stava jednotlivec, ktery ma takové vysledky, kterych mize
dosahnout kdokoli. Proto jsou nejCastéjSi zmifiované negativni charakteristiky
Cechti zéavist a netolerance. Jejich projevy muaZeme vidét v, raznych
strategiich, které maji udrzovat zdani rovnosti mezi lidmi, jez se povaZzuji za
rovhocenné &asti transcendentniho celku, tj. naroda.“ [Holy 2010: 94,95]. Cesi
kdysi konstruovali svou identitu vi&i N&mcim, jelikoZ Gzemi Ceské republiky
bylo soucasti Rakousko-uherské fiSe, ale po té, co roku 1945 bylo némecké
obyvatelstvo vyhnano, do3lo ktomu, e CeSi konstruovali svou identitu
v protikladu va&i Slovakim. Slovaci se pro Cechy stali t&mi nejvyznamnéjsimi
druhymi [Holy 2010:13,14]. Proto po rozpadu Ceskoslovenska bylo dalezité
narodni identitu pfijmout, aby si lidé uvédomili, kam vlastné patfi a pfijali to, zZe

k rozpadu doslo.
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3. Metodologie

Ve svém vyzkumu se pokousim odhalit zpusoby, jakymi CeSi a Slovaci
rozuméji jak sami sobé, tak sobé& navzajem. Pravé diky tomu, Ze se snazim
odhalit zpusoby tohoto porozuméni, rozhodla jsem se pouzit kvalitativni
metodologii, nebot kvantitativné tyto zpudsoby a vyznamy uchopit nelze.

Creswel definoval kvalitativni vyzkum takto: ,kvalitativni vyzkum je proces hledani

porozuméni zaloZzeny na rdznych metodologickych tradicich zkouméani daného sociélniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvafi komplexni, holisticky obraz, analyzuje rdzné typy textd,

informuje o nazorech ucastnikd vyzkumu a provadi zkouméani v pfrozenych podminkéach."

[Creswell 1998: 12]. Svou praci se snazim podat vérohodny obraz toho, jak se
na tento problém divaji Cesi i Slovaci. Proto jsem jako metodu sbé&ru dat
zvolila polostrukturované rozhovory.

V prvni fazi pfipravy rozhovoru jsem si vytvofila urcité schéma, definujici
okruh otazek, jejichz poradi je mozné ménit a tim maximalizovat ziskané
informace. Abych ziskala od informatora co nejpfesnéjSi odpovéd, musela
jsem vénovat velkou pozornost konstrukci jednotlivych otazek. Otazka, ktera
ma byt pro dotazovaného dobfe srozumitelna, musi byt zaroven i
jednoznaéna. Abych spravné pochopila a interpretovala odpovédi ucastnikl
rozhovoru, musela jsem s nimi v3e dukladné prodiskutovat. Proto jsem kladla
dalSi doplnujici otazky a rozpracovavala téma do hloubky. S ohledem na tuto
skute€nost jsem si stanovila minimum témat a otadzek, coz je tzv. jadro
interview. Jako pomucky mi poslouzily zaznamovy arch a osnova, kterd mi
pomohla udrZzet strukturu rozhovoru a zlepSila kontrolu nad pokladanymi
otazkami [Milovsky 2006: 160].

Mezi zakladni otazky, které jsem do rozhovoru zaradila, patfilo napfiklad
to, co se informatordm vybavi jako prvni, kdyZ se fekne Ceskoslovensko?
Jaky je typicky Cech, tedy co déla Cecha Cechem? Kdyby informatofi mohli
rozhodovat o rozdéleni Ceskoslovenska, zda by byli pro, & proti a predevsim
pro¢. Co se pro né zménilo po rozpadu nebo zda si to vabec uvédomili.

Postupné jsem se snaZila prejit na otazky, které byly pro mdj vyzkum
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nejuzitecngjsi. Jedna z podstatnych otadzek byla, zda CeSi vnimaji Slovaky
jako cizince &i nikoli, zda Slovéaci vnimaji Cechy jako cizince &i nikoli a hlavné
pro¢ tomu tak je. Na zavér rozhovoru jsem poloZila kazdému uc€astnikovi
doplnujici, hypotetickou otazku. Ptala jsem se na to, zda by vnimali dit&, které
ma jednoho z rodié Slovaka a druhého Cecha spiSe jako Slovéka, nebo jako
Cecha.

Vyzkum jsem provadéla pouze v Plzefiském kraji. Do svych rozhovoru
republice prakticky nejdale. UrCité by bylo zajimavé, proveést takovyto vyzkum
ve vSech krajich. Z ast lidi Zijicich napfiklad v Moravskoslezském, ¢i Zlinském
kraji, ktefi se se Slovaky setkavaji Castéji, bychom ziejmé slySeli Uplné jiné
odpovédi, nez od lidi z kraje Plzernského.

Tuto préci pisi z pozice Cesky, ktera se zajima o vztahy se Slovaky. Pro
mé znamena byt CeSkou pfevazné to, Ze povazuji &estinu za svlj matefsky
jazyk. | kdyZ jsem se narodila v Ceskoslovensku, vnimam Ceskou republiku
jako svou rodnou zem. Méné podstatné je pro meé to, zda jsou oba moji rodice

Cesi nebo je jeden z nich napriklad Slovak.
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4. Shér dat
Abych |épe pochopila, jak lidé na toto téma nahlizeji, zvolila jsem

polostrukturované rozhovory. Méla jsem v planu uskutecnit 10 rozhovoru
s Cechy a 5 se Slovaky. BohuZel se mi podafilo nakonec kontaktovat jen 4
Slovaky. Pfi sestavovani otazek jsem se domnivala, Ze téma, které jsem si pro
svlj vyzkum zvolila, neni nijak choulostivé nebo problematické. AvSak
v momenté, kdy méli dotazovani odpovidat na jednu z prvnich otazek, byla
vétSina z nich v rozpacich, zda odpovi spravné. Snazila jsem se jim vysvétlit,
Ze mi jde pouze o jejich vlastni nazor na tuto problematiku. Ze chci pouze to,
aby se se mnou podeélili o své vlastni zkuSenosti. VZdyt cilem mého vyzkumu
je zjistit, jak Cesi vnimaji Slovaky a jak je tomu naopak. To se v zadné knize
nedozvime, jelikoZ nazory na tuto problematiku jsou velmi individualni. Nelze
opomenout fakt, Ze pfi sbéru odpovédi na moje otazky hraje také dalezitou roli
vék, snazila jsem se pfi vyhledavani informatoru, aby jejich vékové zastoupeni
bylo rovhomérné. Jiny nazor na danou otazku bude mit napfiklad
sedmasSedesatilety informator a jiny dvaadvacetilety.

Kazdy rozhovor jsem si pfedem domluvila na urcity ¢as. Mistem, kde se
rozhovory konaly, byly vétSinou domovy informatord, &i néjaka klidnéjsi
restauracni zafizeni. Pfed kazdym rozhovorem, jsem se pFedstavila jako
studentka sociologie, jeZ piSe bakalafskou praci o vztazich mezi Cechy a
Slovaky. Své informatory jsem pozadala o svoleni si rozhovor nahravat a
kazdého jsem ujistila, Ze zaznam bude pouZit pouze pro moji potiebu.
Nenechavala jsem tedy informatory podepisovat zadny pisemny souhlas.
PfedevsSim proto, Ze lidé obecné neradi podepisuji jakékoli dokumenty. Za
dalezitou véc jsem také povazovala, upozornit dotazované, zZe pokud nebudou
chtit na nékterou z otazek odpovidat, muzeme ji vynechat a pokracovat
v dalSich.

Rozhovory se Slovaky jsem provadéla pomoci internetové aplikace
Skype. Timto zpusobem aplikované rozhovory maji své vyhody i nevyhody.
Jako jedna z nevyhod je, Ze vyzkumnikovi a informatorovi neni umoznén

pfimy kontakt. Problém mudZe nastat také pfi pferuSeni internetového spojeni,
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jez vyvolava nechut informéatort dale spolupracovat. Na druhou stranu se
informator pfi rozhovoru nachazi v prostfedi dle vlastniho vybéru.
Prostfednictvim Skypu jsem uskutecnila tfi rozhovory se Slovaky, které
probéhly bez vétSich problému. Jako &tvrtého informatora jsem si vybrala Zenu
slovenské narodnosti i ob&anstvi, ktera jiz delsi dobu Zije v Ceské republice.
Otazky jsem pokladala vzdy ve stejném poradi. Jako prvni jsem kladla otazku,
co se informatoram vybavi, kdy? se fekne Ceskoslovensko. Otazku jsem
poloZila jako prvni proto, abych si dok&zala predstavit, jak o tomto tématu
budou dotazovani smyslet. Zda jako o mySlence, ktera pro né nikdy
neexistovala, nebo to pro né budou vzpominky na minulost, na svuj Zivot. K
otazkam, které mohly mit jednoznac¢nou odpovéd ano, nebo ne, jsem vzdy

dodavala otazku ,pro¢?“, abych odkryla divody, které pro tuto odpovéd mély.
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5. Analyza dat

MUj postup analyzy byl v podstaté opacny, nez by se bézné postupovalo.
Cetla jsem vSechny rozhovory a psala jsem si k nim poznamky, ale nedélala
jsem to, co se oznacuje jako oteviené kddovani. Tedy Ze bych rozebrala
odstavec prepsaného rozhovoru a pfidélila jsem mu jméno, které by jev
v odstavci charakterizovalo [Strauss, Corbin 1999:44, 45]. Provadéla jsem
tematickou analyzu prostfednictvim hledani kritérii, které odpovidaji terminim
identifikace, sebeporozuméni a socialni lokace, nakonec jsem vyuzila i
termind jako connectedness, commonality a groupness, jeZz také pouZivaji
Brubaker s Cooperem a pokusila jsem se ktémto terminim najit nalezita

kritéria.

5.1. Identifikace

K tomu abych zjistila, jak se CeSi a Slovaci identifikuji, jsem poprosila své
C¢eské informatory, zda by mi mohli fici, jak charakterizuji Slovaky.
Slovenskych informéatorl jsem se zase naopak ptala, jaké charakteristiky
pripisuji Cechim. Zust Cechd se nejéastgji ozyvalo, Ze Slovaci jsou

v v s v v s

temperamentnéjSi, pfFizpUsobivéjsi, vstficngjSi, pratelstéjSi, oteviengjsi,
pracovitéjsi, nez Cesi samotni. V odpovédich se tedy objevovala ona znama
dichotomie ,my“ a ,oni“. Slovaci se vtomto pfipadé stali témi, ke kterym se

Cesi prirovnavali. Jeden z informatord odpovédél takto:

v s

,Oni  sou takovi vic temperamentnéjSi a vstficnéjSi, prizpdsobivéjsi,
uzavienéjsi, méné prizpusobivi, konzervativni, klidnéjsi, vice se vénuji zabavé
a s oblibou oddaluji své povinnosti. V tomto pfipadé jde spiSe o kategoricky
typ identifikace, jelikoz identifikace probiha z pohledu E&lenstvi v urité tfide,

v tomto pfipadé jde o sdileny kategoricky znak narodnosti.
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Co se tyc€e slovenského a ¢eského jazyka, da se fici, Zze vétSina ¢eskych
informéatord neidentifikovala slovenstinu jako jazyk cizi, ale spiSe jako jakysi

7 v

druh ¢eského naredi.

»~Ja tomu rozumim, takZe to jako cizi jazyk neberu. To bych se to jako tfeba musel ucit jako némcinu,
nebo tak, ale tohle sou jak uz sem fikal hodné podobny jazyky. Asi bych to srovnal s néjakym
nareéim, ze jako nékterejm slovickdm tfeba moravskymu narfeci taky nerozumim...ale samozrfejmé to
nareci za cizi jazyk neberu..."

Podobny nazor méla i dalSi informatorka:

LANi ne, az na par slov to beru jako stejny jazyk, vzdyt’ uz na Moravé je ten
jazyk taky trochu odlisSnej, kazdej kraj ma néjaky svoje nareci, ale jadro
zlstava porad stejny, takze slovenstina je pro mé taky takovy nareci.”

Pokud se zaméfime na pohled Slovaku, dojdeme ke stejnému vysledku.
Cestinu také neidentifikuji jako cizi jazyk a to pfevazné z divodu, Ze se jazyk
nikdy ucit nemuseli, setkavali se s nim, a stale setkavaji, pfi konverzaci
s Cechy, pfi sledovani televize, poslechu rozhlasu atp. a to i po rozpadu
spole¢né Ceskoslovenské republiky. Ukazuje se, Zze CeSi po rozpadu spole&né
republiky védi o Slovacich méné, neZ Slovéaci o Cesich. Zdlrazfiovan byl také
v odpovédich zivotni styl. ,Jsou mi hodné blizko, pfipada mi, Ze si s nima
celkem rozumim...maj podobnej styl Zivota. Takze nemdzu fict, Ze bych je

brala jako ciznce.”

OvSem na druhou stranu zaznéla i odpovéd, ze které je zfejmé, Ze tento

informétor Slovaky identifikuje jako cizince. ,Pro mé jsou to cizinci stejné jako Némci,

Poléaci... Je jedno, Zze s nima mame spole¢ny kus minulosti, to mame s vice narodama a taky je
povaZzujeme za cizince, nevidim ddvod, pro¢ bych je méla brat jinak, nezZ jako cizince. Ta minulost tam

sice je, toho si je védomej asi kazdej, ale pro mé to neznamena, ze bych je neméla brat jako cizince,

protoze uz sme dvacet let od sebe..“ Takovy druh odpovédi jsem ve svych
rozhovorech zaznamenala pouze dvakrat a to z fad ¢eskych informéatoru, které
Ize zaFadit do nejmladsi generace, tedy takové, ktera si dobu Ceskoslovenska

pFilis nepamatuje.
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Jednou z nejzajimavéjSich odpovédi se mi zdala ta, ktera v podstaté
poukézala na to, ze Cesi vyuZivaji toho, Ze se Slovaky tvofili spoleény narod

pouze v situacich, kdy jim to vyhovuje. ,Kdy? sem v kolektivu s Cechama a je tam Slovak

tak ho beru tak napdl jako cizince, ale jako kdyz mezi nas pfijde tfeba Rusak, tak nas beru jako jeden
narod. Prosté jim rozumim, jsou podobny jako my, samozrfejmé né vSichni, ale tak prjde mi, Ze se

snadno pfizpusobi. Takze stojim nékde mezi, asi no...“

Abychom mohli identifikovat nékoho jiného, musime nejprve porozumeét
sami sobé&, nebot tyto dva procesy spolu velmi Uzce souvisi Jeden nemuize

probihat bez druhého.

5.2. Sebeporozum éni

Dochazi k nému v interakci s druhymi lidmi, je znacné situa¢ni a
kontextuélni, na rozdil od pojmu identita. Proto v ném muZe dochézet ke
zménam. Zajimavym zjisténim ze sesbiranych dat je, Ze Cesi rozuméji sami
sobé znacné podobnym zplsobem, jakym je identifikuji Slovaci. Pohled
Slovakli na sebe samotné a pohled Cechl na Slovéky je také podobny.

Cesi sami sobé& pripisuji charakteristiky jako napfiklad konzervativni,
uzavieni, majici vztah k Cesku a eskému jazyku, odkladani povinnosti na
posledni chvili a lenost. Coz se v podstaté shoduje s charakteristikami, které
Cechlim také pripisovali Slovaci. | Slovaci sami sob& rozuméji velice
podobnym zpGsobem, jako je identifikuji CeSi. Vnimaji sami sebe jako
pracovité, pratelské a temperamentni lidi. Ve vztahu k Cechiim se vidi jako ti
temperamentnéjsi, pracovitéjsi, pratelstéjsi.

Je tedy zfejmé, Ze Slovaci identifikuji Cechy podobnym
zpasobem, jako rozuméji Cesi sami sobé&. Stejné tomu je i z druhé strany. Zda
se, ze Cesi a Slovéaci o sobé ve vétsiné pripadd nehovofi v intencich cizinc(,
jelikoz Cesi i Slovaci maji z velké &asti v obou zemich pfibuzné a kamarady
prevazné diky snatkam, které mezi Cechy a Slovaky navzajem vznikaly. Toto
tvrzeni potvrzuje i Holy [2010], ktery tvrdi, Ze kdyZ se Cechii zeptame, ktery
narod je jim nejblize, nejvice se jim podobd, odpovéd je jasna: Slovaci. Je to

dano predevsim tim, Ze jak Cesi, tak Slovaci maji pfibuzné, kamarady nebo
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udrzuji pracovni styky s lidmi z druhé republiky. Slovaci nas v tomto ohledu
prevy3uji, maji v Ceské republice znamych a pfibuznych vice, neZ je tomu
naopak. Slovensko je vniméano jako mladsi bratr Ceské republiky, a proto se

¢asto, take ironicky, Slovaci oznaduji jako nasi ,bratfi“ [Holy 2012: 108].

5.3. Socialni lokace

Pro identifikaci i sebeporozuméni je dulezitd socialni lokace, nebot
podle toho, jaké misto zaujimame ve svété, jej také chapeme. NaSe role ve
svété se méni v zavislosti na konkrétni situaci a poji se k nim urcité ocekavani,
jak se budeme v té konkrétni roli chovat [Giddens 1999: 553].

Proto jsem se rozhodla do svych otazek zaradit i takovou, ktera se pta
na to, co se informatordm vybavi jako prvni, kdyZ se fekne Ceskoslovensko.
NejCastéji se objevovala pojmy jako spolec¢ny stat, narod a Uzemi. DalSi
otdzka byla zaméfena na to, zda by informatofi byli spiSe pro, Ci proti rozdéleni
Ceskoslovenska a hlavné prog. V odpovédich jiz nepanovaly takové shody,
jako u predchozich, nebot se zde projevil vliv véku. Sest z deseti Cechl by
bylo pro zachovani Ceskoslovenska. Néktefi ze zadatku fikali, Ze je jim to
jedno, ale kdyzZ jsem se ptala opakované v prabé&hu rozhovoru, odpovéd vySla
najevo. Na tuto otazku mé privedly vyzkumy, které byly provedeny v roce
2003, tj. deset let po rozpadu federace a vyplyva z nich, Ze v momenté
rozdéleni, s timto skutkem souhlasila jen &tvrtina dotdzanych, kdezto po deseti
letech s rozdélenim souhlasi az 55 % dotazovanych. Velice zajimavé je také
zjisténi, ze 32 % lidi, ktefi se vyzkumu ucastnili, povazuje vztahy se Slovaky
deset let po té za lepSi, nez v dobé federace. Vztahy se Slovenskem povaZzuje
za velmi dobré 89 % respondentu, za velmi Spatné jen 8 %. Stejného vysledku
dosahl i vyzkum provedeny na Slovensku, ze kterého vzeSlo, ze 89 %
slovenskych respondenti davéfuje nejvice Cechim [Sedlar 2003: 62-69].
Proto mi pfipadalo vhodné, zafadit tuto otazku i do mého vyzkumu, ktery je
provadén dvacet jedna let po rozpadu federace.

Jedna z informatorek na tuto otazku reagovala takto:
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.Byla bych proti, protoze bychom byli vétSi stat, mohla by se spaijit jak politika, tak ekonomika obou
statd. Mohlo by se zlepSit smysleni obou statd a nemuselo dojit k zadluZzeni obou statd. Ale jako je to
vSechno co by kdyby, to je jasny, Ze nevime, jak by to vypadalo doopravdy...“

Naopak dalSi informator to vidél jinak:

,N000.... Asi spi$ pro rozdéleni, protoze mi pfiSlo, Ze nas jako ekonomicky stahovali dold, kdyz sem
jako néco o tom vyvoji néco Cet. A ted mi pfijde, Ze se to spiS jako obraci no, ze nas zacinaji
pfedhanét. A pfiSlo mi, Ze to bylo moc velky tzemi na spravovani, kdyz tfeba Némecko je samoziejmé
vétsi, ale tak voni maj i trochu jinou tu povahu, jako, mentalitu.”

Duvodem, ktery uvadéli informéatofi, ktefi by byli spiSe pro zachovani
CSR, bylo prevazné to, Ze jednotny stat zaujimal vétsi Gzemi. VétSina
informéatord ani nevidéla divody, které by musely vést k rozdéleni, spoleény
stat jim vyhovoval. Nabizim zde jednu odpovéd od informatorky, kterou lze
vékové zarfadit do starSi generace, ktera hovofi za vSechny: ,Tak ted kdyz uz
sme zvlast tak bych byla pro, protoze sem uz na to zvykla ze jo, ale v ty dobé
asi proti, nevidéla sem duvod, pro¢ bysme se méli délit, kdyz sme takhle Zili
tak dlouho.”

Z vyzkumu vefejného minéni, ktery probéhl na konci roku 2012,
vyplynulo, Ze spoleCnost je stale rozdélena na polovinu v otazce, zda
rozdéleni bylo spravnym, nebo Spatnym krokem. Mezi ty, ktefi tento krok
povazuji za Spatny, patfi lidé, ktefi v dobé rozdéleni byli proti. OvSem je nutno
fici, Ze v dneSnich dnech jsou srozdélenim a vznikem dvou samostatnych
statd smifeni. Mezi takové patfi respondenti Sedeséti a vice leti. Naopak tficeti
az CtyfiaCtyficetileti byli pro rozdéleni [ihned.cz: 2012].

Rozdéleni jisté pfispélo Slovakam. Stal se z nich sebevédomy narod,
ktery ukazal, Ze si umi vladnout sdm. Negativum Ize z obou stran spatfovat v
tom, Ze diky menSimu Uzemi maji oba staty i mensSi mezinarodné politicky
vyznam [Votruba 2012].

K identifikaci dochazi diky interakcim s ostatnimi lidmi, dokonce i témi,
které nezname. Ve svych Zivotech mame vSichni fadu roli, které vykonavame
soucasné. Ostatni nas ale identifikuji podle toho, v jaké situaci se pravé
nachazime. Proto je zfejmé, Ze identifikace je situacni a kontextualni

zélezitosti. Cesi identifikuji Slovaky ve vztahu k sob& samotnym, proto se
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v odpovédich vyskytoval druhy stupen pfidavného jména u charakteristik,
které Cesi pripisovali Slovakam, jako je napfiklad pracovit&jsi,

Co se ty€e socialniho umisténi, je propojeno jak s identifikaci, tak se
sebeporozuménim, nebot’ naSe jednani je ovlivnéno tim, jak rozumime sami
sobé i ostatnim, a v jakém prostfedi se tomu déje, spiSe nez Ze by to byl

néjaky univerzalni jev.

5.4. Shodnost (commonality), propojenost (connected ness),
nalezitost ke skupin & (groupness)

Vysvétlit pfesny rozdil mezi témito terminy shodnost (commonality) a
propojenost (connectednes) neni snadné, proto se pokusim tyto terminy
propojit s kategoriemi, které informatofi uvadéli. Proto také budu uvadét jejich
rdzné citace. Jako sdileny atribut, kde se stiraji rozdily mezi Cechy a Slovéky,
blizky vztah mezi nimi Ize oznait jako commnonality. K tomuto terminu se
vztahuje i tato odpovéd jednoho zinformatord: ,KdyZz se rekne
Ceskoslovensko, tak ja vidim jako celou republik, spoleénou samozrejmé, jak
vznikala a jak to vSechno bylo az do roku 1992 kdy se to teda rozpadlo no.”
Pod tento termin bychom tedy mohli zahrnout spole¢ny historicky vyvoj od
vzniku Ceskoslovenské republiky, aZ po jeji rozdéleni. Stejné tak bychom do
této kategorie mohli zaradit i politiku spole¢né republiky. Z dalSich odpovédi
sem Ize zaradit vypovédi o spole¢né politice, obdobi komunismu a minulosti.

Sdilené zajmy a zkuSenosti bychom mohli oznadit jako connestedness,
tedy prostor, ktery Ceskoslovensk& republika zaujimala, zkuSenost se
spole€nym narodem a snad také oba jazyky, mezi kterymi pro vétSinu
informéatort neni markantni rozdil. Pro dalsi informatorku je Ceskoslovensko:
~Spoleény stat, ve kterym nam bylo dob/e. Vladnul sice komunismus, ale byl tu
poradek a byli sme si s Cechy bliZ... Teda aspori podle mé.”

Groupness bychom mohli oznadit néco jako kolektivnost, pocit, ze
patfime do néjaké skupiny. To bychom mohli zaznamenat v tom, ze se lidé

tésné pred rozdélenim republiky sesli k vySe zminéné, tiché demonstraci proti
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vzniku samostatnych republik. V dneSnich dnech tento pocit groupness mezi
Cechy a Slovaky zfejmé nebude tak znaény. UZ jen to, jak o sob& CeSi a
Slovaci hovofi, jak pouZzivaji dichotomii ,my“ a ,oni“ naznacuje, Ze se jako

jeden celek nevnimaji.

5.5. Ostatni vysledky
V dalSi Casti prace se budu vénovat vysledkim, které jiz nejdou
jednoznacéné zaradit to schématu vymezeného Brubakerem a Cooperem, ale
jsou uzite&né pro pochopeni vnimani Cechii a Slovak(i navzajem, proto je
vhodné si zde tyto vysledky shrnout. Soucésti této casti vysledkl je takeé

hypoteticka otdzka, na kterou jsem se svych informétoru ptala

Zajimala jsem se o0 to, zda se pro mé informatory néco zménilo po té,
co doslo k rozdéleni, zda néjak pocitili, Ze uz neexistuje jeden spole¢ny narod
ani stat. Da se fici, ze z odpovédi vyplynulo, Ze podstatného se nic nezménilo.
N&ktefi lidé Zili na slovenské, jini na &eské strané Ceskoslovenska, po
rozpadu se uz jednalo o republiky. Pro mou generaci, dvaadvacetileté az
pétatficetileté, se v podstaté nezménilo vibec nic. V Ceskoslovensku se sice
narodili, ale k rozpadu doSlo v dobé&, kdy byli jeSté malé déti a tim padem to
nevnimali. Generace mych rodi¢l, tedy pétactyficatnici, si to samoziejmé
uvédomovali. V odpovédich se objevovalo, Ze vznikly hranice, diky kterym se
cesta na Slovensko prodlouzila, jelikoz se na nich muselo ¢ekat. Vznikla Ceska
a slovenska koruna, a proto se musely ménit penize a pfed nékolika lety

Slovensko pfijalo euro, diky ¢emuz doslo také ke zdrazeni.

Pokud se ale zaméfime na to, zda by informétofi byli spiSe pro nebo
proti rozdéleni spoleéné republiky, lze konstatovat, ze téméF vsichni
informatofi, jak Cesti, tak slovensti, by byli spiSe proti rozdéleni spole¢né
republiky, ackoli v dneSnich dnech jsou s tim jiz smifeni. Dlvod byl u vSech
vice méné stejny a to ten, Ze byli zvykli na to Zit v Ceskoslovensku. Podle

informéatord diky rozdéleni doSlo pouze ke zdraZovani a zmenSeni GUzemi,
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proto v tom vyhodu nevidéli. Jako vyhodu vidéli, Ze Slovensko dokaze byt
samostatné, a jak se zacina postupné ukazovat, dostava se ekonomicky na
lepsi Groven nez Ceska republika. Co se tyée vztaht, jaké mezi sebou Cesi a
Slovaci maji, mohu konstatovat, Ze vétSina odpovédi, az na dvé informatorky,
které maji horSi zkuSenost se Slovaky, ma vétSina informatori se Slovaky
vztahy velmi dobré. VétSina odpovédéla, Ze nikdy mezi sebou neméli zadné
konflikty a lidé, které prozatim poznali, byli velmi mili.

Diky tomu, Ze déleni spole¢né republiky probéhlo bez patrnych
probléma, lze vztahy mezi Cechy a Slovaky povaZovat za nadstandardni,
porovname-li toto déleni s délenim jinych statl. V zahranici bylo rozdéleni
pfijimano spiSe negativné, ale nakonec pfispélo k prestizi obou statl [Jonas
2005].

Nékterych zinforméatord, pokud ktomu byla vrozhovoru vhodna
prilezitost, jsem se ptala, co pro né vlastné znamena identita a jestli si mysli,
Ze se v prubéhu ¢asu méni, nebo je spiSe stala v Case. K této otdzce jsem se
dostala u Sesti informatord a je vidét, Ze odpovédi byly rozdéleny na dvé
strany. Identita je podle nich jakasi totoZnost, nebo osobnost &lovéka. Ctyfi ze
Sesti odpovédi se shodly na tom, Ze se identita proménuje v zavislosti na
prostfedi, ve kterém &lovék Zije, jaké role zaujima a také diky vychové. Cimz
se potvrzuje to, Zze premysli o identité jako o procesu, jako o tom hovofi ve své
knize i Jenkins, nikoli jako o stavu. Jedna z odpovédi znéla takto:

.Tak ja si myslim, Ze je to vlastné totoznost clovéka. Identita se podle mé
méni, lidé se v prabéhu Zivota ztotozriuji s rdznymi socialnimi skupinami,
ziskavaji tak rizné socialni role a tim se promériuje i jejich identita.”

OvSem néktefi se domnivaji, Ze pokud Clovék jednou ma né&jakou identitu,
k jeji zméné jiz dojit nemUze.

Jldentita je jako néjaka totoZznost a ja si myslim, Ze je asi jako trvala, kdyz uz
jednou néjakou identitu mas, tak ji mas porad...."

Tim se ukazuje, Ze lidé pfemysli o identité v rizném smyslu slova. Néktefi

jako o né€em, co se meéni, tedy ve slabém slova smyslu a néktefi naopak jako
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o néem stalém, co v Case pretrvava, v silném slova smyslu, podobné jako o
identité hovofi Cohen [2000].

Soucasti otazek, které jsem pokladala svym informatoram, byla i jedna

hypoteticka a znéla takto: ,Pokud Cech a Slovenka budou mit dit& a budou Zit
v Ceské republice, budete jej vnimat jako Cecha, nebo jako Slovaka?"
Pro informéatory bylo rozhodujici pfedevSim prostiedi, ve kterém je dité
vychovavano, jestli v Ceské, nebo Slovenské republice, jelikoZz na n&j budou
mit v pozdéjSim véku vliv lidé, se kterymi se bude stykat a bude se tim utvaret
jeho osobnost. Vliv vychovy se v odpovédich objevoval, ale ne vtom smyslu,
zda je zrovna matka Slovenska, nebo Ceska, ale ktery rodi¢ ma na dité vétsi
vliv. Jinymi slovy, ktera kultura je v rodiné péstovana. V pozdéjSim véku se uz
muaze CElovék rozhodnout sam, k jaké kultufe se pfikloni, ale vliv rodi¢u je
znacny, takze se v odpovédich také objevovala odpovéd, ze zdalezi na
rodiich, zda budou dit& vychovavat jako Slovaka, nebo jako Cecha, i bez
ohledu na to, jestli Ziji v Ceské nebo Slovenské republice. Oviem jak uz je
napsano vyse, pro vétSinu informéatord je rozhodujici pravé misto vychovy
ditéte. Odpoveédi na tuto otazku byly celkem jednoznaéné, ale zminila jsem i
ty, které se pfilis asto neopakovaly, abych pfiblizila pohledy i ostatnich svych
informétoru.

Tuto otazku jsem do své prace zaradila proto, ze dochazi a dochazelo
ke sfatkim mezi Cechy a Slovéky, ktefi spoleéné& maji déti, a zajimalo mé&, jak
je berou ostatni lidé, pokud o tom védi. Abych mohla odpovédi porovnat se
skuteénymi pocity, zeptala jsem se i svého pribuzného, ktery Zije na
Slovensku a ma matku pavodem Cesku a otce Slovaka Ptala jsem se, zda se
citi jako Slovak, nebo jako Cech. Odpovéd znéla jasné a korespondovala
s odpovédmi mych informatoru:

»1ak narodil jsem se na Slovensku, vyrdstal jsem tady a Zziji tady, takze sem

Slovak. V Cechach mam rodinu, rad tam jezdim, ale doma jsem tady.”
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6. Zaver

Ve své praci jsem zkoumala to, jak CeSi vymezuji identitu Slovakau.
V Gvodu jsem se ale pfevazné vénovala spole¢né minulosti Cecht a Slovakd,
nebot tvofili jeden narod a stat, coz je pro tvorbu identity dalezitym prvkem.
Klicovym konceptem se pro mé stal koncept identity, proto jsem se
v teoretické Casti zaméfila na jeji definovani podle sociologickych slovnikd a
riznych autord. V praci jsem vychazela prevazné z dél Jenkinse, ktery
navazuje na Brubakera s Cooperem, ktefi ve svém pfispévku nabizeji mozné
alternativy, jez by se daly pouzit misto terminu identita, avSak upozorhuji na
skute€nost, Ze identita je tak mnohoznac¢na, ze zadny jiny termin nikdy nebude
obsahovat vSechno to, co identita. Takovymi moznymi alternativami jsou podle
Brubakera s Cooperem napfiklad identifikace, sebeporozuméni a socialni
lokace. Dale jsou to terminy, které oznacuji jako commonality, coz je jakasi
kategorickd shodnost, connectedness ktera se da vysvétlit jako vztah
propojenosti a groupness, tedy pocit, Ze naleZime do néjaké skupiny, nebot
podle Brubakera skupiny jako takové, jako omezené entity neexistuiji.

Pro svuj vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat, konkrétné
polostrukturované rozhovory, které umoznuji hlubSi vhled do zkoumané
problematiky a moZznost uspofadat si otdzky dle potfeby i jejich mozné
doplfiovani v prdbéhu rozhovoru. V ramci vyzkumu jsem uskutecnila deset
rozhovord s Cechy a &tyfi se Slovaky, abych mohla porovnat oba thly pohledu
a hledat v odpovédich podobnosti a odliSnosti.

Podivame-li se na to, jak se Cesi a Slovaci navzajem charakterizovali,
mdzeme vidét urditou shodu. Slovaci pripisovali Cechiim shodné
charakteristiky, jako Cesi sami sob&. Naopak tomu bylo také tak. Kdyz
prejdeme k tomu, jak o sobé hovofili, miZzeme pozorovat, Ze zde byla ona
znama dichotomie ,my“ a ,oni“. Z obou stran zaznivalo, Ze Slovaci jsou
pohledy obou narodl na sebe samotné jsou si znac¢né podobné.

Spole¢na minulost, podobnost jazyk(l, pfibuzni a znami. Tato tfi kritéria

MriiVviiv s
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7e Cesi ani Slovaci se, ve vétsing piipadl, navzajem nepovaZuji za cizince.
Existuje mnoho éeskoslovenskych manzelstvi, diky kterym se CeSi a Slovaci
stavaji pfibuznymi a vznikA mnoho Ceskoslovenskych pratelstvi. Lidé se
v obou republikach navstévuji, aniz by o tom hovofili ve smyslu, Ze jezdi do

zahraniéi. VétSina informatord nesmysli o Ceské, & o Slovenské republice

M v s

vv v s

mezi slovenstinou a ¢eStinou téméF zadna neexistuje. Pro informatory bylo
podstatné predevsim to, Ze se jazyk nikdy ucit nemuseli, a i pfes to mu bez
vétsich komplikaci rozumé&ji. Proto Ize konstatovat, Ze ani Slovéaci, ani Cesi
jazyky svych protéjsSku za cizi nepovaZzuji. Jak se ale ukazuje, jazykova bariéra
se zacina ¢im dal vice prohlubovat.

V odpovédich, zda by informatofi byli spiSe pro, nebo proti rozdéleni
republiky jiz takové shody nepanovaly. Pravé zde se nejvice objevil vliv véku,
nebot’ starSi informatofi, by byli pro zachovani spolecné republiky, jelikoz se
jim ve spole¢ném staté Zilo dobfe a v podstaté nevidéli davod k rozdéleni.
Stfedni generace by také byla spiS pro zachovani, naopak mladSi generace
pro rozdéleni republiky a to pfevazné z toho duvodu, Ze Zivot ve spoleCné
republice si nepamatuji a jsou takhle spokojeni. Ukazuje se, Ze oba staty
dokdzou byt samostatné. Zda se, ze po jedenadvaceti letech jsou s timto
faktem jiz vSichni smifeni.

Obratime-li pozornost na hypotetickou otazku, ktera hledala odpovédi na
to, zda by informatofi brali dité, jez by se narodilo rodi¢im slovenské i Ceské
narodnosti, za Cecha, nebo spiSe za Slovéaka, zalezi podle informéatord
prfevazné na misté vychovy a na kultufe, ktera je v rodiné péstovana. Nezalezi

na tom, zda je pravé matka Ceska a otec Slovak, nebo naopak.
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Z dat které jsem sesbirala je patrné, Zze Cesi nepfemysli jako o cizincich
a ani naopak tomu tak neni. Agkoli si CeSi i Slovaci pfipisovali razné, az
protichidné charakteristiky, je pro né dulezitéjsi, Ze si vzdjemné rozumi a to
jak jazykove, tak i povahové. Tomu nasvédCuje i skute¢nost, ze vznikala a
vznikaji Ceskoslovenska manzelstvi, diky kterym vznikaji i nova pratelstvi mezi
Cechy a Slovaky. Oba néarody si uvédomuji, Ze Ceskoslovenskéa republika jiz
neexistuje a kazdy stat si vladne sam, ale vztahy, které se vyvijely za doby
spole¢ného statu, mnohdy prFetrvavaji. V dnesSni dobé, kdy uZ hranice
v podstaté neexistuji, ve smyslu téch, na kterych se muselo Cekat nékolik
hodin, se CeSi a Slovaci vnimaji spiSe jako sousedé, ktefi hovofi jinym
dialektem.
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8. Resumeé
The aim of this paper is to provide informations, about relationships

between Czechs and Slovaks. How they define the identity to each other after
desintegration of Czechoslovakia.l have focused on this topic because Czechs
and Slovaks have a long common history. If Czechs perceive Slovaks as
foreiner or another way and what are the reasons for this.

To better understand this reasons, | decide to apply semistrucructured
interview, which offer deeper insight into this problem. The base of interview
consists of a few questions on which | have asked all informants. During each
interview there was a free networking on other topics depending on the
previous answers. | conducted the interview with Czechs and Slovaks. It
allowed me to compare angle of view.

| have work with Brubaker’s and Cooper’s terms identification,
self-understanding, social location, connectedness, commonality and
groupness too.

Despite of the fact, that Czechoslovakia was devided before twenty one
yars, it seems that Czechs not perceive Slovaks as foreiner. They realize that

Slovaks have separated state but Slovaks perceive as ,homeboys “. It is
largely due to similarity of languages, good relations and common past. It is
probably conditional by peaceful division of common republic. The Slovaks

point of view is very similar.



