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1 UVOD

Pro€ se Clovék rozhodne spachat sebevrazdu? Odpovédi na tuto
otazku muze byt nespoletné mnoho a je velmi téZzké jim porozumét.
Muzeme se ovSem pokusit o zjisténi pficin na obecné&jsi urovni. Hned na
uvod bych rada upozornila na to, Ze na sebevrazdu nemizeme pohliZzet
jen jako na individualni jev, sebevrazda ma i svoji socialni rovinu. Velmi
Casto se setkavame s nazory, ze sebevrazedné jednani ma
psychopatologicky charakter. Je mozné povazovat sebevrazdu pouze za
disledek dusevni poruchy? Uz Emile Durkheim nam ukazuje, Ze tomu tak
neni. Na miru sebevrazednosti mohou mit vliv i vnéjsi faktory, kterymi
mam na mysli spole€nost, ve které Zijeme, socialni situaci, ktera v dané
zemi Ci regionu vladne, miru nezaméstnanosti, ale také napfiklad i miru
religiozity. Tato socialni fakta =zcela jisté souviseji s mirou

sebevrazednosti jak v jinych zemich, tak u nas [Durkheim 2005].

Cilem této prace je =ziskat pfehled o souCasné mife
sebevrazednosti v Ceské republice a o jejim regionalnim rozmisténi co se
tyCe jejich socialnich souvislosti. Samoziejmé jsem si nekladla takové
ambice, jako je objeveni novych motivl sebevrazednosti, ale mym
zamérem bylo toto téma zanalyzovat a porovnat jednotlivé regiony u nas
s ohledem na miru sebevraZzednosti a na faktory, které by mohly na toto
jednani mit vliv. Tato prace ma také potvrzovat zjiSténi, ze sebevrazdu
lze opravdu povaZovat za socialni fenomén, a Ze jeji vyskyt souvisi se

socialnimi proménnymi.

V teoretické Casti své bakalafské praci se nejprve zaméfim na
vymezeni pojmu sebevrazda, poté na vyvoj tohoto fenoménu a dale
podrobné charakterizuji obecné faktory, které mohou mit na miru

sebevrazednosti vliv. V dalSi ¢asti své prace zohledruji sociologické



hledisko zkoumani sebevrazd, svou pozornost také vénuji
celospoleCenskému vlivu faktoru, které souviseji se sebevrazednosti.
V poslednim Useku teoretické casti popisuji vyvoj sebevrazednosti
v Ceské republice. Empiricka &ast mé prace je zaméfena na soudasnou
miru sebevraZzednosti, a to jak v celé Ceské republice, tak v jednotlivych
krajich. Dale se soustfedim predevSim na hledani charakteristik
regiony, které souviseji se sebevrazednosti. V zavéru své bakalarské
prace shrnuji své poznatky a uvadim, které faktory vedouci k sebevrazdé

jsou pro Ceskou republiku nejrizikovéjsimi.

V priib&hu své prace jsem pracovala s daty Ceského statistického
urfadu. Tato kvantitativni data jsem zpracovala a pomoci nich jsem
vytvofila tabulky, které mi jasné ukazaly, jaké faktory souvisi se

sebevrazednosti v jednotlivych regionech Ceské republiky.



2 TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast mé prace je zamérena na reSersi literatury tykajici
se problematiky sebevrazd. Cerpam =z publikaci jak ¢&eskych, tak
i zahrani¢nich autort. Nejprve definuji, co to vibec sebevrazda je, dale
popisuji historicky vyvoj pohledu na sebevrazdu, poté je ma pozornost
sméfovana k obecnym faktorim, které mohou souviset s mirou
sebevrazednosti a také k tomu, jakym zplsobem na sebevrazdu nahlizi
sociologie. V této teoretické cCasti také reflektuji celospoleCensky vliv
faktortl, které mohou souviset s mirou sebevrazednosti, a na zavér

popisuiji vyvoj sebevrazednosti v Ceské republice.
2.1 Sebevrazda jako pojem

Fenoménem sebevrazd se zabyva mnoho autoru. V literatufe se
velmi Casto pro sebevrazdu pouziva synonymum suicidum. Kazdy

z autort vSak tuto problematiku definuje riznym zpusobem.

Napfiklad T. G. Masaryk chape sebevrazdu v SirSim slova smyslu
jako kazdy nepfirozeny zplUsob smrti, ktery je pfivozen vsahovanim
Clovéka do zivotniho procesu, ovdem neumysiné. Tento zplUsob smrti
Masaryk oznacuje jako sebezabiti. On ale rozliSuje také sebevrazdu
v uzSim smyslu slova, ktera odkazuje k lidem, ktefi ukoncili svlj Zivot

umysiné a dobrovolné a jedincum, ktefi si svou smrt prali [Masaryk 2002].

Podle Durkheima se miZeme na sebevrazdu divat jako na kazdy
pfipad smrti, ktery je pfimo nebo nepfimo vysledkem pozitivnhiho nebo
negativniho jednani samotné obéti, pfiemz tato obét si byla tohoto

vysledku pfedem védoma [Durkheim 2005].
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Koutek s Kocourkovou cituji ¢eského psychiatra Jana Prokopa,
ktery upozorfiuje na to, Ze sebevrazi jsou jedinci, ktefi oCekavaji, Ze si
svym cinem pfivodi smrt, avSak nemohou si tim byt zcela jisti. Na tuto
nejistotu také upozorfiuje ve své definici Stengel, ktery popisuje
sebevrazedné jednani jako ,zamérny a sebeposkozujici akt, pfi néemz si
osoba, ktera se ho dopousdti, nemuze byt jista, zda jej prezije“ [Koutek
2003: 12].

Josef Viewegh charakterizuje sebevrazdu jako ,zpdsob
autodestruktivniho jednani, ktery zfetelné vyjadfuje umysl jedince
dobrovolné ukondit viastni zivot a cilevédomou snahu zvolit k tomuto
ucelu prostredky, u nichz mozno pfedpokladat, Ze k zaniku Zivota
povedou* [Viewegh 1996: 19].

Sebevrazdu velmi dobfe vystihl také FrantiSek Voracek, ktery
otomto cCinu mluvi jako o védomém, dobrovolném a s rozmyslem
uskuteCnéném nasilném jednani, kterym si Clovék bezprostifedné nici

vlastni zZivot [Voracek 1967].

2.2 Historie nahlizeni na sebevrazdu

Sebevrazedné jednani se ve svété vyskytuje uz od pradavna.
Viewegh upozorfiuje na to, Zze sebevrazednost nemizeme posuzovat jen
jako individualni jev, ale také jako jev sociokulturni, z ¢ehoz vyplyva, Ze
pfi posuzovani sebevrazdy musime vzdy brat v potaz historicky kontext
urcité doby [Viewegh 1996].

Prvni zaznamy o sebevrazdach muizeme najit uz nékolik staleti
pred Kristem v pisemnych pamatkach starych kultur jako je Indie, Cina
a Japonsko. V obdobi antiky se vRecku a vRimé& setkdvame

s odsuzovanim a postihovanim sebevrazdy jak vefejnym minénim, nebo
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i statni moci. OvSem i pfesto byl ve Starém Recku nebo Rimé tento &in
pomérné Casty, ke konci starovéku se vyskyt sebevrazd velmi navysil a to

v dusledku vSeobecného upadku téchto zemi [Viewegh 1996].

Av8ak s rozSifenim kfestanstvi dochazi ke zméné. Stfedovéké
kfestanstvi se k sebevrazdam stavi velmi odmitavé, sebevrazda je
chapana jako vzpoura proti Bohu. Tento nazor na sebevrazdu se snaZili
nabourat filosofové, jako byl Morus, Hume, Montesquieu, Voltaire,
Rousseau €i Nietzsche [Viewegh 1996]. Poznatky téchto autord jsou
dikazem toho, Ze v pribéhu déjin se pohled na suicidalni jednani velmi

meéni.

Napfiklad Thomas Morus jako jeden z prvnich pfiSel s tim, Ze za
ur€itych okolnosti, kdy je Clovék téZce nemocny a kdy trpi neutichajicimi
bolestmi, ma pravo si sam vzit zivot, avSak tento Cin by mél podle négj
pfedem schvalit panovnik ¢&i spravni dfad. Za dalSiho takového
prukopnika se da povazovat David Hume, ktery hajil svobodné pravo
¢lovéka rozhodovat o svém zivoté. Clovék tim, Ze spachal
sebevrazdu, neposkodil spoleCnost, jenom prestal konat dobro. J. J.
Rousseau ve svém dile La Nouvelle Heloise uvadi filosofické duvody,
které obhajuji sebevrazdu, toto jednani ale neni pfipustné véem za vSech
okolnosti. Na druhé strané, napfiklad |. Kant byl zastancem zcela

odliSného nazoru a pravo na sebevrazdu upIné zavrhuje [Rizicka 1968].

Nejvétsi prulom v posuzovani sebevrazdy pfichazi na pfelomu 18.
a 19. stoleti, kdy se zacina vnimat i fakticka stranka sebevrazedného
jednani, pokladaji se zaklady veédeckého vyzkumu sebevrazednosti

a vznikaji prvni statistické prehledy o sebevrazdach [Viewegh 1996].
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2.3 Obecné faktory ovlivnujici sklony k sebevrazdam

Motivim sebevrazdy neni lehké porozumét a ve vétsiné pfipadu je
ani neni mozné zjistit, velmi €asto hraje roli kombinace vice pficCin. Koutek
uvadi, Ze podle statistik zvefejnénych vroce 2000 byla motivace
suicidalniho jednani zjisténa ve 40,6 %, u 54,3 % nebylo mozné motiv
zjistit a v 5,1 % nebyla pfitomna srozumitelna motivace, pficemz mezi
nejCastéjSi motivy sebevrazdy patfilo duSevni onemocnéni, zdravotni
problém, télesna vada, ale dale také rodinné problémy a osobni konflikty
[Koutek 2003].

V nasledujicich podkapitolach popisuji nejCastéji uvadéné obecné
faktory, u kterych bylo na zakladé vyzkumu prokazano, ze mohou mit vliv

na to, zda jedinec spacha sebevrazdu.
2.3.1 Pohlavi

Pohlavi je jeden z faktoru, ktery muze mit vliv na to, zda se Clovék
rozhodne dobrovolné zemfit. Monestier uvadi, ze tfi Ctvrtiny sebevrazd
jsou pachany muzi. Na druhé strané ale vyzkumy SZO ukazuji, ze
sebevrazednost u Zen vrychle se pramyslové rozvijejicich zemich
rapidné narusta [Monestier 2003]. Sou€asné studie nam dokazuiji, Zze se
sebevrazdou se mizeme setkat dvakrat az trikrat Castéji u muzi nez
u zen [Dzurova, Drogemirecka 2002]. Davody, pro€ je tomu tak, se
zabyval Stack, ktery napfiklad uvadi, ze pfi€inou vySSi sebevrazednosti
muzu muaze byt vySSi religiozita, ktera je zaznamenana u zZen, vysSi
zenska adaptabilita, vy$Si mira alkoholismu vyskytujici se u muzd,
schopnost Zen dfive rozeznat depresi, vétSi viditelnost neuspéchu

u muzu v jejich primarni roli, ¢i vétsi socialni podpora u Zen [Stack 2000].
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S dalsim vysvétlenim pfichazi Girard, ktery rozdilnou miru
sebevrazednosti u muzld a zen vysvétluje tim, Ze u muzd je vice vniman
jejich vykon v zaméstnani. Muzi jsou nuceni neustale soutézit s ostatnimi
muzi na pracovnim poli, je na né upjata vySSi mira pozornosti, a tim
padem je na né vyvijen i vySSi tlak, coz vede k tomu, Ze maji vySsi sklony
k sebevrazdé nez Zeny, které jsou zaméfeny predevSim na péci o rodinu

a ve svych cilech s nikym nesoutézi [Girard 1993].

Ov8em rozdil mezi sebevrazednosti muzi a Zen je v ruznych
kulturach velmi odliSny, ze statistik vyplyva, Ze v prvni poloviné 20. stoleti
naopak nejvyssi v Nizozemi a ve Spojenych statech (3,7). OvSem po
tomto obdobi za¢ina mirné stoupat sebevrazednost Zen a to hlavné ve

o wrw

vySSim véku, avSak tento pomér se neustale méni [Ruzicka 1968].
2.3.2 Veék

Durkheim uvadi, Ze starSi lidé jsou vice nachylni k sebevrazdam,
jelikoz efekt slabé socialni integrace zacina byt vice akutni se starnutim
jedince. Pravdépodobnost sebevrazdy podle jeho nazoru rok od roku
roste a svého vrcholu dosahuje ve stafi, coz je zplsobeno tim, ze se
u jedince s vékem prohlubuje jeho egoisticka prazdnota a také pocit

marnivosti z omezenych aspiraci [Durkheim 2005].

V ekonomicky vyvinutych zemich je nejvySSi riziko sebevrazdy
u muzld v pozdéjSim véku a u zen ve stfednim véku. U muzu se tedy
s vékem zvySuje riziko sebevrazdy, ovSsem u Zen nejvysSi miry tohoto
rizika stagnuji ve stfednim véku. Girard vysvétluje tuto rozdilnost u muz
a zen tim, Ze Zeny byvaji vice zaméfeny na rodinu, proto se jich riziko

sebevrazdy tyka nejvice ve véku, kdy déti odchazeji z domu a stavaji se
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nezavislejSimi. Naopak muzi se vice soustfeduji na jejich osobni
nezavislost, na své zdravi a na zajiStovani financi pro rodinu, a tyto
potfeby Casto neni mozné dost dobfe naplfiovat a to pfedevSim
v pozdéj§im véku, kdy pfichazeji rizné nemoci a muZi se stavaji
zavislymi na ostatnich [Girard 1993]. Dzurova také podotyka, Ze intenzita
miry sebevrazednosti s pfibyvajicim vékem roste, pfi¢emz jeji uroven je
ve v8ech vékovych kategoriich vy8Si u muzu, u kterych linealni narast
rizika sebevrazdy prechazi ve véku 65 let v exponencialni progresi

[Dzurova, Drogemirecka 2002].

Nicméné Stockard a O’Brien upozorfuji na to, ze kohorty tykajici
se miry sebevrazednosti se velmi méni. V poslednich letech podle nich
dochazi k poklesu miry sebevraZzednosti u starSich jedincl, naopak
u mladsSich osob se tato mira zvySuje, specialné pak u muzd. Oni tvrdi,
Zze: ,Nedavno narozené vékové kohorty se jevi jako podstatné vice
nachylné k sebevrazdam v mladsim véku, nez tomu bylo u dfive
narozenych kohort” [Stockard, O'Brien 2002: 854].

Co se tyCe sebevrazd déti do 15 let, jejich vyskyt je velmi vzacny,
ovSem vyvoj sebevrazednosti vtomto raném véku ma na nasem uzemi
vzestupny charakter. V roce 1990 u nas sebevrazednou smrti zemfely ftfi
déti. OvSem o deset let pozdéji v roce 2000 spachalo sebevrazdu deset
déti. V Ceské republice dochazi také k nardstu ve vékové kategorii 15-19
let, pfi¢inou tohoto vzestupu je podle Koutka rozSifeni drog mezi
adolescenty [Koutek 2003].

2.3.3 Kultura

Dalsim faktorem ovliviujicim sklony k sebevrazdé je podle

nékterych autord kultura, ze které jedinec pochazi. Statistiky uvadéji, ze
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v v

sebevrazednosti bychom hledali v africkych zemich. AvSak Zeny &erné
pleti pachaji sebevrazdu mnohem cCastéji nez zeny bilé pleti [Monestier
2003].

2.3.4 Nabozenstvi

Ztrata nabozenské viry mlze byt také jeden z faktort, ktery
ovliviuje miru sebevrazednosti, jelikoz stupenn nabozenského
presvédCeni mulze potencionalné slouzit jako ochranny faktor proti
sebevrazednému jednani. V historii zkoumani souvislosti t€chto dvou jevl
opét figuruje Durkheim, ktery jako prvni upozornil na to, Zze nabozenska
oddanost muze pfispivat k vnitfrnimu klidu a rovnovaze [Durkheim 2005].
Mnoho vyzkum(O nam prokazalo, ze nabozZenstvi je spojené s nizSim
rizikem sebevrazdy. Podle Martina jsou jedinci, ktefi pravidelné navstévu;ji
kostel cCtyfikrat méné nachylni k tomu, aby spachali sebevrazdu nez
ti, ktefi do kostela nezavitaji [Martin 1984]. Moralni a nabozenské vyhrady
proti sebevrazdé maji velky vliv na sebevrazedné chovani. Zivota
ochrafujici pfesvédCeni spojené s nabozZenstvim mulze slouzit jako

ochrana proti spachani sebevrazdy [Dervic 2004].

Ochranna role nabozenstvi zahrnuje mnozstvi mechanismda.
Vétsina nabozenstvi obsahuje tresty za sebevrazdu. Navic ucast
Vv organizovaném nabozenstvi poskytuje také pfilezitosti vybudovat si
podpurnou sit' s duchovnimi lidmi, ktefi sdileji podobné presvéd&eni, coz
se ukazalo jako ochranny faktor vic€i sebevrazdam [Cheng 2000].
Dokonce i v dnesni sekularizované spole¢nosti je vliv nabozZenstvi jednou
ze spoleCenskych pfi¢in rozdild v drovni sebevrazednosti mezi
jednotlivymi staty. Miry sebevrazednosti v nabozenskych zemich jsou

prokazatelné nizZ8i nez tyto miry v sekularnich zemich [Breault 1993].
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Postoj cirkve k sebevrazdam je vétSinou silné negativni, sebevrazda je
vnimana jako hfich, ktery nelze zadnym zpusobem ospravedInit [Ruzi¢ka
1968]. Napfiklad slovo sebevrazda se v Bibli neobjevuje, avSak je zde
nékolik pfikladd osob jako byl Samson, ktery spachal sebevrazdu.
Sebevrazda je kfestanstvim vnimana jako hfich, ktery je pfirovnavam
k ostatnim zpuUsobUm pfipraveni o Zivot jako je vrazda ¢&i potrat
[Maris 2000].

Gearing a Lizardi podotykaji, Zze k tomu, abychom pFesné
vyhodnotili riziko sebevrazdy, je nutné porozumét roli naboZenstvi
v souvislosti se sebevrazednosti, a k identifikovani nebezpeci sebevrazdy
je také dulezité posoudit stuperi nabozenského presvédéeni, jelikoz podty
sebevrazd a rizikové a ochranné faktory sebevrazednosti se liSi napfic
nabozenstvimi [Gearing, Lizardi 2009]. VySSi stupefi nabozenské
oddanosti znamena ve vétSiné zemi nizsi miru sebevrazednosti [Dervic
2004].

Co se tyCe hlavnich nabozenskych proudd v USA, nejvysSi miru
sebevrazednosti  vykazuji  protestanti, ktefi jsou nasledovani
fimskokatolickym nabozZenstvim. NejnizSi mira sebevraZzednosti se
vyskytuje u jedinch zidovského vyznani. Sebevrazedné jednani bychom
Castéji hledali u kfestanu ¢i hinduistd v porovnani s muslimy, pro které je

typicka nizSi mira sebevrazednosti [Maris 2000].

Vztah mezi oddanosti nabozenstvi a sebevrazdami se ukazuje

rozdilny i mezi pohlavimi. Mezi muzi je vySSi mira sebevrazednosti

v v

tento vztah vypozorovan [Neeleman 1997].



17

2.3.5 Nezameéstnanost

Ztrata zaméstnani muze byt pro Clovéka velice deprimujici
zaleZitosti a ne kazdy se dokaze s timto selhanim vyrovnat. Samoziejmé
nelze fici, ze pokud Clovék ztrati praci, tak to automaticky vede
k sebevrazednému jednani, ovSem nezaméstnanost u ¢lovéka je spojena
s frustraci a agresi, ktera byva <&asto oznaCovana jako pfiCina
sebevrazdy. Uz Durkheim piSe o souvislosti mezi ztratou zameéstnani
a oslabenim socialnich vazeb, coz podle né mize byt pfi€inou
sebevrazdy [Durkheim 2005].

Vyzkumy uvadeéji, Zze v letech 1996-2000 bylo na nasem uzemi
64 % sebevrazd spachano pravé lidmi bez zaméstnani. Nemulzeme
ovSem fici, Ze vice jak polovina sebevrazd vtéchto letech byla
zapri¢inéna nezameéstnanosti, jelikoZz jsou zde zapocteni napfiklad
studenti Ci Zaci. AvSak u nezaméstnanych lidi byla zaznamenana az
Ctyfikrat vySsSi intenzita sebevraZednosti v porovnani s celkovou urovni
sebevrazednosti, pficemz na naSem uzemi sehral tento faktor nejvyssi
roli v Moravskoslezském kraji, kde bylo ze 100 sebevrazd zapficinéno 73

umrti pravé nezaméstnanosti [Dzurova, Drogemirecka 2002].

Hamermesh a Soss dokonce vytvofili vzorec, ktery urCuje
pravdépodobnost sebevrazdy u jedince. Rozhodujici proménné v tomto
ekonomickém modelu jsou vék a permanentni dichod, ktery je zavisly na
pracovnich pfileZitostech. Cim je nezaméstnany jedinec starsi, tim se
zvySuje pravdépodobnost, ze spacha sebevrazdu. Permanentnim
dlchodem maiji autofi na mysli takovy duchod, ktery jedinci predpokladaiji,
Ze budou v budoucnu mit, a na kterém jsou zavisli [Hamermesh, Soss
1974]. Platt také upozorniuje na to, Zze existuje mozna souvislost mezi

hladinou nezaméstnanosti a poCtem sebevrazd, avSak podle néj se
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nemusi nutné jednat o pfimy vztah. Platt hovofi o tom, Ze nezameéstnani
lidé se Casto potykaji s psychickymi problémy, a tim padem jsou

vystaveni vySSimu riziku sebevrazdy [Platt 1984].

Mira sebevraZednosti v USA od roku 1925 kazZdoro¢né mirné
rostla, ovSem v letech 1930 a 1931 byl zaznamenan vyrazny narust.
Tento narlst byva Casto vniman jako dusledek hospodaiské krize ve
Spojenych statech americkych [Mishara, Balan 2004]. Zde tedy opét
muzeme vidét souvislost mezi nezaméstnanosti a sebevrazednosti.
Touto problematikou se zabyval také Cook, ktery porovnal rizné metody
analyzy Casovych fad, aby vySetfil vztah mezi sebevrazdami
a nezaméstnanosti v USA v letech 1900-1970 a dospél k nazoru, ze at uz
je zvolena jakakoliv metoda, pokazdé se objevi vyznamné spojeni mezi

sebevrazdami a nezaméstnanosti [Cook 1980].

2.3.6 Rodinny stav, rozvodovost

Trvala ztrata partnera je urcité dalSim faktorem, ktery muze Clovéka
dovést k sebevrazdé. Uz Masaryk i Durkheim mluvi o tom, Ze manzelstvi

a rodinny Zivot maji vliv na sebevrazednost.

Ladislav R0zicka doSel k vysledkam, které nam ukazuji, ze mezi
lety 1947-1948 byl uhrnny pocet sebevrazd Zenatych muzu v eskych
zemich 0 19 % nizSi v porovnani s primérnou sebevrazednosti populace
na nasem uzemi. Tento pramérny pocet sebevrazd pfevySovali svobodni
muzi o 28 %, ovdovéli muzi o 78 % a rozvedeni muzi dokonce o 118 %.
Pocet sebevrazd vdanych Zen byl o 21 % niZ8i. Oproti pruméru byl poCet
svobodnych a ovdovélych Zzen o 23-25 % vySSi, u rozvedenych Zen byl
tento poCet o 165 % vysSi. Dfive nebyla ve statistikach proménna

rodinného stavu méfena, proto Ruzi¢ka pracoval s nulovou hypotézou
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a srovnaval skuteCny a teoreticky pocCet zemfelych v jednotlivych

skupinach podle rodinného stavu [Rzicka 1968].

Z Dublinova vyzkumu z roku 1959 je patrné, Zze v USA se Castéji
setkavame se sebevrazednym jednanim u svobodnych muzi ve vékové
kategorii 25 let a vice nez u muzu stejného véku, ktefi jsou Zenati. Ve
vékové skupiné 65 let a vice byla sebevrazednost svobodnych muzi
0 100 % vysSi nez zenatych muzu, ovdovéli a rozvedeni muzi vykazovali
5-7krat vySSi miru sebevrazednosti nez zenati muzi stejného veéku. Tento
vyzkum prokazal také souvislost mezi sebevrazednosti a rodinnou situaci

u zen, ovSem rozdily nebyly tak znaéné jako u muzu [Dublin 1963].
2.4 Sociologické zkoumani sebevrazd

Problémem sebevrazd se zabyva mnoho odbornikll z mnoha obord.
Se sebevrazdou se setkame jak v mediciné, tak v psychologii, filosofii,
etice, pedagogice, teologii ale samoziejmé také v sociologii, pravu,
demografii nebo kriminalistice. Pro moji bakalarskou praci je ovSem

stéZejni zkoumani sebevrazdy jako socialniho faktu.

Ze sociologického hlediska miUzeme povazovat za zakladni spis
tykajici se sebevrazdy knihu E. Durkheima Suicide. Durkheim nechape
sebevrazdu jako individualni Cin, nybrz jako socialni jev, ktery je
ovliviiovan povahou spoleCnosti a jako dusledek intenzity socialniho
Zivota. Jako mozné pficCiny sebevrazdy odmita Silenstvi, duSevni nemoci,

alkoholismus, ¢i dédi¢nost [Durkheim 2005].

Durkheim tvrdi, Ze sebevrazda je dusledkem nepfiznivych
socialnich podminek a vysvétluje ji pouze vnéjSimi vlivy. Sebevrahem
podle néj muze byt kazdy jedinec, ktery se nachazi v nepfiznivé

konstelaci socialnich podminek ve spoleCnosti. Pfi¢inou sebevrazdy je
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podle Durkheima oslabeni socialnich vazeb, kdy podle zpusobu
narusenosti téchto vazeb rozliSuje rizné druhy sebevrazd. Prvni z nich je
egoisticka sebevrazda, ke které dochazi v pfipadé, kdyz je mira integrace
(ndbozenské, politické, rodinné) ve spole¢nosti oslabena, jedinec se poté
musi potykat s nadmérnym individualismem a je odkazan sam na sebe.
Opakem k tomuto druhu sebevrazdy je sebevrazda altruisticka. V tomto
pfipadé jedinec nema ve spoleCnosti zadnou vahu a velmi Casto je
schopny obétovat se pro dobro ostatnich. Dale Durkheim hovori
0 sebevrazdé anomicke, ke které dochazi, pokud jedinec nema dostatek
prostiedku k naplnéni svych potfeb a cilu, které si vytyCil. Tyto cile jsou
pro néj ¢im dal tim vice nedosazitelné. V posledni fadé mluvi Durkheim
o fatalistické sebevrazdé, kde je regulace oproti anomické sebevrazdé
nadmeérna a utiskuje tak jedincovy aspirace, tento druh sebevrazdy je dle

néj typicky napfiklad pro otroky [Durkheim 2005].

Durkheim a jeho sociologické pojeti sebevrazdy se samoziejmé
setkalo s velkou slavou, ale také s kritikou. Uz v roce 1958 byl Durkheim
kritizovan Gibbsem a Martinem za to, Ze sice uvadi jako zakladni faktor
ovliviujici sebevrazednost miru integrace ve spoleCnosti, ale zaroven
neposkytuje zadnou operacionalni definici pojmu integrace, jinak
feceno, Ze nevime, jak tuto miru integrace zméfit [Gibbs, Martin 1958].
Dalé Thomae nepopira vliv spole¢nosti, ale zarovern podotyka, Zze Clovék
je autonomni jednotkou, ktera podléha také zakonitostem své vlastni
individuality [Thomae 1968]. Durkheimlv koncept socialni integrace
aregulace také rozebira Berk, ktery vidi jako zasadni poselstvi
Durkheimovi knihy to, Ze nizka socialni integrace ve spole¢nosti vede
k vy8§Si mife sebevrazednosti. To je ovSem pfipad pouze egoistické
a anomické sebevrazdy, altruisticka a fatalisticka sebevrazda jsou

charakteristické pro spoleCnosti se silnou socialni integraci. Jak je tedy
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mozné, ze se v téchto spole€nostech vyskytuje sebevrazednost? To uz
Durkheim nevysvétluje. Berk také vidi problém vtom, Ze vétSina
odbornikl pfi uplatiovani Durkheimovy teorie primarné klade duraz na
socialni integraci ve spoleCnosti a neberou v potaz, ze socialni integrace
je jen dusledkem socialni regulace. Podle néj nemuzeme stavét integraci
nad regulaci, jelikoZz dohled spoleCnosti na chovani jedince je mnohem

Masaryk také upozoriuje na souvislost mezi vSeobecnymi
spoleCenskymi poméry a sebevrazdou, ale na rozdil od Durheima
Masaryk fika, ze se sebevrazednosti se nesetkavame u normalniho
a zdravého jedince a nepopira souvislost mezi duSevni nemoci
a sebevrazdou. On klasifikuje dva druhy pfiCin sebevrazednosti: pusobeni
pfirody a pusobeni fyzické a duSevni organizace lidské. Mezi mozné
socialni pficiny sebevrazdy fadi napfiklad hustotu obyvatelstva dané
zemé, politické a hospodarské pomeéry, ale také to, zda jedinec zije
v manzelstvi, ¢&i nikoliv. Ve statistikdch sebevrazednosti bylo
zaznamenano také mnoho lidi, ktefi se nevyrovnali se ztratou své
svobody, tedy sebevrahové vézni. On také podotyka, Ze existuje mozna
souvislost mezi sebevrazednosti a druhem povolani, které jedinec ve
svém zameéstnani vykonava. Na miru sebevrazednosti ma bezpochyby
také vliv misto bydlisté, se sebevrazdami se Castéji setkavame ve
meéstech nez na venkové [Masaryk 2002]. Podle Masaryka maji
rozhodujici podil na rastu sebevrazednosti predevSim nepfiznivé
dusledky rozvoje civilizace, kterymi ma na mysli hlavné nabozensky
a mravni upadek [Viewegh 1996]. | toto dilo se setkalo s kritikou, a to
sice ze strany Josefa Krale, ktery ve svém dile Na okraj Masarykovy
sebevrazdy upozoriiuje na to, ze i vtradicnich a primitivnich

spole¢nostech se setkavame s vysokou mirou sebevrazednosti. Masaryk
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spojuje vysokou miru sebevrazednosti s nabozenskym upadkem, Kral
oproti tomu namita, ze néktera nabozenstvi se stavéji k sebevrazdam

vice nez kladné [Kral 1927].
2.5 Makrouroven faktoru ovliviujicich sebevrazednost

Z predchozich Casti mé bakalarské prace lze odvodit, ze nepfiznivé
situace v zivoté jedince jako je rozvod, Ci ztrata zaméstnani, mohou mit
na Clovéka velmi negativni uCinky, které mohou byt pozdéji jednou
z pFi€in sebevrazdy. OvSem v této kapitole bych rada poukazala na to, Ze
tyto negativni Zivotni situace pusobi nejen na jedince samotného, ale také

na celou spolecnost, ve které se jedinec nachazi.

Sebevrazdu nemlzZeme povazovat pouze jako individualni
zalezitost, uz Durkheim ve svém dile Sebevrazda ukazuje, Ze jedinec je
ve svém jednani ovliviiovan kolektivnimi faktory, které vytvareji socialni
realitu [Durkheim 2005].

Socialni zmény ve spoleCnosti jdou ruku vruce s promé&nami
spoleCenskych norem, které reflektuji promény zajmi a hodnotovych
preferenci [Rabucic, Mare$§ 1996]. Tradi¢ni normy a standardy jsou
nahrazovany novymi, coz muze mit na jedince ve spolecnosti velmi
negativni vliv. Durkheim tento stav nazval terminem anomie, ¢imz ma na
mysli socialni situaci, kdy dochazi k rozkladu normativniho fadu ve
spoleCnosti. V pfipadeé, ze se spoleCnost nachazi v takovémto stavu,
muze dojit k tomu, Ze jedinci pocituji dezorientaci, uzkost a postradaji
smysl pro naplfovani svych cili. Tyto negativni pocity mohou ¢&lovéka

dovést pravé az k sebevrazdé [Durkheim 2005].

Durkheim v souvislosti se sebevrazdou hovofi o socialni integraci

a regulaci. Socialni integraci ma na mysli miru zapojeni jedince do
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spole¢nosti, tato mira je dana hlavné tradici a nabozenstvim. Socialni
integrace je podle Durkheima dusledkem socialni regulace, ktera normuje
chovani ¢lovéka a ur€uje, co jedinec mize a nemuze. Jak integrace, tak
regulace modeluji povahu spoleCnosti, ktera nasledné souvisi s mirou
sebevrazednosti. Mezi integrujici prvky spoleCnosti Durkheim fadi
napfiklad nabozZenstvi €i manzelstvi, rozpad téchto integrujicich prvku
spolecnosti Durkheim vidi jako pficinu sebevrazednosti v moderni dobé.
Mezi desintergujici prvky spoleCnosti fadi napfiklad oslabovani
nabozZenské viry, rozvody, nezaméstnanost Ci oslabovani tradic, tyto
prvky podle néj posiluje individualismus, na ktery nahlizi jako na produkt
modernity [Durkheim 2005].

2.6 Vyvoj sebevrazednosti v Ceské republice

Je zfejmé, Ze sebevrazedné jednani bychom objevili uz v davnych
dobach, ovSem statisticka data tykajici se miry sebevrazednosti na
nasem uzemi se vedou az od roku 1876. Uz v téchto letech byla mira
sebevrazednosti v Ceskych zemich povazovana za vysokou, do roku
1913 sebevrazednost silné vzrlstala. Poté byl v obdobi prvni svétové
valky zaznamenan pokles, ktery byl ale opét vystfidan velkym nartustem
po roce 1918. Demografické udaje z roku 1934 ukazuiji, Ze ze 100 000 lidi
spachalo sebevrazdu 37 jedincli, bohuzel statistiky z obdobi druhé
svétové valky jsou neuplné. Rlzi¢ka upozorfiuje na kolisavou tendenci
sebevrazednosti, ktera byla sice v letech 1947 az 1951 nizSi neZ v obdobi
mezi svétovymi valkami, ale po roce 1951 se opét zvySuje. On také
podotyka, Ze v evropském ZzebfiCku se Ceské zemé v letech 1935-1961
umistuji na prvni pozici v pocCtu sebevrazd spolecné s Danskem,
Némeckem a Rakouskem. Od roku 1960 do roku 1964 bylo na naSsem

Uzemi zaznamenano prumeérné 21,1 sebevrazd na 100 000 obyvatel, tato
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mira sebevraZednosti byla ale rdzn& regionalné& rozvrstvena. Cechy
vykazovaly vice jako dvojnasobnou sebevrazednost oproti Slovensku,
pricemz nejCastéji pachali sebevrazdu lidé v kraji SeveroCeském

a nejvzacnéjsi byl tento €in v kraji Vychodoslovenském [Ruzi¢ka 1968].

Tato zjisténi potvrzuje také publikace Dagmar Dzurové a Evy
Dragomirecké, které uvadeji, ze od roku 1951 az do konce 60. let
a zaCatku 70. let 20. stoleti se kazdy rok pocCet sebevrazd navySoval.
Vrcholem byl rok 1970, kdy bylo evidovano 40 sebevrazd na 100 000
obyvatel. AvSak v dalSich letech sebevrazednost klesa a mezi lety 1996

v v

obdobi [Dzurova, Drogemirecka 2002].

SpoleCnosti prostupuje mytus o tom, Ze pocCet sebevrazd se
zvySuje, ve skutednosti tomu tak ale neni. CSU uvadi, Zze v roce 2007
sebevrazednou smrti zemrfelo 1 375 jedincu, coz je velmi nizky pocet
s ohledem na predeslé roky. Vladimir Polasek ve své tiského zpravé
z roku 2011 uvadi, Ze pocet lidi, ktefi se rozhodli svuj zivot ukongit timto
zoufalym &inem, na nasem uzemi vyrazné klesa. V roce 2010 se svym
Zivotem v Ceské republice dobrovolné skoncovalo 502 osob, ale
v 70. letech se jednalo primérmné& o 2500 sebevrazd za rok. Jako
zajimavost dodava, Ze tyto sebevrazdy se v poslednich letech pfipisuji

pfedevsim muzim [Polasek 2011].
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3 CiL PRACE AHYPOTEZY

Tato prace ma poskytnout pfehled o regionalnim rozmisténi miry
sebevrazednosti v Ceské republice, co se tyde jejich socialnich
souvislosti. Budu zkoumat asociaci socialnich proménnych a miry
sebevrazednosti v jednotlivych krajich Ceské republiky, jak uz jsem
zminila v teoretické Casti, mira sebevrazednosti souvisi s mirou
soudrznosti v dané spole¢nosti. Socialni kohezi jsem se rozhodla zméfit
pomoci proménnych, které odkazuji k mife nezaméstnanosti,
rozvodovosti, religiozity a Ugasti ve volbach v jednotlivych krajich Ceské
republiky. Cilem mé bakalafské prace je tedy analyzovat silu asociace
mezi jednotlivymi indikatory socialni koheze a mirou sebevrazednosti

v Ceské republice.

V této praktické casti bakalarské prace vychazim z predpokladu
Durkheima, ktery tvrdi, Ze mira sebevrazednosti je ovlivnéna predevSim
povahou dané spolecCnosti. Jinak feCeno, Ze jedinec se nerozhodne
spachat sebevrazdu v dusledku jeho individualnich problémdm, nybrz
kvuli vnéjSim vlivim spolecnosti. Sebevrazednost v ur€ité spolecnosti
podle Durkheima souvisi sruznymi ukazateli socialni soudrznosti
[Durkheim 2005]. Na zakladé Durkheimova popisu téchto ukazatell
socialni soudrznosti jsem se rozhodla zaméfit na tyto indikatory socialni
koheze: nezaméstnanost, rozvodovost a religiozitu. Svou pozornost budu
také vénovat volebni uc€asti do komunalnich voleb, jelikoZz se domnivam,
Zze tato proménna nam mulze také mnoho napovédét o mife zapojeni
jedince do spolec¢nosti, které ma mit na miru sebevrazednosti rozhodujici

vliv.
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Na zakladé Durkheimovych poznatku jsem se rozhodla stanovit tyto

4 hypotézy:

v

Hypotéza &. 1: Cim vy$si je mira nezaméstnanosti v daném
kraji Ceské republiky, tim vy$si je mira sebevrazednosti v tomto

kraji.

Spole€né s narlstem miry nezaméstnanosti podle Durkheima
pfichazi i oslabeni socialnich vazeb, které on povazuje za kliCové pfi

urcovani integrity dané spolecnosti [Durkheim 2005].

Hypotéza é. 2: Cim vy3$si je mira rozvodovosti v daném kraji

Ceské republiky, tim vy$si je mira sebevrazednosti v tomto kraji.

Durkheim povazuje manzelstvi za jeden z integrativnich Cinitelt ve
spolecnosti, ovéem kromé funkce integrativni, ma manzelstvi i funkci
regulativni. On tvrdi, Ze manzelstvi ma na Clovéka pozitivni vliv, naopak
rozvod ma na jedince vliv negativni. Podle Durkheima se zvySujici se
mirou rozvodovosti pfichazi také vysSi pravdépodobnost sebevrazdy
[Durkheim 2005].

Hypotéza &. 3: Cim vy3si je mira religiozity v daném kraji, tim

v v

Nabozenstvi vidi Durkheim jako jeden z integrujicich prvkd
spole€nosti, naboZenstvi udrZzuje a posiluje socialni vazby. OvSem
s pfichodem moderni doby je nabozZenstvi v upadku. Podle jeho nazoru je
u jedincu, ktefi jsou nabozensky zaloZeni, mala pravdépodobnost, Ze

spachaiji sebevrazdu [Durkheim 2005].

Hypotéza é. 4: Cim vyssi je volebni uéast v daném kraji, tim

v v
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Jako dalSi ukazatel socialni soudruznosti jsem se rozhodla pouzit
volebni ucast v komunalnich volbach, jelikoZz se domnivam, Ze participace
lidi pfi volbach nam muze hodné napovédét o tom, jak jedincim zalezi na
budoucnosti daného regionu a mize nam také fici mnoho o integrité dané
spoleCnosti, ktera podle Durkheima Uzce souvisi s mirou

sebevrazednosti.



28

4 DATA A METODOLOGIE

Prakticka Cast mé prace je zaloZzena na datech, ktera poskytuje
Cesky statisticky ufad. Jednotkou mé analyzy budou jednotlivé regiony
Ceské republiky a budu pracovat s promé&nnymi, které se tykaji miry
sebevrazednosti, nezaméstnanosti, rozvodovosti, religiozity a volebni

ucasti.

Nejprve jsem si zjistla Gdaje o poétech sebevrazd v Ceské
republice v letech 2008-2012. Pro ilustraci téchto udaji jsem vytvofila
graf, ktery ukazuje pocty sebevrazd v jednotlivych letech. Obdobi péti let
jsem zvolila z toho dlivodu, Ze sebevrazda neni pfili§ Castym jevem a pro
zkoumani asociace mezi jednotlivymi proménnymi a mirou
sebevrazednosti v jednotlivych krajich je potfeba mit k dispozici co

nejvice pfipadu tohoto &inu.

Jako jednotku mé analyzy jsem zvolila region, proto jsem se
nasledné zaméfila na podty sebevrazd ve 14 krajich Ceské republiky.
Poté jsem si zjistila Udaje o poétech obyvatel v jednotlivych krajich Ceské
republiky v letech 2008-2012. Za pomoci téchto udaji o poctu
obyvatel, které poskytuje rovnéz Cesky statisticky Gfad, jsem Udaje
0 poctech sebevrazd prepocitala na 100 000 obyvatel. Z téchto Cisel jsem
poté vytvofila primér, ktery mi jasné ukazal, jak se [i§i mira
sebevrazednosti v jednotlivych regionech Ceské republiky v mé&feném

Casovém intervalu péti let.

Dale jsem pracovala s daty tykajicich se miry nezaméstnanosti
v letech 2008-2012. Cesky statisticky ufad poskytuje idaje o obecné mife
nezaméstnanosti v jednotlivych krajich Ceské republiky, ziskana &isla

jsou uvadéna v procentech a vyjadfuji pomér nezaméstnanych lidi
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a celkového poctu lidi, ktefi jsou schopni pracovat. Z téchto ziskanych
udaju jsem si vypo itala u kazdého kraje primérnou obecnou miru
nezaméstnanosti a na zakladé téchto vysledkl jsem vytvofila tabulku, ze

které je mozné zjistit, ve kterych krajich CR v letech 2008-2012 byla

v v

Jako dal8i proménnou, ktera muze méfit socialni kohezi, jsem si
zvolila rozvodovost, opét jsem pracovala s daty Ceského statistického
Ufadu. Tyto udaje vyjadfuji uhrnnou rozvodovost (podil manzelstvi
kongicich rozvodem) v jednotlivych krajich Ceské republiky od roku 2008
do roku 2011. Na zakladé téchto sesbiranych dat jsem opét vytvorila
prumér za tyto 4 roky, ktery nam ukazuje, jak se liSi jednotlivé kraje
z hlediska této proménné. Rozdilnost v jednotlivych krajich jsem zobrazila
opét tabulkou, jelikoz hodnoty jsou velmi podobné a z grafu by jednotlivé

rozdily nebyly pfili§ patrné.

Dal$i mé&fenou proménnou byla mira religiozity. Udaje o rozlozeni
religiozity v jednotlivych krajich Ceské republiky jsem ziskala ze sgitani
lidu, které bylo provedeno v roce 2011 a mimo jiné také uvadi informace
o rozlozeni obyvatelstva podle nabozenské viry. Za pomoci informaci o
poCtu obyvatel v jednotlivych krajich vtomto roce jsem udaje o poctu
véficich prepocCitala na procenta, coz mi poskytlo pfehled o mife
religiozity v jednotlivych krajich CR v roce 2011. Tyto udaje jsem rovnéz
zobrazila tabulkou. Nutno podotknout, Ze tento udaj nelze povazovat za
presny, protoZe mnoho osob se ve scitani lidu rozhodlo neodpovidat na
otazku, ktera se tykala jejich nabozenského vyznani a pocet téchto lidi se

napfic jednotlivymi kraji Ceské republiky lii.

Data o volebni uc€asti ve volbach do zastupitelstev kraji mi poskytl

internetovy portal volby.cz, ktery spravuje rovnéz Cesky statisticky Ufad.
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Nejprve jsem pracovala s daty tykajici se volebni ucasti v roce 2008
a 2012 v komunalnich volbach, na zakladé téchto sesbiranych dat jsem
vytvofila tabulku, kterd nam ukazuje, v jakych krajich Ceské republiky
hodnot jsem vytvofila primérnou volebni uc€ast z téchto dvou let, ktera je
rovnéz zobrazena v tabulce, tato tabulka ovSem zobrazuje pouze 13
kraji, jelikoz vtéchto letech v Praze komunalni volby neprobihaly.
Z tohoto duvodu jsem v pfipadé hlavniho mésta pracovala s daty, ktera
se tykala volebni u€ast do zastupitelstev obci v roce 2006 a 2010. Tyto

udaje jsem opét zobrazila tabulkou.

v s

Pro jasnéjsi interpretaci vysledkl jsem se rozhodla u kazdé
proménné vytvofit tabulku, ktera nam ukazuje pofadi kraji podle miry
sebevrazednosti a také podle jednotlivych faktor v krajich. Tyto tabulky
slouzi k propojeni nezaméstnanosti, rozvodovosti, religiozity a volebni
uCasti se sebevrazednosti. Na zakladé udaju v téchto tabulkach nasledné

dojde k potvrzeni ¢€i vyvraceni mnou stanovenych hypotéz.

Hlavnim omezenim této prace je skuteCnost, Ze nemam v dispozici
individualni data, ze kterych by se dalo odvodit spojeni mezi jednotlivymi
proménnymi a sebevrazdou. Pracuji se statistickymi daty, ktera se tykaji
jednotlivych regiont Ceské republiky, u kterych ale musim mit na
paméti, Ze pozitivni korelace na jedné urovni, mize byt doprovazena
negativni korelaci na urovni druhé. Jinymi slovy, musim se vyhybat
chybé, kterou Robinson nazyva jako ecological fallacy, coz muzeme
prelozit jako ekologické zkresleni Ci ekologicka chyba [Robinson 1950].
Tato chyba odkazuje k tomu, ze statisticky vztah, ktery povazujeme za
vyznamny na agregatni urovni (v nasem pfipadé data z jednotlivych kraju

CR), nemusi byt vzdy vyznamnym i na trovni jednotlivce a naopak.
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5 PRAKTICKA CAST
5.1 Mira sebevrazednosti v Ceské republice v letech 2008-2012

Cesky staticky Ufad uvadi, Ze v letech 2008-2012 spéachalo na
uzemi Ceské republiky sebevrazdu 7 580 osob. Graf 1 ukazuje, Ze v roce
2008 sebevrazednou smrti zemielo 1 379 osob, o rok pozdéji tomu bylo
1464 jedinch. V roce 2010 dochazi také k naristu a Cesky statisticky
ufad zaznamenal 1 502 umrti, jejichz priCinou byla sebevrazda. Za rok
2011 bylo evidovano 1 588 sebevrazd. V tomto pétiletém obdobi bylo
nejvice sebevrazd spachano v roce 2012, kdy touto smrti zemfelo 1 647
jedinct. Ztéchto dat a zniZze uvedeného grafu je patrné, ze pocet

sebevrazd ve sledovaném obdobi kazdym rokem stoupa.

Graf 1: Celkovy pocet sebevrazd v Ceské republice v letech 2008-2012
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5.2 Mira sebevrazednosti v jednotlivych regionech Ceské
republiky v letech 2008-2012

Pfi porovnani rliznych UGzemnich celkd v Ceské republice
nalezneme také rlizné hodnoty tykajici se miry sebevrazednosti. Nejprve
jsem si zjistila udaje o pocCtech sebevrazd a o poctu obyvatel
v jednotlivych krajich CR ve sledovaném obdobi 2008-2012. JelikoZ kraje,
které jsou charakteristické vysokym poc¢tem sebevrazd (hlavni mésto
Praha, Moravskoslezsky kraj, StfedoCesky kraj), jsou zaroven Kkraji
s nejvy$sim podtem obyvatel v Ceské republice, rozhodla jsem se

o pfepocitani téchto udaji na 100 000 obyvatel.

NejvysSi mira sebevrazednosti v obdobi mezi lety 2008-2012 se
objevila v Kralovéhradeckém kraji v roce 2012, kdy byla naméfena mira

Ty

sebevrazednosti 19,0, coZz znamena, ze ze 100 000 obyvatel Zijicich na
mira sebevrazednosti byla zaznamenana v kraji Vysocina v roce 2008
a 2009, vtéchto letech zemfelo sebevrazednou smrti vtomto Kkraji

pfiblizné 10 osob na 100 000 obyvatel.

PFi zprdmérovani jednotlivych mér sebevrazednosti v jednotlivych
krajich jsem doSla kzavérim, Ze mezi kraje s nejvy$Si mirou
sebevrazednosti v Ceské republice patfi Karlovarsky kraj (16,7),
Olomoucky kraj (16,6) a kraj Kralovéhradecky (16,2). Tyto kraje rozhodné
nezastupovaly pfedni pficky v poltu sebevrazd. Naopak nejnizsi
naméfena hodnota se vyskytovala v kraji Vyso€ina (11,6), vtomto

v v

pfipadé se nejnizSi mira sebevrazednosti tohoto regionu shoduje

i s vyskytem nejnizsiho poétu sebevrazd v Ceské republice. Tyto vysledky

jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu 2.
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Graf 2: Primé&rna mira sebevrazednosti v jednotlivych krajich Ceské
republiky v letech 2008-2012
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Pro moji budouci analyzu asociace jednotlivych proménnych a miry
sebevrazednosti v jednotlivych krajich jsou informace uvedené v grafu

kliCové, proto jsem se rozhodla tyto prumérné hodnoty sefadit sestupné

v v

sebevrazednosti. Sefazeni je nasleduijici:
1. Karlovarsky kraj (16,7)

2. Olomoucky kraj (16,6)

3. Kralovéhradecky kraj (16,2)

4. Zlinsky kraj (15,4)

5. Ustecky kraj (15,1)

6. Moravskoslezsky kraj (14,8)
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7. JihoCesky kraj (14,7)

8. StfedoCesky kraj (14,6)

9. Pardubicky kraj (14,1)

10. Hlavni mésto Praha (13,9)
11. Liberecky kraj (13,6)

12. Plzerisky kraj (13,5)

13. Jihomoravsky kraj (12,8)
14. kraj Vysocina (11,6)

5.3 Faktory ovliviiujici miru sebevrazednosti v Ceské republice

v jednotlivych regionech

Mezi faktory, které mohou mit na miry sebevrazednosti v Ceské
republice vliv, jsem se rozhodla zafadit miru nezaméstnanosti, miru

rozvodovosti, miru religiozity a volebni ucast.

K tomu abych zjistila, jak jsou na sobé zavislé jednotlivé proménné
a mira sebevrazednosti v jednotlivych krajich Ceské republiky, jsem se
rozhodla mezi témito jevy vypocitat korelaci. Velikost této korelace by
méla ukazat, jak veliky je vzajemny vztah mezi jednotlivymi proménnymi

a mirou sebevrazednosti.

Na nasledujici tabulce vidime, Ze korelacni koeficient u miry
nezameéstnanosti a miry rozvodovosti je kladny, coZ znaci spiSe pfimou
zavislost mezi témito proménnymi a mirou sebevrazednosti, hodnota
korelaCniho koeficientu +1 znaCi zcela pfimou zavislost. Naopak

korelaCni koeficient u miry religiozity a volebni uc€asti nabyva zapornych
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hodnot, coz odkazuje spiSe k nepfimé korelaci. Nutno upozornit, Ze
pokud by korelacni koeficient nabyval hodnoty -1, tak mizeme témér jisté
fici, Ze €im vice se zvySi hodnoty tykajici se miry religiozity a volebni
uCasti, tim vice se snizi mira sebevrazednosti. Tak silna vzajemna
zavislost se da predpokladat spiSe u volebni ucCasti, ktera se vice blizi

zminéné hodnoté korelaéniho koeficientu -1.

Z tabulky 1 vyplyva, Zze nejsilnéjSi vztah s mirou sebevrazednosti
shledavame u volebni ucéasti, tudiz volebni u€ast mizeme hodnotit jako
dobry indikator socialni koheze. Druha nejsilngjSi korelace se vyskytuje
umiry nezaméstnanosti. Naopak miru rozvodovosti a religiozity

nemuzeme povazovat za pfili§ silny indikator.

Tabulka 1: Korelacni koeficienty u jednotlivych proménnych

Korelace
Mira nezaméstnanosti 0,41
Mira rozvodovosti 0,37
Mira religiozity -0,23
Volebni ucast -0,6

5.3.1 Nezaméstnanost

V teoretickeé Casti jsem uvedla, Ze mira nezaméstnanosti na daném
Uzemi muze byt chapana jako jeden zfaktord ovliviujici miru
sebevrazednosti. Obecna mira nezaméstnanosti v Ceské republice byla
ve sledovaném obdobi 2008-2012 primérné nejvyssi v Usteckém (9,9),
Moravskoslezském (9,3) a Karlovarském kraji (9,2), jak vyplyva z tabulky

v v

2. Naopak nejnizSi obecnou miru nezameéstnanosti bychom ve
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sledovaném obdobi nalezli v Praze (3,0). Velmi nizkd mira
sebevrazednosti se také vyskytovala ve StfedoCeském kraji (4,5),

JihoCeském kraiji (4,8) a kraji Plzefiském (4,9).

Tabulka 2: Obecna mira nezaméstnanosti v jednotlivych krajich Ceské
republiky v letech 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012  Primér

Hlavni mésto Praha 2 3,7 3,4 2,8 3,3 3,0
Stiredocesky kraj 2,6 51 55 4,3 4,9 4,5
Jihocesky kraj 3 4.7 52 5,7 5,4 48
Plzenisky kraj 3,5 6,8 48 52 43 49
Karlovarsky kraj 7,4 11,8 8,6 7,5 10,6 9,2
Ustecky kraj 8,3 10,4 11,5 9,5 10 9,9
Liberecky kraj 4,1 8 6,4 7,5 9,9 7,2
Kralovéhradecky kraj 5,3 7,7 6 7,2 8,3 6,9
Pardubicky kraj 3,6 7,3 6,3 5 8,5 6,1
Kraj Vyso¢ina 3,3 6,1 7,4 6 7 6,0
Jihomoravsky kraj 4,5 7,8 6,9 7,8 8 7,0
Olomoucky kraj 5,6 8 9 7,2 8,5 1,7
Zlinsky kraj 3,5 8,6 7,7 7,2 7,2 6,8
Moravskoslezsky kraj 6,8 10,1 9,6 9,8 10 9,3
Zdroj: CSU

V tabulce 3 jsou sefazeny kraje ve dvou sloupcich, prvni oCislovani
Fadi kraje sestupné& podle miry sebevrazednosti. Cisla v dal$im sloupci
odkazuji k sefazeni kraju podle jejich miry nezaméstnanosti, toto
sefazeni by nam mélo pomoci potvrdit nebo vyvratit hypotézu &. 1: Cim
vy$8i je mira nezaméstnanosti v daném kraji Ceské republiky, tim vy3si je

mira sebevrazednosti v tomto kraji.

NejvySSi mira sebevrazednosti byla zaznamenana v Karlovarském
kraji, vtomto kraji je i v mnou méfeném Casovem obdobi tfeti nejvyssi
nezaméstnanost v Ceské republice, tudiz Ize predpokladat uréitou
zavislost mezi témito dvéma proménnymi. Druhou pfi€ku v nejvysSi mire

sebevraZzednosti obsadil Olomoucky kraj, ktery je rovnéz charakteristicky
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pomérné  vysokou mirou nezamestnanosti. NejvySSi  mira
nezaméstnanosti se vyskytuje v Usteckém kraji, ktery vykazuje pomérné
vysoké hodnoty i ve sledované mife sebevrazednosti, tudiz je mozné
predpokladat, Ze tyto dva faktory jsou vzajemné propojeny. Pro kraj
republice a tento kraj je zaroven charakteristicky nizkou mirou
nezaméstnanosti, to samé bychom mohli fici o kraji Plzenském. Co se
tyCe Pardubického kraje, muzeme Fici, Zze zde se hypotéza zcela
potvrdila, Pardubicky kraj je na devatém misté v pofadi kraju v mife
sebevrazednosti a zaroven také na devatém misté v pofadi kraju v mife
nezameéstnanosti. Naopak u Libereckého a Jihomoravského kraje stézi
najdeme  propojeni mezi mirou sebevrazednosti a  mirou
nezaméstnanosti, tyto dva kraje jsou typické nizkou mirou
sebevrazednosti, ovSem mira nezaméstnanosti je v téchto regionech

pomeérné vysoka.

Tabulka 3: Poradi kraju podle miry sebevrazednosti a miry

nezaméstnanosti
Mira sebevraZednosti Mira nezaméstnanosti

Karlovarsky kraj 1 3
Olomoucky kraj 2 4
Kralovéhradecky kraj 3 7
Zlinsky kraj 4 8
Ustecky kraj 5 1
Moravskoslezsky kraj 6 2
Jihocesky kraj 7 12
Stiredocesky kraj 8 13
Pardubicky kraj 9 9
Hlavni mésto Praha 10 14
Liberecky kraj 11 5
Plzenisky kraj 12 11
Jihomoravsky kraj 13 6
Kraj Vyso€ina 14 10
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5.3.2 Rozvodovost

Z nize uvedené tabulky je mozné vycCist jednotlivé miry uhrnné
rozvodovosti ve vSech krajich Ceské republiky v letech 2008-2011.
Primérna mira rozvodovosti v Ceské republice v mé&feném obdobi od
roku 2008 do roku 2011 dCinila 48,2. Tento primér v mnou mérfeném
Casovém intervalu 4 let prekroCil Karlovarsky kraj (53,4), Plzensky kraj
(48,3), dale pak Jihogesky kraj (49,7), Ustecky kraj (50,6) a Liberecky kraj
(50,8). OvSem nejvySSi mira rozvodovosti byla naméfena

v v

v kraji Vysoc€ina, kde pramérna mira rozvodovosti byla 41,5.

Tabulka 4: Uhrnnd mira rozvodovosti v jednotlivych krajich Ceské
republiky v letech 2008-2011

2008 2009 2010 2011 Pramér
Hlavni mésto Praha 48,7 42,0 47,4 436 454
Stiredocesky kraj 54,0 52,2 61,2 54,4 55,5
Jihocesky kraj 52,0 46,2 50,7 50,0 49,7
Plzenisky kraj 477 46,1 492 50,3 48,3
Karlovarsky kraj 57,2 56,4 53,2 46,6 53,4
Ustecky kraj 54,2 53,5 49,4 45,2 50,6
Liberecky kraj 51,3 52,1 50,8 48,9 50,8
Kralovéhradecky kraj 44,7 48,2 49,7 45,2 47,0
Pardubicky kraj 42,4 449 43,1 42,7 43,3
Kraj Vyso¢ina 443 38,8 44 6 38,2 415
Jihomoravsky kraj 48,8 44,6 52,8 44,2 47,6
Olomoucky kraj 490 459 48,4 46,6 475
Zlinsky kraj 45,2 42,4 43,0 42,1 43,2
Moravskoslezsky kraj 50,3 45,3 47,5 45,5 47,2
Celkem 49,6 46,8 50,0 46,2 48,2

Zdroj:CSU

Na zakladé udaju o mife rozvodovosti uvedenych v tabulce 4 a
mife sebevrazednosti, jsem opét vytvorila tabulku, ktera Ciselné fadi tyto

dvé proménné od jejich nejvySSich hodnot v jednotlivych krajich po
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v v

Ceské republiky, tim vy3si je mira sebevrazednosti v tomto kraji.

Tabulka 5: Pofadi kraji podle miry sebevrazednosti a miry rozvodovosti

Mira sebevraZednosti Mira rozvodovosti
Karlovarsky kraj 1 2
Olomoucky kraj 2 8
Kralovéhradecky kraj 3 10
Zlinsky kraj 4 13
Ustecky kraj ) 4
Moravskoslezsky kraj 6 9
Jihocesky kraj 7 5
Stredocesky kraj 8 1
Pardubicky kraj 9 12
Hlavni mésto Praha 10 11
Liberecky kraj 11 3
Plzenisky kraj 12 6
Jihomoravsky kraj 13 7
Kraj Vyso¢ina 14 14

Jak uZ jsem zminila, nejvy$8i mira sebevrazednosti v Ceské
republice se vyskytuje v Karlovarském kraji a tento kraj je zaroven

v v

miru sebevraZednosti nachazime v kraji Vyso€ina, kde je také mira
rozvodovosti nejnizSi. V téchto pfipadech se tedy moje hypotéza
potvrdila. O vzajemném vztahu téchto dvou proménnych muzeme hovorit
take VvV souvislosti s krajem Usteckym, Moravskoslezskym,
JihoCeskym, Pardubickym a hlavnim méstem Praha. OvS8em v pfipadé
StfedoCeského a Libereckého kraje je nutné na$i hypotézu vyvratit,
jelikoz se jedna o kraje s nejvyS$Si mirou rozvodovosti, ovSem mira
sebevrazednosti je v téchto regionech pomérné nizka, stejné tak Zlinsky
kraj je na predposledni pfiCce v mife rozvodovosti, ale mira

sebevrazednosti je zde &tvrtd nejvyssi v Ceské  republice.
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V Olomouckém, Kralovéhradeckém, Plzeriském a Jihomoravském kraji
také nemlizeme mluvit o vzajemném propojeni mezi mirou

sebevrazednosti a mirou rozvodovosti.

5.3.3 Religiozita

V této &asti jsem se rozhodla podivat na jednotlivé kraje Ceské
republiky z hlediska jejich spojitosti mezi mirou religiozity a mirou

sebevrazednosti v daném regionu.

V tabulce 6 je zobrazen pocet osob, které ve scitani lidu v roce
2011 sami sebe oznaCili jako vérfici. NejvysSi pocCet véficich byl
zaznamenan v Moravskoslezském kraji (313 847 véficich osob), naopak
nejméné osob se ke statusu véfici hlasi v Karlovarském kraji (37 932

véFicich osob).

Tabulka 6: RozloZeni obyvatelstva Ceské republiky podle naboZzenské

viry v roce 2011

Pocet obyvatel Pocet véricich Mira religiozity
Hlavni mésto Praha 1268 796 239 438 18,9
Stiredocesky kraj 1289 211 184 674 14,3
Jihodesky kraj 628 336 130 847 20,8
Plzeinisky kraj 570 401 86 161 15,1
Karlovarsky kraj 295 595 37 932 12,8
Ustecky kraj 808 961 81 467 10,1
Liberecky kraj 432 439 55721 12,9
Kralovéhradecky kraj 547 916 90 327 16,5
Pardubicky kraj 511 627 100 990 19,7
Kraj Vysocina 505 565 148 145 29,3
Jihomoravsky kraj 1163 508 333995 28,7
Olomoucky kraj 628 427 150 583 24,0
Zlinsky kraj 579 944 214 825 37,0
Moravskoslezsky kraj 1205834 313 847 26,0

Zdroj: CSU
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Na zakladé pocCtu véficich osob a celkového pocCtu obyvatel
nameéreného ve séitani lidu v danych regionech jsem si vypocitala miru
religiozity, ktera ukazuje, kolik procent osob se hlasi ke své religiozité
v jednotlivych krajich Ceské republiky. Z tabulky 6 je patrné, Ze nejvyssi
mira religiozity se vyskytovala ve Zlinském kraji (37 %). Dale pak vysoka
mira religiozity byla zaznamenana v kraji Vyso€ina (29,3 %),
v Jihomoravském kraji (28,7 %) a v Moravskoslezském kraji (26 %).
nizké hodnoty byly také naméfeny v Karlovarském kraji (12,8 %)
a v Libereckém kraji (12,9 %). Z téchto udaju je mozné si odvodit, Ze mira

religiozity v Ceské republice je mnohem vy$$i na Moravé nez v Cechach.

Tabulka 7 urCuje poradi kraju opét podle miry sebevrazednosti, ale
také fadi kraje vzestupné podle miry religiozity, ktera byla namérena
v jednotlivych krajich Ceské republiky. Tato tabulka ma slouZit jako
pomocny nastroj pfi pfijmuti & zamitnuti hypotézy &. 3: Cim vy$si je mira

.....

v v

ktery je zaroven krajem s nejvySSi mirou sebevrazednosti. Naopak velmi
vysoké nabozenské zalozeni bylo zjisténo v Jihomoravském kraji a na
sebevrazednosti. Da se tedy fici, Ze v téchto pfipadech se nasSe hypotéza
potvrdila. Podobného pofadi miry religiozity a miry sebevrazednosti jsme
sveédky v JihoCeském a Pardubickém kraji, tudiZ se da v téchto regionech
predpokladat vzajemna zavislost téchto dvou faktorl. OvSem u pfipadu
v Olomouckém, Zlinském, Libereckém a Plzenském kraji mira religiozity
nekoreluje s mirou sebevrazednosti, tudiz vtéchto pfipadech byla

hypotéza €. 3 zamitnuta.
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Tabulka 7: Poradi kraji podle miry sebevrazednost a miry religiozity

Mira sebevraZednosti Mira religiozity
Karlovarsky kraj 1 2
Olomoucky kraj 2 10
Kralovéhradecky kraj 3 6
Zlinsky kraj 4 14
Ustecky kraj 5 1
Moravskoslezsky kraj 6 11
Jihocesky kraj 7 9
Stiedocesky kraj 8 4
Pardubicky kraj 9 8
Hlavni mésto Praha 10 7
Liberecky kraj 11 3
Plzernisky kraj 12 5
Jihomoravsky kraj 13 12
Kraj Vyso€ina 14 13

5.3.4 Volebni ucast

Z tabulky 8 je mozné vycist, Ze nejvysSi volebni ucast v roce 2008
byla zjisténa v kraji Vysoc€ina (44,9 %). Naopak nejméné se lidé ucastnili
voleb vtomto roce v Karlovarském kraji (35 %). Na nejvysSi pficce
volebni uc€asti vroce 2012 se opét umistil kraj VysoCina (41,1 %).
naméfena také opét v Karlovarském kraji (31,6 %). Cisla uvedena
v tabulce nam také ukazuji, Ze ve vétSiné pfipadl byla volebni ucast

v roce 2008 vysSi nez v roce 2012.

Tato tabulka nam také ukazuje, Ze nejvySSi primérna volebni ucast
do zastupitelstev kraji v letech 2008 a 2012 byla zaznamenana v kraji
Vysoc€ina (43 %), v Pardubickém kraji (41 %) a ve Zlinském kraji (40,7 %).



43

v v

v Karlovarském Kraji (33,3 %), Usteckém kraji (35,7 %)

a v Moravskoslezském kraji (35,9 %).

Tabulka 8: Volebni Géast do zastupitelstev kraju v Ceské republiky v roce
2008 a 2012.

2008 2012 Priamér
Stiedocesky kraj 42,1 36,5 39,3
Jihocesky kraj 40,8 38,6 39,7
Plzeinisky kraj 40,3 38,2 39,2
Karlovarsky kraj 35,0 31,6 33,3
Ustecky kraj 37,4 33,9 35,7
Liberecky kraj 38,1 38,6 38,3
Kralovéhradecky kraj 41,7 38,4 40,1
Pardubicky kraj 42,6 39,5 41,0
Kraj Vyso¢ina 449 41,1 43,0
Jihomoravsky kraj 41,1 37,8 39,4
Olomoucky kraj 38,5 35,7 37,1
Zlinsky kraj 41,1 40,3 40,7
Moravskoslezsky kraj 38,6 33,2 35,9

Zdroj: CSU

JelikoZ v Praze v téchto letech volby neprobihaly, rozhodla jsem se
v pfipadé hlavniho mésta zaméfit na ucast ve volbach do zastupitelstev
obci v letech 2006 a 2010. Prmérna volebni ucast v téchto letech se
pohybovala kolem 43,3 %, coz se da povazovat za mnou nejvysSi
nameérenou participaci lidi pfi volbach.

Tabulka 9: Volebni ucast do zastupitelstev obci v hlavnim mésté Praha
v roce 2006 a 2010.

2006 2010 Pramér
Hlavni mésto Praha 422 44 4 433
Zdroj: CSU

Mnou stanovena hypotéza €. 4 predpoklada, Zze &im vyS$Si je

v v



44

kraji. Vtabulce 10 jsou sefazeny kraje jak sestupné podle miry
sebevrazednosti, tak vzestupné podle volebni uclasti, které byla by

namé&fena v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Tabulka 10: Pofadi kraju podle miry sebevrazednosti a volebni ucasti

Mira
sebevrazednosti Volebni tcast
Karlovarsky kraj 1 1
Olomoucky kraj 2 4
Kralovéhradecky kraj 3 10
Zlinsky kraj 4 11
Ustecky kraj ) 2
Moravskoslezsky kraj 6 3
Jihocesky kraj 7 9
Stredocesky kraj 8 7
Pardubicky kraj 9 12
Hlavni mésto Praha 10 14
Liberecky kraj 11 )
Plzenisky kraj 12 6
Jihomoravsky kraj 13 8
Kraj Vysodina 14 13

V pfipadé Karlovarského kraje se nasSe hypotéza zcela potvrdila,
toto uzemi je krajem s nejvySSi mirou sebevrazednosti a také se zde
vyskytuje nejnizSi ucCast ve volbach. Regionem s nejnizSi mirou
sebevraZzednosti je kraj Vyso€ina, ktery zaroven disponuje druhou
nejvy$si ucasti ve volbach, vtomto pfipadé se opét nas puavodni
predpoklad potvrdil. Vzajemny vztah miry sebevraZzednosti a ucasti ve
volbach muzeme také predpokladat v Olomouckém, JihoCeském
a StfedoCeském  kraji. Naopak v  Kralovéhradeckém, Zlinském,
Libereckém, Jihomoravském a Plzeriském kraji neshledavame Zadnou
vzajemnou souvislost mezi t&8mito dvéma faktory. V pfipadé Usteckého,

Moravskoslezského, Pardubického, Jihomoravského kraje a hlavniho
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mésta Prahy lze o korelaci mezi mirou sebevrazednosti a ucCasti ve
volbach také polemizovat, ovSem jejich vzajemna zavislost neni natolik
zfejma, abychom si mohli dovolit fici, ze v téchto pfipadech se nase

hypotéza potvrdila.
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6 ZAVER

Tato prace méla poskytnout pfehled o regionalnim rozmisténi miry
sebevrazednosti v Ceské republice, co se tyde jejich socialnich
souvislosti. Nejvy$si mira sebevraZzednosti v Ceské republice byla
naméfena v Karlovarském kraji. Vysoké hodnoty, které se tykaly miry
sebevrazednosti, byly zjistény také v Olomouckém a Kralovéhradeckém

v v

Vysocina.

Cilem mé bakalaiské prace bylo analyzovat silu asociace mezi
jednotlivymi indikatory socialni koheze a mirou sebevrazednosti v Ceské
republice. NejsilnéjSi asociace byla naméfena v pfipadé volebni ucasti,
ve vétsiné kraji Ceské republiky volebni ugast koreluje s mirou
sebevrazednosti a to tak, Ze €im vySSi je volebni ucast v daném kraiji, tim
ucast ukazala jako nejlepSi indikator socialni koheze, proto se muzeme
domnivat, ze mira zapojeni lidi do politického déni nam muize mnohé
napovédét o tom, jak moc se lidé citi integrovani do jejich spoleCnosti
a take, jak moc pocituji spoluodpovédnost Ci sounalezitost.

Naopak rozvodovost uz nemulzeme povazovat za natolik silny
miry sebevrazednosti koreluji s mirou rozvodovosti v urcitém kraji,
u ostatnich kraju nelze hovofit o silné zavislosti mezi mirou rozvodovosti
a mirou sebevrazednosti. Proto miru rozvodovosti jiz dnes nehodnotim
jako dobry ukazatel socialni soudrznosti. Koncepce partnerskych vztah
se proménila od dob Durkheima a v dnesni dobé je rozvod vnimany jako

zcela bézna zaleZitost, ktera neni Zadnym zplsobem ojedinéla.

AvSak v pfipadé nezaméstnanosti muzeme hovofit o velmi silném
indikatoru socialni koheze. U této proménné byla naméfena druha
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nejvy$si korelace, hned po volebni ucasti. U vétdiny kraju Ize mluvit
o urcité zavislosti mezi mirou sebevrazednosti a mirou nezaméstnanosti.
Z toho si Ize odvodit, Zze prace je v dnesni dobé dominantni oblasti, ktera
se pro Clovéka stala nepostradatelnou soucasti zivota, z prace Cerpame
svou identitu a jsme na ni zavisli.

Nejhife Ize prokazat hypotézu, ktera predpokladala vzajemny
vztah miry sebevrazednosti a miry religiozity. Tato hypotéza se potvrdila
jen ve vyjimeénych piipadech a ve vétding krajd Ceské republiky
nemuzeme hovofit o zavislosti téchto dvou proménnych. Domnivam se,
Ze je to zplUsobené hlavné povahou dnesni spoleCnosti, ktera se da
charakterizovat jako sekularni. Ceska republika patfi mezi nejateistict&jsi
zemé na svété, tudiz mira religiozity v natolik sekularni spole¢nosti nam
uZ moc nepovi o mife zapojeni jedince do spolecCnosti. Proto se
domnivam, Ze religiozitu uz dnes nemuUZeme povazovat za dobry
ukazatel socialni koheze, ovSem ja sama jsem pracovala s daty, ktera se
tykala pouhého jednoho roku, coz midze mit samoziejmé na vysledek
také velky vliv. Také je mozné, Ze mira religiozity nebyla v mé praci
méfena vhodnym zpUsobem. V Praze neprobihaly v méfenych letech
komunalni volby, a tak jsem pro toto uzemi pouzila data, ktera se tykala
voleb do zastupitelstev obci z roku 2006 a 2010.

Tato prace nam ukazala, Zze od dob Emila Durkheima se mnohé
zmeénilo. Nékteré indikatory socialni koheze, které byly dfive povazovany
za dobré, jako je religiozita €i rozvodovost, nam uz dnes tolik toho nepovi
0 povaze dané spolecnosti. Naopak se objevily jiné, nové ukazatele, jako
je volebni ucast, ktera se ukazala jako velmi silny indikator socialni
koheze. AvSak v pfipadé nezaméstnanosti nemuZeme hovofit o velké
zméné. Prace je stale jednim z kli€ovych pilifu v Zivoté Clovéka.

| pfesto, Zze tato ma bakalafska prace ma potvrzovat zjisténi
Durkheima, ktery povazuje sebevrazdu za socialni fenomén, rada bych
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jesté reflektovala svij vlastni nazor. J& sama se domnivam, Ze na tuto
problematiku se nelze divat pouze jako na socialni problém, ovSem
nejedna se ani o Cin Cisté individualni. Na sebevrazdu nemuizeme
nahlizet jen z jedné perspektivy, vZdy hraje roli kombinace mnoha pficin,
kterym opravdu neni lehko porozumét.
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9 RESUME

The main aim of this bachelor thesis is to analyze the size of
association between indicators of social cohesion and the suicide rate in
the Czech Republic. The theoretical part of the paper defines the concept
of suicide, describes the evolution of this phenomenon, which is
characterized by general factors that may affect the suicide rate. The
work also focuses on the sociological aspect of the issue of suicide. It
also gives an overview of the development of suicide in the Czech
Republic. The practical part of this work compares the suicide rate in the
Czech Republic with regard to the factors that might have an influence on
the differences among the regions. | worked with data from the Czech
Statistical Office. | worked with the quantitative data and | used it to
create tables where | made clear what factors are related to suicidality in
various regions of the Czech Republic. Among these factors | included
the unemployment rate, divorce rate, degree of religiosity and
participation in elections.

| found that the highest suicide rate was in region of Karlovy Vary in
the Czech Republic. On the other hand, the lowest suicide rate occured in
region of Vyso€ina. The biggest size of association was observed
between participation in elections and suicide rate. My hypothesis
predicted that the higher participation in elections in the region means
lower suicide rate in this region. This hypothesis was confirmed in most of
regions of the Czech Republic. In this work | came to the conclusion that
we can really see a relation between unemployment rate and suicide rate.
On the other hand, the degree of religiosity and divorce rate did not occur
to be a good indicators of social cohesion.



