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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je zmapovat regionální rozdíly v sebevražednosti a sociální faktory, které s ní souvisí (s. 1, 25). Cíl se autorce podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje teoretickou a empirickou část. V teoretické části je definováno sebevražedné jednání, je představen stručný přehled historie nazírání na sebevraždu, klasické sociologické práce na toto téma a jsou popsány faktory, které ji ovlivňují. V této souvislosti bohužel autorka dostatečně nerozlišuje mezi vlivy, které působí na individuální úrovni a strukturálními vlivy (např. ztráta zaměstnání u jedince versus vysoká nezaměstnanost jako charakteristika sociálního kontextu). Rozlišovat individuální a strukturální faktory je přitom klíčové pro zdůvodnění výzkumu, který pracuje výhradně s agregovanými daty (viz níže).  
Teoretickou část uzavírá kapitola o vývoji sebevražednosti v ČR, která je přechodem k vlastnímu výzkumu. Empirická část prezentuje metodologii a výsledky vlastního výzkumu. Autorka pracovala s agregovanými daty o sebevražednosti v jednotlivých krajích ČR a pomocí korelační analýzy zkoumala, jestli souvisí s dalšími charakteristikami těchto regionů, které se vztahují k míře sociální soudržnosti. Jako ukazatele soudržnosti slouží následující indikátory: nezaměstnanost, rozvodovost, religiozita a volební účast. Výsledky ukazují, že z uvedených proměnných je nejsilnější vliv volební účasti a nejslabší vliv religiozity. Autorka se při diskusi těchto výsledků zaměřuje především na to, jak dobře jsou jednotlivé indikátory soudržnosti, odvozené z Durkheimovy práce, uplatnitelné v dnešní době. Analýza byla provedena správně a intepretace výsledků je jasně zdůvodněná.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska práce splňuje předepsané požadavky. Autorka standardně pracuje s odbornou literaturou. Výsledky jsou prezentované v přehledných tabulkách s náležitou formální úpravou, které jsou adekvátně komentovány v textu. Je ale škoda, že autorka si čas věnovaný práci nezorganizovala příliš dobře, a nestihla proto připravit původně zamýšlené mapy, které by byly pro prezentaci výsledků ještě přehlednější. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Práce (především její teoretická část) bohužel trpí tím, že byla psaná narychlo. Teoretické podložení výzkumu zdaleka není tak propracované, jak by se dalo předpokládat vzhledem k tomu, jak dlouhou tradici má v sociologii studium sebevražd. Vlastní výzkum je ale povedený a jeho výsledky korektně interpretované. K tomu přispělo i to, že cíl, který si autorka stanovila, byl v porovnání jinými pracemi spíše méně náročný.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Na s. 30 vysvětlujete, co je to tzv. ekologické zkreslení (ecological fallacy), ale při interetaci výsledků už se k němu nevracíte. Popište svými slovy, o co v něm jde, vztáhněte tento jev k interpretaci svých výsledků. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře nebo dobře, podle výkonu u obhajoby.
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