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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cíle své práce nadefinovala autorka předložené práce jako „získání přehledu o současné míře sebevražednosti v České republice a o jejím regionálním rozmístění co se týče jejích sociálních souvislostí“ (s.1). Takto nadefinované cíle autorka svojí prací naplnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Sebevražda je fenoménem, který – jak autorka např. na str. 12 správně komentuje – často kombinuje řadu příčin, resp. důvodů. Přestože se jedná o individuální akt, je tento vždy situován v rámci nějakého sociálního a historického kontextu – což je přesně to, co se autorka předložené práce pokusila probádat.

Práce jako celek působí poměrně dobrým dojmem, stanovené cíle a hypotézy jsou v souladu se zvolenou metodologií. S daty pracuje autorka příkladným způsobem, jejich interpretaci považuji za přesvědčivou.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psána snadno čitelným způsobem. Pouze místy si čtenář práce není jistý, co přesně měla autorka na mysli – např. z věty „ze statistik vyplývá, že v první polovině 20. století byl nejnižší počet sebevražd mužů na jednu ženu v Japonsku (1,5), naopak nejvyšší v Nizozemí a ve Spojených státech (3,7)“ (str. 13) není jasné, o čem vypovídají čísla v závorkách – jedná se o procenta, promile, nebo o počet sebevražd na 100.000 obyvatel? 
Za akademicky ne zcela správnou považuji autorčinu práci s literaturou. Pokud autorka tvrdí, že např. „Durkheim píše…“, tak nestačí uvést odkaz ve formě (Durkheim 2005), ale měla by být uvedena i konkrétní strana odkazovaného textu – toto je nedostatek, který prostupuje celým textem, a komplikuje čtenáři četbu, neboť nenabízí „návod“, jak si uváděné informace ověřit, resp. dohledat.
Krom těchto výhrad autorka zpracovala základní (jak teoretickou, tak empirickou) literaturu poměrně dobrým, téměř vyčerpávajícím, způsobem.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Pocit dokonalého akademického textu mírně kalí způsob, jakým autorka řadí jednotlivé argumenty za sebou. Např. kapitola 2.1. Sebevražda jako pojem (s. 9-10) působí jako za sebe seřazené výpisky, spíše než jako text s vlastním autorským přínosem. Tomu i částečně odpovídá autorčin způsob práce s literaturou: na citované autor(k)y je odkazováno často až na konci příslušného odstavce, jakže není zřejmé, jaká konkrétní informace v příslušném odstavci je převzata z původního zdroje (nebo je celý odstavec parafrází odkazovaného zdroje?). Dále kapitola 2.1 nepojednává ani tak o „sebevraždě jako pojmu“, nýbrž spíš shrnuje způsoby, jakými jednotliví autoři ke studiu sebevražednosti přistupovali. Také mi zde chyběla informace o tom, jak autorka samotná sebevraždu pro potřeby své studie chápala, resp. jak ji pro cíle své práce nadefinovala.
Na str. 1 své práce píše autorka, že ve své práci nenavrhuje odhalit nové kauzality fenoménu sebevražednosti, nýbrž že se i tak můžeme „pokusit o zjištění příčin na obecnější úrovni“ (s.1). Přestože se možná jedná o formulační problém, tak s touto tezí příliš nesouhlasím. Zvolený metodologický design dle mého názoru neumožňuje zjišťovat „příčiny“, nýbrž toliko korelace.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
(1) Na str. 24 uvádíte, že v Československu se od 50. let až do raných let 70. míra sebevražednosti zvyšovala – až na 40 sebevražd na 100.000 obyvatel. Jak si tento relativně vysoký údaj vysvětlujete? Navrhněte, jaké proměnné se na tomto fenoménu mohly (spolu)podílet.
(2) Míru sebevražednosti jste se v různých regionech rozhodla komparovat dle míry „nezaměstnanosti, rozvodovosti, religiozity a účasti ve volbách v jednotlivých krajích České republiky“ (str. 25). Vysvětlete prosím stručně, proč jste vybrala právě tyto proměnné (není poněkud „out-of-date“ vycházet z více než sto let starého Durkheimova spisu?), a zkuste promyslet, jaké další (sociální) proměnné by mohly v současné době míru sebevražednosti v ČR ovlivňovat.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Vzhledem k celkovým kvalitám navrhuji předloženou práci, i přes výše uvedené výhrady, hodnotit známkou výborně až velmi dobře.
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