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1 UVOD

Soudoba spoletenska délba prace otevira v sou¢asné spole¢nosti
novy zpusob uvazovani o bezprecedentnich formach organizace, které
v jejim duasledku vznikaji. Pfikladem muiUze byt skupina ¢&eskych
amatérskych prekladatelu, ktefi dobrovolné prekladaiji titulky ke znamym
serialim, jako jsou napfiklad Hry o triny a jiné. Dobrovolni pfekladatelé
spolupracuji predevSim pomoci internetové sité a jejich pocCet neustale
roste. Jan Gregor se ve svém clanku pro tydenik Respekt, vénuje komunité
prekladatelt sdruzujici se na znamém internetovém portalu titulky.com.
Vytvafi titulky pro mnoho serialt a filmi mnohem dfive, nez manazefi
televiznich stanic a filmovi distributofi (Gregor 2008). Jeji sila stoji
predevSim na schopnosti rozdélit si jednotlivé Casti prekladu a funkce.
Zatimco neékolik lidi preklada, druhy zajiStuje korekci a tfeti obstarava
finalni Casovani. Diky spoleCenské délbé prace dokazi vytvofit Cesky
preklad jiz nékolik dni po premiéfe a uplatnuji tak jejich vyhod, pfedevsim
z davodu urychleni celého procesu a zlepSeni vysledné kvality (Hudska
2014). Amatérsti prekladatelé nejsou za svoji dobrovolnou praci nijak
finanéné ohodnocovani a odménou je jim radost z pochvaly od ostatnich
uzivatelU, urcitych respekt a prestiz (Melichar a Pelcova 2013).

Nastava tak paradoxni situace, kdy zatimco Ceska televize s hrdosti
vypousti prvni sérii kultovniho serialu Hry o triny do svého vysilani,
internetova komunita jiz davno s predstihem sleduje tfetit. Divodem, pro¢
televizni  producenti nemohou konkurovat rychlosti dobrovolné
spolupracujici komunity, je absence potfebnych licenci nebo Spatna
propagace ze strany televize. Dale je to odliSny zpUsob délby prace, ktera
ve svém duasledku klasické televizni spole¢nosti znevyhodriuje jiz z toho
dlvodu, Ze prekladatelska komunita ani samotni konzumenti nemaji zadné
zabrany z hlediska autorského vlastnictvi a sledovani serialu tzv. na erno.

! Podle serveru torrentfreak.com se jedna o vlbec nejstahovanéjsi serial za rok 2013 a 2014
skrze torrentové sité. Paradoxem pfi tom je, Ze podle Jeffa Bewkesa, vykonného feditele Time
Warner je pro jejich firmu hodnotngjsi drzet titul piratsky nejstahovanéjSiho serialu, nez-li cena
Emmy. Diky masivnimu piratstvi je na tom serial podle vieho Iépe nez kdy predtim (Ernesto
2014).



Jak poukazuje Milan Fridrich, programovy $éf Ceské televize ,seriél si Zije
svym vlastnim Zivotem" (CTK 2014).

Tento uvodni pfiklad mél poukazat na souc¢asnou problematiku stran
licenci a dusevniho vlastnictvim ale i na novou dimenzi spoluprace, kterou
délba prace v souCasné spolecnosti pfedstavuje. Diky tomu se objevuje
prostor pro nové promysSleni jednoho z ustanovujicich témat
sociologického mysleni, jakym spoleCenska délba prace diky uvaham
Emila Durkheima je.

Cilem této prace bude postihnout Durkheimuv koncept spoleenské
délby prace v kontextu rozvijejiciho se fenoménu jménem open source
software, které svym principem promeénuje pojeti délby prace z hlediska
Durkheimovo organické spolenosti a naznacuje tak mozné budouci formy
nového spoleenského usporadani. Vyvoj otevieného softwaru se totiz stal
nécim, co zcela neodpovida Durkheimové vymezeni moderni spolecnosti,
kterou charakterizuje z perspektivy organické solidarity vyznacujici se

restitutivni formou prava.

Takto rozvrzenému cili odpovida i struktura prace. V prvni Casti
predstavim koncept spoleéenské délby prace podle Emila Durkheima,
pficemz pfiblizim historicky vyznam v kontextu sociologie, jeji funkci a
dusledky pro soudobou spole¢nost. Dale pfedstavim dichotomii organické
a mechanické solidarity z hlediska jejich pravniho vymezeni. V druhé Casti
se budu zabyvat open source softwarem s ohledem na jeho historii a
evoluéni vyvoj napfi¢ kliCovymi lety a udalostmi. Pfiblizim vytyCené
charakteristiky, které ovliviuji podstatu otevieného softwaru v souvislosti
s odliSnym zplUsobem organizace prace a restitutivnim pravem. Zavér své
prace budu vénovat tfem pripadovym studiim. Zaméfim se na zkoumani
motivaci jednotlivych u€astnikl z pohledu jejich dobrovolného pfispivani a
v souvislosti s tim provedu vizualni analyzu sité pfispévovatell do
linuxového jadra, jejiz vysledky poukazuji na vyznamnou proménu

v chapani spole¢ného vlastnictvi a nakonec provedu komparaci zdrojoveho



kédu u open source a proprietarniho softwaru z hlediska jeho kvality a
bezpecnosti.

Struktura textu je budovana ve snaze zodpovédét predevsim
nasledujici otazky. Jaky vyznam pfredstavuje rozvijejici se open source pro
soudobou délbu prace ve spoleCnosti a jak v tom to smyslu odpovida
z hlediska Durkheimovo pfistupu? A zda zpusob délby prace v kontextu
open source nenaznacuje budouci zpusoby spole€enské organizace, a do
jaké miry se vymykaiji Durkheimovym predpokladim.



2 DELBAPRACE
2.1 Historie délby prace v kontextu sociologie

SpoleCenska délba prace predstavuje jedno z dualezitych témat
sociologie, s jehoz konceptem bychom se setkali uz v antice. Platéon ve
svém dile Ustava (1996) pfichazi s myslenkou, Ze kazdy jedinec ve staté
by mél zastavat urCitou ulohu ¢&i povolani. Povolani by nasledné bylo
vybirdno podle pfirozenych vioh kazdého Clovéka. Lidska rdznorodost
z hlediska specializace méla podle Platona vést k nutnosti smény, protoze
samotny jedinec si nebyl schopny zajistit veSkeré hmotné i nehmotné
potfeby sam. V Platonové pojeti starovékého polis mél kazdy jedinec své
preduréené povolani, které bylo mozné rozdélit do dvou tfid. Prvni z nich
byla tvofena jedinci s touhou po védéni a schopnosti abstraktniho mysleni.
Jednalo se pfedevSim o filozofy, ktefi méli diky svym vrozenym
schopnostem zajiStovat spravu polis. Druha tfida byla tvofena jedinci
téSicich se z hmotné prace. Sem spadali strazci, jejichz ulohou bylo zajistit
ochranu jak pfed vnéjSimi neprateli, tak pfed nepokoji uvnitf polis. Zaroven
vSak i femeslnici €i hospodafi, ktefi zajiStovali hmotné zajmy pospolitého
Zivota. Platonova koncepce délby prace stoji pfedevSim na kompenzaci
nedostatku, které vyplyvaiji z pfirozenosti jednotlivcl. (Platén 1996, s. 25—
30).

Pro Durkheima vznika spoleCenska délba prace obdobnym
zpusobem. Poc¢atecnim bodem je kompenzace nedostatkll mezi muzem a
Zenou, které popisuje na historii manzelského souziti. Muz a Zena se
hledaji pravé proto, Ze se od sebe z biologického hlediska navzajem
odliSuji. Zaroven se oba jedinci stavaji zdrojem manzelské vzajemnosti,
ktera je udrzovana pravé délbou prace mezi pohlavimi (Durkheim 2004, s.
55).

Durkheim se vSak CasteCné vymezuje vuéi Platonové starovékeé
uvaze, ze jedinec je svymi schopnostmi k ur€itému typu prace predurcen
pouze na zakladé své pfirozenosti. 19. stoleti se vyznacCuje odliSnou
tendenci, v niz vrozena schopnost je nahrazena schopnosti ziskanou.



Durkheim povazuje vrozené dispozice za tvarné, a to v procesu
socializace. Jedinec tak péstuje schopnosti, které jsou vyzadovany jeho
konkrétni specializaci. Tento akt vSak vypliva Cisté z individualniho usili
kazdého clovéka. Jednotlivec svym plvodem neni nutné urlen ke
konkrétni profesi a jeho vrozena konstituce jej nepfedurCuje nezbytné
k jediné roli (Durkheim 2004, s. 278-279). V souvislosti s tim mluvi
Durkheim o dédi¢nosti profesi, ktera méla dulezity vyznam v tradi¢nich
spoleCnostech. Jeji vyznam v8ak s postupujici evoluci upada, a to
v dusledku vétsi komplexnosti dané specializace. SpoleCenské prostredi
predstavuje dulezity rys pfi vychové jedince, tzn. pfi formovani jeho
budouciho povolani. Pfipousti vSak, Ze biologické predispozice ziskané na
zakladé dédicnosti mohou ovlivnit obecné schopnosti jako je sila
vytrvalosti, zdravy usudek nebo imaginaci (Durkheim 2004, s. 259-265).

Velky vyznam v tomto procesu Durkheim pfisuzuje rozvoji
infrastruktury a komunikaénich cest, které umoznily a prohloubily délbu
prace vyznadcujici se vzrustajici specializaci (Durkheim 2004, s. 218-220).
Zhruba od 90. let 20. stoleti vSak dochazi k obdobnému infrastrukturnimu
boomu spojenému s rozvojem internetové sité. Internet ze své povahy
rozruSuje ¢asoprostorové bariéry a méni tak pomoci okamzitého pfenosu
informaci pfedchozi zplsoby délby prace. Lidé zacali spolupracovat bez
nutnosti osobniho kontaktu a z asynchronni komunikace se stala relativhé
levnou a spolehlivou zalezitosti, ktera podporuje vzajemnou spolupraci
nékolika jednotlivcl &i skupin na dalku (Wittig 2007). Otazkou je, do jaké
miry se tyto nové zplasoby délby prace vymykaji plivodnim Durkheimovym
predpokladim.

2.2 Funkce délby prace a jeji dusledky pro spole¢nost

Durkheim se pfi vysvétlovani spoleCenské délby prace od pohledu
svych pfedchudcu vyrazné odchylil. Zatimco tradi€¢ni ekonomizujici pojeti
spoleCenskou délbu prace koncipovalo jako ekonomickou funkci, v jejimz
ramci je profesni specializace ve vztahu k vysledné efektivité, Durkheim



klade duraz na funkci solidarni, z jejiz perspektivy je spoleCenska délba
prace nahlizena jako socialni pouto (pojitko) (Durkheim 2004, s. 54-55).

Délbu prace by tak bylo mozné podle Durkheimovo popisu
povazovat za pozitivni funkci, ktera podporuje celkové zdravi spoleCnosti.
Lidé tak maji tendenci sdruzovat se s vrstevniky, se kterymi maji sdilené
sympatie, zajmy &i jiné vlastnosti a zaroven u nich vyhledavaiji to, co jim
samotnym schazi a spole¢né tak redukuji svlj vlastni pocit neuplnosti.
Dochazi tak determinaci pratelskych vztah, které pod jejim vlivem mohou
vznikat (srov. Durkheim 2004, s. 54-55). Délba prace umoznuje jedincum
sdruzovani za ucelem vzajemné pomoci. Cilem by tak mélo byt zajisténi
urcité stability ve spole€nosti na zakladé spoleCenskych vztaha, které jsou
délbou prace produkovany. Pravé tento rys je pro Durkheimovo pozici
klicovy. Délba prace je hlavnim, ne-li jedinym zdrojem spoleCenské
solidarity. Jiz Comte podle Durkheima, spatfoval ve spoleCenské délbé
prace néco vice, nez jen ekonomicky fenomén (Durkheim 2004, s. 60).

SpoleCenska solidarita tak predstavuje pro Durkheima moralni jev,
jehoz parametry jsou nam dostupné nikoliv v oblasti ekonomie, ale ve
zpusobech sankci v pfipadé precCinu vi¢i tomuto moralnimu Fadu.
Durkheim v tomto smyslu rozliSil dva zakladni typy prava, a sice represivni
a restitutivni pravo. Obé koreluji se dvéma odliSnymi zplUsoby solidarity,
oznacené jako mechanicka a organicka solidarita (Durkheim 2004, s. 61).
Pochopit jejich logiku v kontextu open source je kliCoveé.

2.2.1 Mechanicka solidarita

Spole¢nost podléhajici mechanické solidarité se podle Durkheima
vyznacCuje vysokou mirou kolektivniho védomi a pospolitosti, kterou
bychom nalezli pfedevSim u tradi¢nich spole€nosti, jako jsou kmeny Ci
rody. Je charakteristicka predevSim nizkou mirou rozvinuté délby prace a
jeji soudrznost spociva ve shodé vSech jednotlivych védomi s kolektivnim
védomim. Za téchto podminek jsou vSichni ¢lenové skupiny individualné
pfitahovani k sobé navzajem, protoZe se vzajemné podobaji a na jejichz

zakladé vznika ono kolektivni védomi. Pokud néktery z ¢lend poruSi



stanovena pravidla, jeho jednani zaklada zlocin a zasahuje tim kolektivni
veédomi, které tomuto Cinu spoleCné odporuje na zakladé represivniho
prava. Odpor nasledné pfichazi v podobé pfisného trestu a potlaeni bez
moznosti napravy (Durkheim 2004, s. 93-94).

Mechanicka solidarita tak spojuje jednotlivce pfimo se spoleCnosti bez
jakéhokoliv prostifednika a je organizovana na zakladé spolecné viry, ktera
je sdilena mezi vSemi Cleny a dava tak vzniku kolektivnimu typu solidarity
(Durkheim 2004, s. 114-115). Napfic¢ jedinci uvnitf skupiny tak funguje
solidarita skrze spole¢né sdileni a vzajemné podobnosti. Podle D. Bella se
takovi jedinci musi bezpodmine¢né znat a vyjadfovat tak dobro své vile.
Bell zaroven odkazuje napfiklad na Rousseaua, ktery ve své SpoleCenské
smlouvé poukazuje na to, Ze mravni spoleCenstvi je mozné pouze u
nizkého mnozstvi jedincl. Podobné se k této prfedstavé podle Bella stavi i
Focault nebo Leo Strauss, ktery menSimu uskupeni jedincu pfisuzuje
schopnost vzajemné odpovédnosti a dohledu nad lidskym chovanim a
jednanim (Bell 1999, s. 242-243). Organicka solidarita je v8ak podle
Durkheima odliSné povahy.

2.2.2 Organicka solidarita

Restitutivni pravo neslouzi na rozdil od represivniho prava
k od¢inéni viny, ale omezuje se na pouhé uvedeni do puvodniho stavu.
Nahrada Skody tak nema charakter trestu jako v pfipadé represivniho
prava, ale spociva ve sjednani napravy (Durkheim 2004, s. 99-100). Zlocin
jiz nepfedstavuje urazku kolektivniho celku, ale pouze ur€itého okruhu
jedincl ¢&i skupiny, kterych se bezprostfedné dotyka. Restitutivni pravo je
tak viceméné zalozené na vztazich, vyjadfujici pozitivni souhru a
spolupraci, ktera zasadnim zpusobem vyplyva z rozvinuté délby prace,
jenz se v pfipadé organické solidarity stava samotnym prostfednikem
vztahu mezi jedinci (Durkheim 2004, s. 108-109).

Tento druh solidarity zaroven pfedpoklada, Ze jedinci se od sebe
navzajem odliSuji a délba prace jednotlivé odliSnosti mezi jedinci
kompenzuje. Ackoliv ma jedinec ponechanou volnost ve svém okruhu



cinnosti a neni zcela pohlcen kolektivnim védomim, stava se zavislym na
spolecnosti podle miry rozdéleni prace v pravé dané spoleCnosti.
Organicka solidarita je tak charakteristicka pfedevsim pro kapitalistickou
spoleCnost predstavujici systém zvlastnich funkci, které spojuji urcité
vztahy (Durkheim 2004, s. 115). Lidé se tak na rozdil od mechanické
solidarity od sebe vice odliSuji, délba prace postupné nahrazuje ulohu
spolecného védomi a stava se socialnim pojitkem, jenz podle Durkheima
udrzuje moderni spoleénost pohromadé (Durkheim 2004, s. 148-149).

SpoleCenské vztahy nejsou ovSem zalozené Cisté jen na
ekonomickém faktoru. V takovém pfipadé by se podle Durkheima jednalo
pouze o skupiny jednotlivedl vyménuijic si své vysledky prace a tato vyména
by nebyla podfizena Zadnému spoleCenskému jednani a jejich stabilita by
byla znacné ohrozena. Lidsky zajem, jenz by byl pojitkem pro takové
seskupeni, by dosahoval kratkého trvani bez hlubsiho zapojeni. Durkheim
tak na zakladé toho usuzuje, Ze samotny zajem je na svété nejmeéné trvaly
a z tohoto davodu je nutné vztah mezi jedinci o$etfit pravnim vztahem
(Durkheim 2004, s. 172-173). Prikladem konkrétniho vztahu se stava
smluvni pravo pfedstavujici pravni vyraz spoluprace par excellence.
Vznika zde totiz urlity zavazek, ktery dava prostor pro zrod reciprocity
vznikajici v misté vzajemné smeény a spoluprace. Jadrem kazdého
smluvniho vztahu je tak ur€ita sména, ktera zaroven predpoklada jakousi
vice Ci méné rozvinutou délbu prace (Durkheim 2004, s. 110-111).

Z tohoto dlvodu existuji ve spole¢nosti smluvni vztahy, které jsou
fizené pravnim aparatem, kde povinnosti ¢leni dostavaji pravni formu bez
ohledu na jejich vyznam nebo trvani a nehrozi tak ohrozeni jejich stability.
(Durkheim 2004, s. 174). Kdyz se lidé spoji smlouvou, je tomu tak proto,
ze v dusledku délby prace, at jednoduché &i slozité, se zkratka vzajemné
potfebuji. Navic je nutné, aby byly podminky této spoluprace jasné
stanoveny po celou dobu trvani jejich vztahld. Pravo a moralka tak
pfedstavuje souhrn vSech pout, ktera z jedincu vytvareji jeden soudrzny
celek. Za moralni Ize povaZovat vSe, co je zdrojem solidarity a co jedince
smérfuje k tomu, aby se stal soucasti celku (Durkheim 2004, s. 333).



Prikladem restitutivniho prava je napfiklad pravo autorské, které
chrani vlastnika dané myslenky pfed jeho zneuzitim. Ochrana softwaru
nebo jeho zdrojového kédu je jednim z typickych pfikladd uplathovani
zminéneého typu prava v praxi. V pfipadé open source softwaru se vSak
jedinci na rozdil od softwaru proprietarniho vzdavaji ¢asti svych prav na
autorské vlastnictvi ve prospéch ostatnich. SpoleCenska délba prace,
kterou mizeme ve velkém méfitku pozorovat pravé u open source projektd
nepfedstavuje smluvni vztah bezprostfedné podporeny financni motivaci
nebo jinou materialni sménou, ale samotny lidsky zajem predstavuje jeden
z faktor(, ktery udrzuje software dlouhodobé pfi Zzivoté. Zaroven se
otevieny pfistup vymezuje via¢i omezenim vznikajicim v dusledku
duSevniho vlastnictvi vyplyvajiciho z restitutivniho prava. Smluvni vztahy
napfi¢ spolupracujicimi jedinci nebo jistym centralnim jadrem zde
neexistuji a open source tak predstavuje moznost znovu promyslet
Durkheimuv koncept spoleCenské délby prace.
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3 OPEN SOURCE SOFTWARE

Open source lze volné prelozit jako otevieny zdroj, v kontextu
softwaru se pak dostdvame k pojmu jako volny ¢&i otevieny software.
Software predstavuje programové vybaveni pocitace (v dnesSni dobé se
stejné tak muze jednat o aplikaci v telefonu €i tabletu), jenz mizeme uzivat
k nepfebernému mnozstvi operaci, pro které byl vyvojafi vytvoren.
V jednoduchosti Ize fici, ze se jedna o tzv. nehmatatelnou Cast pocitace.
Pfesnou a aktualni definici pfinasi organizace Open Source Initiative (OSI),
ktera jej oznacCuje jako ,software, ktery Ize volné pouZivat, upravovat a
sdilet (v modifikované ¢i nemodifikované formé) kymkoliv®. Open source
software (OSS) musi spliiovat jednotlivy vyCet danych kritérii, které
v aktualni podobé zvefejhiuje organizace OSI na svych webovych
strankach (OSI 2014).

Pfesnym opakem otevieného softwaru je closed source
s uzavienym kodem neboli proprietarni software, ktery lze charakterizovat
jako druh softwaru, ktery je modifikovatelny pouze jeho samotnym autorem
a nejCastéji je utvaren v ramci komercni sféry (Aujezdsky 2015). Pfikladem
softwaru proprietarniho muze byt napfiklad kancelafska sada balicku
Office od spole¢nosti Microsoft. Zatimco opacnym pfikladem obdobného
softwaru, ale publikovaného pod svobodnou licenci je Libre Office nebo
Open Office od neziskové organizace Apache Software Foundation.

Jiz zminény zdrojovy kod je hlavnim kritériem, ktery rozdéluje tyto
dvé protichadné kategorie softwarl. V pfipadé proprietarniho softwaru je
zdrojovy kod v programu pro bézného uzivatele uzavieny a podléha urcité
licenci (napfiklad té, ktera zabranuje jeho pfipadnému sdileni ¢i modifikaci
a v pfipadé nelegalniho kopirovani a dalSiho Sifeni je mozné vymahat
kompenzaci podle logiky restitutivniho prava). Ve vétsSiné pripadech neni
takovy to zdrojovy kod k dispozici ani pro Cteni Clovekem, ale pouze
samotnym pocitaem. Jednoduse fe€eno je tento zdrojovy kod chranény a
jakykoliv zasah do néj je protizakonny. Na druhou stranu zdrojovy kod
obsahujici OSS je volné Sifitelny a modifikovatelny. Slovo volny vSak
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nemusi vzdy znamenat zdarma, pfestoze se jedna o nejCastéjsi formu
distribuce. (Garzarelli 2007, s. 7).

Jinymi slovy, zatimco vétSina komeréniho softwaru je publikovana v
uzavieném binarnim kodu?, ktery je ¢itelny pouze pocitatem a neni mozné
ho upravovat, otevieny kod predstavuje recept®, ktery je mozné Cist a dale
upravovat (Weber 2004, s. 4). Tato moznost v8ak predstavuje v
souCasnosti bézné délby prace jinou alternativu, ktera ve svém dusledku
ohroZuje koncept restitutivniho prava, tedy dominantni moraini koncept, na
kterém stoji podle Durkheima moderni spolec¢nost. Aby vSak bylo mozné
lépe pochopit jednotlivé souvislosti a vyznam spoleCenské délby prace
v pfipadé otevieného vyvoje softwaru, musime se blize podivat na
samotnou historii jeho vyvoje, kdy se prace na prvnich programech fidila
na zakladé principu otevienosti a vzajemné spoluprace, které trvaly do
doby prvniho uzavieni a kradeze vefejného vydobytku.

3.1 Historie open source softwaru
3.1.1 Phreaking

V dobé, kdy byly pocitaCe jeSté z velké casti doménou
specializovanych technikd, se hrstka studentll snazila napodobovat
skupiny radioamatérti a telefonnich experimentatord, ktefi jiz uspésné
provozovali ¢innost s nazvem phreaking (Johns 2013, s. 555). Phreaking
predstavoval napojeni na cizi telefonni linku v rozvodnicich nebo
telefonnich budkach, coz umoznovalo bezplatné volani nebo odposlech.
Jeho vyskyt je datovan zhruba k druhé poloviné 20. stoleti. Phreaking je
samoziejmé klasifikovan jako nelegalni Cinnost a polozil tak zaklady
piratstvi, jaké zname v dnesni dobé.

2 Binarni kod (dvojkova sestava) predstavuje dlouho fadu jedniGek a nul, které jsou Citelné
poc&itatem a na jejichz zakladé vykonava potfebné operace. Proto je také nékdy nazyvan
strojovym jazykem, ktery je generovan ze zdrojového kddu, opacny postup vSak neni mozny
(Weber 2004, s. 4).

3 S. Weber poukazuje na metaforu s Coca-Colou, kdy zatimco samotny napoj je prodavan
zakaznikim jako vysledny produkt, vyrobni formule (zdrojovy kéd) je chranény know-how této
spole€nosti. Z napoje vSak nejsme schopni poznat, z eho se cela receptura sklada (Weber 2004,
s. 3-4).
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Cilem piratu ovSem nebylo vyuzivani bezplatnych hovoru, ale
pfevazné zkoumani samotné sité. Telefonni pirati zastavali nazor, ,zZe
znalosti nabyté zkoumanim sité jsou dostate¢nym ospravedInénim toho,
aby tuto ¢innost provozovali bez omezeni. Jejich poznani ovéem musi byt
verejné dostupné“ (Johns 2013, s. 547). llegalita netvofila pro tehdejSi
piraty problém a jejich samotna filozofie vychazela z pfedpokladu, Ze jejich
¢innost je vykonavana Cisté za ucely vyzkumu a sdileni poznatkl, ¢imz
legitimizovali své jednani. Mohli bychom vSak namitnout, Ze legitimizovat
své jednani skrze sebe je nemozné, jelikoz samotnou legitimitu nam musi
vzdy pfisoudit nékdo nezavisly. Piratska komunita tak zastavala urcité
etické hledisko, ne kazdy s nim, vS8ak souhlasil a nasli se i taci, ktefi
phreaking zneuzivali k bezplatnym hovoram.

Kolem roku 1971 jiz existovala komunita, ktera se schazela ve
virtualnim prostoru sité a méla celosvétovy dosah. Zaujimali stanovisko
otevienosti a hledali poznani. Jejich aspirace byla stat se provozovateli
vedy a stejné jako védci, ktefi provadéli pokusy si i phreakefi navzajem
oznamovali své vysledky badani (Johns 2013, s. 551). Nejednalo se pfitom
o zadné nezkuSené jedince, nebot vétSina z téchto piratd byla studenty
prestiznich univerzit, ktefi dokonale vyuzivali svého technického zazemi a
védomosti. Samotny phreaking se stal soucasti kontrakultury a
predstavoval tak zpusob jak bojovat proti mainstreamu, jenz ovladala
formou monopolu Bellovo telefonni spole¢nost* (Johns 2013, s. 550). Slo
tedy o jakousi revoltu proti spoleénostem, které zneuZivaly svého
monopolniho postaveni na trhu a mohli tak svym statusem uzavfit
veSkerou telefonni komunikaci a nasledné ji draze zpoplatnit.

Phreaking byl ovSem pouze pfedzveésti pro néco mnohem vétsiho.
Piratskou komunitu zajimala prfedevsim pocitaCova sit nez jen telefonni
linky. Phreakerska filozofie sdileni, pfistupu, technické virtuozity a piratské

4 Alexander Graham Bell je povazovan za otce prvniho telefonu, ktery si nechal svuj vynalez
patentovat. Jeho patenty se nejednou staly diivodem pro vedeni soudnich spord. V USA tak
vznikla nejvétsi telekomunikacni spole€nost, ktera zahrnovala i vlastniho operatora AT&T. Ten
se stal monopolem na trhu a mohl nastavit vySSi a neregulované ceny za komunikacni sluzby
(Huurdeman 2003, s. 156-181).
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neucty k pravidlim se vyvinula v novou uroveri zkoumani, kterou
Rosnebaum ve svém clanku nazval computer freaking. Takové oznaceni
se ovSem nikdy neujalo, jelikoZ jesté nez tuto Cinnost stihl pojmenovat,
nesla uz nazev hacking (Johns 2013, s. 554).

3.1.2 Hacking

PrFistup k technologiim a sdileni vyslednych poznatkl predstavoval
pro studenty zabyvajici se hackingem zcela novou urover badani. Jejich
prace zahrnovala sestrojeni nejzakladnéjSich nastroju, jakym byl napfiklad
asemblerovy kdéd neboli prekladac. Nedavalo pfitom smysl, aby si na
vznikly nastroj nékdo narokoval autorstvi €i duSevni vlastnictvi (Johns
2013, s. 555). Vyznam hacker v té dobé nemél tak negativni konotaci
spojenou s piratstvim ¢i kradezi jako dnes, ale puvodnim vyznam slova
predstavoval Clovéka, ktery rad programoval a mél potéSeni ze svého
uspéchu (Fogel 2010, s. 33). VétSina hackerl zila v presvédceni, ze
hacking ztélesriuje odpor k prfekazkam, které staly v cesté technického
pokroku. Hacking spocCival ve vérnosti, bezplatné vyméné informaci a
zavrhovani naroku na duSevni vlastnictvi (Johns 2013, s. 571). Sami
hackefi se povazZovali za védce a odbojare, predstavujici osamélé
vyzkumniky pronasledované nechapavou a konformistickou spole€nosti
(Johns 2013, s. 568).

ZvétSujici se touha umoznit lidem Siroky pfistup k pocitaclm
propojenym v siti, v ramci idealu demokratického vyzkumu, se stala
Cilem tak bylo umoznit kazdému jedinci zabyvat se informacCnimi
technologiemi bez rozdilu (Johns 2013, s. 536). Ve vztahu k organické
solidarit¢ Ize vnimat technické odborniky jako dusledek rostouci
specializace. SpoleCnost nam nabizi Uzkou skupinu technicky
orientovanych specialistl, od kterych se olekava tvorba softwaru ve
finalni podobé pro koncového uzivatele. Na druhé strané vSak existovala
skupina lidi, ktera chtéla pfiblizit nové technologie vSem lidem, bez nutnosti
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potfebného zazemi Ci vylozené odbornych znalosti. Jediné co stacilo, bylo
projevit zajem a chut podilet se na zlepSovani.

Doslo tak k brzkému rozsifeni pocitacl i mimo univerzitni prostfedi
a priblizeni této nové technologie lidem, ktera predstavovala pocatek
prvotni distribuce ze soukromé sféry do vefejné. Pofizeni vlastniho
pocCitale vSak predstavovalo velkou finanéni investici a proto se zacaly
objevovat rlzné skupiny jako napfiklad People’s Computer Company
(PPC), se kterou prisel Brand a Robert Albrecht. PPC nabizela konkrétni
socialni prostor, ktery symbolizoval stfedisko pro verejnost, kam mohli lidé
chodit, aby se naucili vyuzivat pocCitaCe a poradali tak pravidelné akce a
setkani (Johns 2013, s. 556).

Lidé pocitaCoveé spolecCnosti, jak by se tato skupina dala v prekladu
oznacit, méla jednu dulezitou zasadu a to, Ze jeji Clenové méli k dispozici
software zdarma a jeho dalSi vyuzivani nesmélo byt omezovano. Hlavnim
vytvorem této skupiny se stal programovaci jazyk Tiny BASIC pro
pocitatovou sestavu Altair 8800°. Informace o programovacim jazyku byly
pravidelné rozesilané v newsletterech (zpravodajich). Prvni newsletter
pojednaval o novinkach z oblasti informacnich technologii a obsahoval
navody k programovani. Uvodni &islo pak bylo predstaveno slovy
,Pocitate jsou vétsinou uzivané proti lidem, misto pro lidi. Uzivané
k oviadnuti lidi, misto jejich osvobozeni“ (PPC 1972). Postupné byl
nahrazen oficialnim Casopisem vychazejici pod nazvem DR. Dobb’s
Journal of Tiny BASIC Calisthenics and Orthodontia. Stal se tak hlavnim
nastrojem a komunikaénim prostfedkem mezi pfispévovateli (Ctenafi), ktefi
se podileli na pribézném zlepSovani programovaciho jazyka. Tento akt se
stal vefejnym projevem komunity, kterou definovalo sdileni informaci a
zdrojovych kédu (Johns 2013, s. 557).

S Altair 8800 Ize povaZovat za vlbec prvni osobni pocita¢ svého druhu. Byl pfedstaven americkou
elektrotechnickou firmou MITS v roce 1974. Jeho pofizovaci cena ve své dobé byla relativné
nizka, zhruba 10 000K¢& (Jonak 2013). Pro srovnani, v souc¢asné dobé bychom za stejnou ¢astku
ziskali pocitac, ktery by byl zhruba 1500 krat vypocetné vykonnéjsi.
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3.2 Problém prvotni kradeze

Jednou z kli¢ovych skupin, ktera vznikla odstépenim se od PCC, byl
klub Homebrew jehoz d&lenové mohli vyuZivat kopie softwarovych i
hardwarovych typl pod podminkou, Ze pfijdou jesté s né&im lepSim (Johns
2013, s. 561). Predstava volného Sifeni tak davala moznost inovacim
v ramci skupiny, ktera méla byt prospésna viem ¢lenim. Lidé méli moznost
podilet se spoleCné na experimentovani s vyvojem programu, pfiCemz
nikdo nerozliSoval mezi tim, zda je doty¢ny jedinec zkuSeny programator
nebo pouhy uzivatel. VSichni méli stejnou pfilezitost k zapojeni a zdrojovy
kéd predstavoval pfirozenou soucast spoluprace a sdileni (Weber 2004, s.
36). Vznikla také oficialni knihovna kazet, ktera slouzila k vyméné softwaru.
PriCemz platilo pravidlo, ze dila chranéna autorskym pravem se nesméla
krast ani kopirovat (Johns 2013, s. 561).

Jeden z technik(l jménem Allen Baum pfived| na jednu z prvnich
schizek klubu Homebrew svého kolegu ze spole€nosti Hewlett-Packard
(HP) jménem Stephen Wozniak. Wozniak v té dobé pracoval na novém
typu pocitaCe, ke kterému dokonce napsal vilastni verzi jazyka BASIC,
kterou distribuoval zdarma v ramci klubu. Wozniak ovéem nepracoval na
sveém projektu sam. Jeho kolegou nebyl nikdo jiny nez sam Steve Jobs.
Kdyz Jobs zjistil, ze je navrhovany pocita¢ vykonnéjSi nez v té dobé
vyrabéné stroje od Altair, rozhodl se Wozniaka pfemluvit, aby jejich vytvor
zacali prodavat komercné. Propagovali otevienost svého navrhu jakozto
typickou filozofii a oznamili, Ze na rozdil od Altair budou i nadale poskytovat
software po svoje pristroje zdarma nebo za minimalni poplatek. Jejich prvni
vytvor se jmenoval Apple. Pravé Apple se svym vlastnoru¢né vytvofenim
pocitaCem a kdédem polozil zaklady pro uzavfeni systému, ktery se zacal
prodavat jako hotovy systém cileny pro masovou vefejnost. Zatimco
ostatni se dale drzeli pratelského a otevieného pfistupu, uzka skupina lidi
v€etné Jobse a Wozniaka chapali ¢lenstvi v klubu jako vefejnou testovaci
oblast pro sveé aktivity, ze kterych pak vzesly komercni firmy (Johns 2013,
S. 562-563).
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V Cervnu roku 1975 se konalo verejné predstaveni nového produktu
od pocitacového vyrobce Altairu a Micro Instrumentation and Telemetry
Systems (MITS) v Palo Altu. MITS byl v té dobé vniman ¢leny Homebrew
jako uzavieny a monopolisticky podnik. Jeden z ¢lenu zde narazil na kopii
programu na dérném §&titku, kterou si bez vahani vypujcil, a nasledné se
dostala do rukou ¢lovéku jménem Dan Sokol, ktery byl nejzarytéjSim
obhajcem otevieného systému vibec. Ten do daldi schuzky clent
Homebrew vytvofil pfes sedmdesat kopii, které se v klubu zacaly okamzité
$ifit. Stitek obsahoval funkéni verzi BASICU, ktery byl produktem malé
spolecCnosti z Albuquerque jménem Micro-Soft (Johns 2013, s. 564). Bill
Gates vSak povazoval tento akt za kradez. Jeho premisa spocivala v tom,
.2€ obrovsky trh s mikropocCitaCi je blokovan absenci kvalitniho,
spolehlivého softwaru i dokumentace a vzdélani, které by uZivatelim
umoznily z néj vytézit maximum, a Ze nakladné investice na vyrobu téchto
véci mize ospravedinit pouze vlastnicky systém"“ (citovano v Johns 2013,
s. 565). Gates ve svém dopise, ktery byl ur€en pro tyto podcitacové
nadSence, dozaduje odpovédi na otazky ,kdo si mdZe dovolit délat
profesionalni praci pro nic za nic? Co za nad$ence muze investovat tii roky
programovani, opravovani chyb, vytvareni dokumentace pro svuj produkt
a nasledné ho distribuovat zadarmo? (Gates 1976). Clenové Homebrew
se k Gatesovo otazkam nikterak nevyjadfovali, avSak urcita ¢ast s jeho
prohlasenim souhlasila, pfestoze mnozi byli presvéd&eni, Zze BASIC, ktery
mezi sebou €lenové sdileli, je ve skuteCnosti vefejnym statkem, protoze
vznikl na vefejné financovanych strojich. Povazovali tak Gatese za

Clovéka, jenz si pfivlastiuje spole¢né vlastnictvi (Johns 2013, s. 565).

Ve vztahu k Durkheimovo konceptu lze tento pfipad charakterizovat
jako prec€in vaci autorskému vlastnictvi z hlediska restitutivniho prava.
Z pohledu restituce by prohfesek vuci autorskému pravu byl kompenzovan
finanénim vykoupenim, které by uvedlo status véci do puvodniho stavu.
Gatesovo produkt byl tak podle jeho slov chranén autorskym pravem a
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narokoval si jeho vlastnictvi®, pfestoze do té doby zbyli vyvojafi veskeré
vytvory a mysSlenky publikovali mezi ostatni ¢leny bez naroku na dusevni
vlastnictvi.

Steven Weber tuto udalost popisuje jako rozpor mezi dvéma
odliSnymi a vzajemné neslucitelnymi kulturnimi ramci, jejichz nasledna
resonance méla dlouholeté trvani (Weber 2004, s. 37). Naopak Charles
Sabel udalost oznaduje jako technologicky dualismus v industrialni
ekonomice, ktera se odliSuji pravé svym trhem, organizovanim prace a
odliSnymi vzory vlastnickych prav, které Ize chapat jako odliSné moralni
koncepty (Sabel 1982). Adrian Johns nasledné tento pfipad zaradil mezi
kanonické vyhlaseni sporu o duSevni vlastnictvi, ktery dodnes rozdéluje
digitalni svét (Johns 2013, s. 566).

3.3 Rozdily ve zpusobu organizace

Pro¢ tomu tak je? ProtoZze open source vyvoj stoji na formé
dobrovolné spoluprace, ktera je zalozena na volné sdileném kédu a
otevienych standardech (Garzarelli 2007, s. 1). Z hlediska trhu ma
otevieny software vétSi moznost expanze na trhu, nez v pfipadé softwaru
uzavieného. PfedevSim pak z dlivodu, Ze open source licence umoznuje
spontanni zapojeni do zacinajiciho Ci uz pokrocile vytvofeného projektu.
Open source komunita umoznuje Siroké pole sdileni svych znalosti a
informaci, které nasledné mohou vést k vytvofeni zcela unikatniho projektu
(Garzarelli 2007, s. 2). Tento fakt tézi pfedevsim z rozvoje internetové sité,
ktera umoznuje pfi splnéni minimalnich podminek komukoliv se zapoijit do
vyvoje softwaru. Délba prace tak dostava zcela novy rozmér, protoze zde
dochazi k bofeni Casové i prostoroveé bariéry. Nemusi se vSak vzdy jednat
o praci ve smyslu urcité povinnosti. Tento rozvoj vedl ke vzniku prvnich

virtualnich komunit a fiktivnich lokaci, jakym byl napfiklad projekt Second

® Microsoft v ¢ele s Billem Gatesem investoval nékolik milionti dolar(i do boje proti piratstvi.
Paradoxni situace v8ak nastava s pfichodem nové verze Windows 10, kterou bude distribuovat
bezplatné vSem uzivateldm s odpovidajicim zafizenim bez ohledu na to, zda maji legalni kopii
stavajiciho systému nebo piratskou verzi. Tuto globalni amnestii je mozZné interpretovat jako
shahu o pfechod na novou verzi jejich operaéniho systému, zvlasté pak v zemich jako je Cina,
kde je softwarové piratstvi extrémné rozsifené (Schén 2015).
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Life’. UzZivatelé takovychto virtualnich komunit® se domnivali, Ze je mozné
naplnit Mcluhanovo pfedstavu o propojeni s celosvétovou elektronickou
siti. Pfesto zde stale existovala urcita bariera, kterou byl jazyk, jenz utvarel
hranice spoleCenstvi i na siti (Johns 2013, s. 567). Jazyk tvofi jednu
z bariér i v sou¢asné dobé, je vdak nutné podotknout, Ze znalost anglického
jazyka je pro participaci napfic globalnim svétem takika nutnou
podminkou. Stejné tak v pfipadé open source vyvoje jsou veskeré
dokumentace i zdrojovy kod tvofeny v anglickém jazyce. Zakladni zasadou
bylo, aby si ¢lenové nabizeli sousedskou vypomoc a sdileli informace, ¢imz
si navzajem pomahali pfi budovani digitalnich statkd. Hlavnim rysem
téchto skupin méla byt pfedevSim kreativita, ktera je zdrojem pro nové
napady a inovace posouvajici open source vyvoj milovymi kroky vpred
(Johns 2013, s. 567).

Hlavni rozdil mezi otevfienym a uzavienym vyvojem nalezneme ve
zpusobu organizace a hierarchickém usporadani (Garzarelli 2007, s. 10).
Uzavreny vyvoj vyuziva distribuce od shora dolu, jak je vidét na schématu
C. 1. Dochazi zde k jednostrannému vertikalnimu prfenosu od producenta
ke spotfebiteli. Ten muze byt pomoci zpétné vazby od spotfebitele i
opacny, avSak zpusob Sifeni informace je v tomto ohledu znacné
komplikovany, jelikoz zakaznik povétSinou nema moznost zasahnout do
procesu vyvoje. Na druhou stranu otevieny vyvoj uziva distribuce
horizontalni bez zjevné centralizace, jak mizeme vidét na schématu ¢&. 2.
Tento proces je mozné vnimat také jako cyklicky nebo sitovy, jelikoz zde
uzivatelé mohou komunikovat mezi sebou a pfipadna zpétna vazba mize
obsahovat feSeni problému, pfipadné i nové prvky, které mohou byt uzity
dalSimi uzivateli. Uzivatelé tak mohou zastavat roli jak producenta, tak i
konzumenta, coz odpovida terminu prozumenta, se kterym pfiSel futurolog
A. Toffler ve své knize The Third Wave (1981).

" Projekt Second Life byl vyvinut spole¢nosti Linden Lab v roce 2002. V roce 2007 predstavoval
nejdokonalejSi a nejuspé3néjSi simulaci virtualniho svéta, jehoz obsah je tvofen samotnymi
uzivateli (Rylich 2007).

8V roce 1987 Howard Rheingold popsal tento termin “jako obec plnou lidi s rozmanitymi
schopnostmi, propojenou neformalni, nepsanou spole¢enskou dohodou, a zaroveri jako

neobydlenou krajinu plnou novych ohrad a pozemkd* (citovano v Johns 2013, s. 564).
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Schéma €. 1 - Vertikalni organizace na zplsob katedraly (zpracovano podle Karima Lakhani v
Garzarelli 2007, s. 10).

Zdrojovy kéd je vytvoren softwarovou
spole¢nosti

Zdrojovy kod je bindrné uzamd&en a
prodan zakaznikovi

Pokud se objevi chyba, zakaznik na ni
muze upozornit a vy¢kat na opravu &i
novou verzi programu (ta vSak mize byt
zpoplatnéna)

[ Zakaznik vyuziva program

Schéma €. 2 - Horizontalni (cyklicka) organizace na zpusob bazaru (zpracovano podle Karima
Lakhani v Garzarelli 2007, s. 10).

Komunita
dobrovolnych vyvojaru
vytvofi zdrojovy kod

5 T, Zdrojovy kéd je
UZivatel distribuuje distribuovan mezi

modifikace zpét k jadru

uZivatele
Pokud se objevi chyba,
uzivatel ji mGze sam Uzivatelé vytvori
opravit a pfipadné i binarni soustavu

vylepsit program

UZivatelé uzivaji
program
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Schéma vertikalni a horizontalni organizace prace stoji na metafofe
katedraly a trzisté, kterou ve své knize popsal Eric S. Raymond (1999).
Raymond ve své eseji vychazel z vlastnich zkuSenosti pfi vytvareni open
source programu jménem fetchmail®.

V pfipadé katedraly jsou publikované prvni vysledky prace az ve finalni
podobé. V modelu vertikalni organizace prace jsou jedinci najimani presné
podle své specializace a potieb, které dany projekt potfebuje. Uzavieny
vyvoj vyzaduje pfedevSim dobfe propracované planovani vcetné
harmonogramu vyvoje. Byva stanoveno, ve které fazi se bude vyvoj
nachazet v urcitém Casovém obdobi i kdy budou prace pfiblizné
dokonCeny. Linuxové spoleCenstvi vSak vice pfipomina velké hlu¢né
trzisté rdznych metod a postupu nez tichou, oddanou praci na stavbé
katedraly a vysledky jejich prace jsou publikovany mnohem Castéji
(Raymond 1999, s. 21).

Lze tedy fici, ze uzavieny vyvoj programu ma vymezené hranice
prace a k jeho vypusténi dochazi az ve chvili, kdy je vyvojafi povazovan za
hotovy. V modelu horizontalniho trzisté rozprostirajiciho se v nekone¢ném
virtualnim prostoru je ovSem obdobné planovani takika nemozné
(Garzarelli 2007, s. 16). Vyvoj programu ma k dispozici urcité stalé jadro a
proménlivou skupinu jedincu, jejichz védomosti svoji hloubkou mohou
pokryvat Siroké pole pusobnosti od prvotniho kédovani az po feSeni
moznych chyb. Jedna se tak o kontinualni proces, ktery jednou za urcité
¢asové obdobi vyda stabilni verzi programu'®. V ramci open source
softwaru se vétSina programu sveé finalni podoby nikdy nedocka.
PfedevsSim proto, Ze vzdy je co vylepSovat, modifikovat a pfidavat. Finalni
podoba programu pfedstavuje pouze jakysi ideal. Konstrukéni dokonalosti

® Fetchmail predstavoval open source emailového klienta, ktery byl plvodné vytvoren Carlem
Harrisem pod nazvem Popclient. Raymond vSak v roce 1996 pfevzal vyvoj do svych rukou a
spole¢né s komunitou Citajici az pres 200 jedincu vytvofil emailového klienta, ktery byl volné
Sifitelny a nabizel nejmoderngjSi funkce, které byly implementované samotnymi uZivateli
(Raymond 1999).

10 Na rozdil od uzavieného vyvoje, ktery publikuje vyhradné stabilni verze programu (stable
release), se u open source vyvoje muzeme setkat i s rozpracovanymi verzemi programu, které
Ize oznacit ,Alpha“, ,Beta“ a ,RC* (Release Candidate) (Fogel 2010, s. 194).
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neni dosazeno tehdy, kdyz uz neni co pfidat, ale tehdy, kdyZz uz nemuizete
nic odebrat, jak fekl slavny letec a konstruktér Antoine de Saint-Exupery.
Pokud tedy stale dochazi k zlepSovani programovéeho kédu a stava se
pfitom zaroven jednodussim, je to podle Raymonda dukaz, ze vyvoj je na
spravné cesté (Raymond 1999, s. 41-42).

Prvnim kdo vyuzil potencialt délby prace v modelu organizace na
zpusob bazaru, byl finsky student informatiky Linus Torvalds, jehoZ vytvor
dobrovolniki z celého svéta nesl nazev Linux. Kolem roku 1991 byla
Linusova oteviena vyvojova politika pfesnym opakem vystavby katedral.
Publikace nového jadra probihala i nékolikrat denné a linuxova zakladna si
tak kultivovala svoji skupinu spolupracovnikl a vyuzivala internet pro
spolupraci vice nez kdokoliv jiny. VSe tedy pracovalo a model trzisté tak
dokazoval svoji funkénost. Linux udrZoval své uzZivatele (spoluautory)
neustale stimulované a odménované. Stimulované tim, Ze maji neustale
pifed sebou né&jakou uspokojujici praci, odménované tim, Ze vidi neustale
(dokonce denni) vylepSeni své prace (Raymond 1999, s. 28-30). Blize
predstavim jednotlivé motivace a charakteristiky jedincl, podilejicich se na
vytvareni OSS v jedné z pfipadovych studiich.

Tento princip délby prace tak vyuziva svého maximalniho potencialu
a v ramci open source projektu by jej bylo mozné charakterizovat
nasledujici vétou: ,Pokud mate dostatecné velkou zakladnu
spolupracovniki a testert, témér kazdy problém bude rychle
charakterizovan a jeho reSeni bude pro nékoho jednoducheé“ (Raymond
1999, s. 30). Zkratka ,pokud mate dostatek ocCi, vSechny chyby jsou
viditelné* takto nazyva Raymond Linustv zakon (Raymond 1999, s. 30).

Je dulezité podotknout, Ze organizace po zpUsobu katedraly je
lokalizovana z vétSi €asti na jedno konkrétni misto. Zatimco model trzisté
je dislokovan a jeho moznost existence je podminéna pravé internetovou
infrastrukturou, ktera je hlavnim hybatelem otevieného vyvoje pfedevsim
od konce 90. let. LiSi se tak od puvodnich prostorové lokalizovanych a
dobrovolnych sdruzeni jakym byla napfiklad zminéna skupina Homebrew,
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jejiz Clenové byli zavisli na osobnim setkani a vyména informaci Ci
vysledku jejich snazeni probihala velmi komplikované pomoci médii, jako
byly Casopisy nebo diskety. Dnes tak podle slov Ch. Wittiga muzeme
pracovat ve sklepé v Estonsku na vyznamném projektu s otevienym
zdrojovym koédem a pfes Skype spolupracovat na ukolu s Clovékem
v argentinské pampé s minimalnimi naklady na provoz (Wittig 2007).
Komercéni sektor vyuZzivajici pfedevSim model katedraly si vSak uvédomil
vyhodu, kterou pfinasi model trzisté profitujici z globalizace po celém svété
a z hlediska usetfeni svych nakladl zacal uspésné aplikovat metodu
outsourcingu do zemi s levnéjSi pracovni silou, aniz by nijakym zplsobem
narusil délbu prace charakteristickou pro katedralu!?.

ZpUsob organizace tézi z konceptu spoleCenské délby prace jak
v pripadé proprietarniho tak open source vyvoje. AvSak Durkheimovo
predstava spoleCenské délby prace v modernich spolecnostech uplné
neodpovida principim, na kterych je zaloZzen open source. Spoluprace
mezi Cleny neni fizena smluvné s danou naplni své prace a jedinec nemusi
byt nutné specializovany ke své &innosti. Kazdy jedinec se mize zapojit
v takovém misté vyvoje, kde se domniva, Ze nejlépe uplatni své
dovednosti. Pfesto vSechno jsou velké open source projekty svym
zpusobem organizace Uspésnéjsi, nez ty, které odpovidaji Durkheimovo
predstavé o organické solidarité, jenz nas z tradi¢ni spoleCnosti povysila
na tu moderni. Uspé&ch je v tomto pfipadé myslen z hlediska bezpe&nosti
a kvality. Blize se jim budu zabyvat v jedné z pfipadovych studiich. Davody,
pro¢ se podle Raymonda model trZisté ve své dobé zcela nerozsifil v
programatorském svété, jsou predevSim existence pravnich omezeni,
licenci, obchodnich tajemstvi ¢&i zajmd (Raymond 1999, s. 51).
V nasledujici kapitole si proto pfiblizime vyznam restitutivniho prava
v kontextu softwaru a jaky je jeho dopad na filozofii otevieného pfistupu.

11 Prikladem muze byt outsourcing svych zakaznickych sluzeb spole¢nosti Microsoft smérem do
Indie, které zajiStuje spole€nost Infosys (Snyder 2010).



23

3.4 Restitutivni pravo v kontextu softwarovych licenci

Jednim z prikladu restitutivniho prava je autorské pravo*? (copyright
law), které v sobé zaroven zahrnuje dusevni vlastnictvil®. Autorské pravo
ve svém jadru predstavuje pravni mechanismus udélujici fadu exkluzivnich
prav pro vlastnika originalniho dila. Jedna se napfiklad o mozZnost utvareni
kopii, odvozenych dél ¢i moznost spravovat podminky jeho uZiti vefejnosti.
Autorské pravo je predevSim spojovano s legalni ochranou softwaru a
logika jeho pouziti je spojena s protekci vysledného produktu. V pfipadé
softwaru bychom se bavili o zdrojovém koédu, ktery je timto chranén
autorskym pravem. Copyright v8ak nechrani samotnou myslenku ¢i napad
a proto je mozné nalézt Siroké mnozZstvi programd, které slouzi ke stejnym
¢i alespori podobnym ucelim (Weber 2004, s. 208). Samotné autorské
pravo se tak nemusi nutné jevit jako hlavni pfi€ina, ktera by omezovala
praci vyvojara. Vétsi problém vSak predstavuji patenty, které maiji za cil
chranit konkrétni napad. Pravé patentové spory tvofi pfevaznou vétsinu
konfliktl mezi nejvétSimi spole¢nostmi, jako jsou napfiklad Microsoft,
Google, Apple ¢&i IBM. Existence patentll nema vsak ani tak za cil chranit
jejich vlastnika jako spiSe omezovat svoji konkurenci a podle mne i
kapitalizovat pouhou myslenku. Copyright umoznuje svym vlastnikim
udrzovat vysoky profit a monopolizovat svoje postaveni uvnitf socialniho i

trzniho prostoru pomoci informace (Volek 2003, s. 24).

Pateny a licence se staly zbrani proti open source softwaru, pfesto
Ze je podle nékterych programatori4 jejich existence zcela nezadouci. Je
vSak nutno podotknout, ze nékteré ze softwarovych korporaci umoznuji
bezplatné uziti jejich patentl pro open source vyvoj (Fogel 2010, s. 270—

12 Autorské pravo je v Ceské republice spravovano predpisem &. 121/2000 Sb.

13 Dusevni viastnictvi (Intelectual Property Rigths) je soubor prav odkazujici k vysledktm dusevni
tvarci innosti Clovéka. Zahrnuje veSkera zakonna prava na originalni vytvory, jako jsou komercni
a umeélecké produkty. Ochrana je poskytovana hmotnym i nehmotnym vytvordm (tj. napf.
hudebnim, literarnim a uméleckym dildm, napaddm, objevim a vynalezim, slovim, frazim,
symbolim a designim) (EU 2012).

14 David A. Burton provadél v roce 1994 na veletrhu Software Development ve Washingtonu, D.C.
anketu, ve které 85.7% programatorud zastavalo pfesvédcéeni, Ze udélovani patentl na pocitacovy
software pouze brani jeho vyvoji a 77.6% respondentl bylo pro Uplné zruSeni autorskych prav
(Burton 1994).
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272). Prikladem mohou byt spoleénosti Red Hat!® nebo Google?®.
Nemusime se vSak nutné bavit pouze o softwaru v pfipadé svobodnych
patentl. V nedavné dobé napfiklad spole¢nost Tesla Motor zabyvajici se
vyvojem elektrického motoru zruSila veskeré bariery pro uziti jejich
bezmala pfes 200 patentt v duchu open source hnuti a budouciho rozvoje
technologii u vozidel na elektricky pohon. Podle vykonného feditele firmy
Elona Muska ,nebude Tesla iniciovat patentové Zaloby proti komukoli, kdo
by chtél v dobré vife vyuZzit nasi technologii“ (Elon 2014).

Open source v8ak dokazal myslenku copyrightu napodobit a v ramci
své oteviené filozofie doslova prevratit. Vzniknul tak copyleft!’ s jehoz
koncepci pfisel Richard Stallman, ktery pracoval v Laboratofi umélé
inteligence na Massachusetts Instituce of Technology (MIT) a byl jednim
z odpurcu, ktefi se zacali stavét proti rostouci monopolizaci a uzavirani
pocCitaCové architektury. Dochazelo k zpfisnéni licenci, pod kterymi byl
software vydavan (Fogel 2010, s. 34). Stallmanovi se oviem tento vyvoj
nelibil, jelikoz zastaval nazor, podle kterého Sifeni bezplatného softwaru —
tj. zdrojového kodu, musi byt nezavislé na vlastnickém omezeni a vychazet
z ustanoveni komunit (Johns 2013, s. 573). Zalozil tak vlastni projekt GNU
a Free Software Foundation (FSF), jehoz cilem bylo vytvofit vilastni
operaéni systém a sadu programld s otevienym zdrojovym kodem.
Spolecné s timto projektem vytvofil v ramci otevieného vyvoje vyznamnou
licenci nesouci nazev General Public Licence (GPL), podle které mize byt
zdrojovy kod volné distribuovan a upravovan za podminky, Ze uzivatel
bude naslednou kopii ¢ upravenou verzi distribuovat dale pod stejnou
licenci. V podstaté tak prevratil tradicni copyright, ktery mél za cil Sifeni a
upravam zabranit. GPL tak predstavuje jistou formu protekcionismu
vztahujici se na svobodny software, protoze zabranuje proprietarnimu

15 Oficialni prohlaseni k postoji patentového vlastnictvi vaéi licencim podléhajicim principtim open
source softwaru (Red Hat, Inc 2014).

16 Oficialni prohlaseni k postoji patentového vlastnictvi vaéi licencim podléhajicim principdm open
source softwaru véetné seznamu konkrétnich patentt (Google 2013).

17 Copyleft jako koncept zaruduje, Ze pokud vyuZijeme ¢ast nebo cely zdrojovy kéd, jenz je
vydavan pod svobodnou licenci zahrnujici tento koncept, musime nami vytvofeny program, ktery
bude obsahovat tuto ¢ast &i cely zdrojovy kéd také vydavat pod licenci, obsahujici koncept
copyleftu (Stallman 2014).
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vyvoji vyuzivat jakykoliv zdrojovy kéd &i program, jenz byl €i je pod licenci
GPL publikovan (Fogel 2010, s. 34-35).

Tento poCin mél za nasledek zruseni moznosti kapitalizace myslenky
ve prospéch jejiho volného Sifeni obdobné, jako je tomu v pfipadé
socialnich véd. Je mozné se domnivat, ze pravé nemoznost kapitalizace
mySlenek a konceptl, jeZz jsou pfedstavovany socialnimi védci, vede
humanitni védy do znevyhodnéné pozice oproti pfirodnim védam, které si
vysledky své védecké prace mohou patentovat napfiklad v podobé
technologického postupu. Socialni védy tak funguji obdobné jako open
source, protoZe znacna Cast jejich badatelské Cinnosti je nasledné verejné
a bezplatné publikovana.

Problémy softwarovych licenci zaloZzenych na autorském pravu a
copyrightu tedy odpovidaji principm restitutivniho prava. V pfipadég, ze
jedinec porusi autorské pravo, hrozi mu dle Ceské protipiratské unie
povinnost nahradit zplsobenou Skodu, ktera by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé& neopravnéného nakladani s dilem. Dale se muze
jedinec potykat s finanéni pokutou a s trestem odnéti svobody dle
zavaznosti svého pocinani (CPU 2015). V podstaté jde tedy o princip
restitutivniho prava, ktery jsem jiz predstavil v pfipadé Durkheimovo pojeti
organické spolecnosti.

Durkheim se v8ak ve svych uvahach domnival, Ze tento zplsob
pravniho uspofadani bude kli€ovy pfi formulovani moderni spole€nosti.
Svobodné licence stoji obdobné jako ty klasické na principech
restitutivniho prava. V pfipadé jejich poruseni je mozné vymahat vzniklou
8kodu?®. Licence stojici na principu open source tak nepredstavuji Uplné
vzdani se naroku na autorstvi €i spoluautorstvi. Zplsob vymahani
autorskeho prava zde funguje na stejnych principech, jako v pfipadé
tradi¢nich licenci, které garantuji ochranu intelektualniho viastnictvi.

18 Priklad z roku 2008 v$ak ukazuje, Ze redistribuce svobodného software v rozporu s licenci
muze byt pojato jako nedodrzeni podminek smlouvy, nikoliv v§ak autorského zakona. Federalni
odvolavaci soud v USA vSak pozdéji tento verdikt zménil (Lee 2008).
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Open source licence pfedstavuji pro novodobou délbu prace napfi¢
internetovou siti garanci svobody a moznosti vytvaret nespocCet novych
uzite€nych programu pfi spinéni podminek copyleftu. Pro obor sociologie
a jeji védeckou Cinnost pfedstavuje open source rozsahly zdroj
analytickych nastroju jakym muze byt napfiklad Gephi pro vytvareni siti,
Quantum GIS pro analyzu mapovych podkladu €i NetLogo pro modelovani
pocitaCovych simulaci. VSechny tyto zminéné programy jsou distribuovany
pod svobodnou licenci GNU GPL?'® a zdarma. Nasli bychom v§ak nespocet
dalSich licenci, které vice ¢ méné vychazeji z principu open source a
copyleftu. Jejich podrobné znéni i zplsob vyuZiti zpracoval napfiklad
Andrew Laurent ve své knize Understanding Open Source and Free
Software Licensing (2004), ktery zaroven poukazuje na to, ze programy
utvarené pod svobodnou licenci, maji na rozdil od téch uzavienych vétsi
miru inovaci, spolehlivosti a dlouhovékosti. Zminény jev je podle autora
zasluhou Siroké sité uzivatell (pfispévovatell), ktefi diky délbé prace
mohou volné pfispivat k vyvoji softwaru, navrhovat feSeni chyb v softwaru,
pfipadné prfebirat programy od vydavatell, ktefi jiz skonCili se svoji
podporou. Open source software tak muze byt oziven, adaptovan nebo
prepsan nasledujicimi uzivateli, ktefi jej shledaji uziteCnym a muze se tak
od zakladu liSit od svého plvodni podoby (Laurent 2004, s. 6-7).

Open source by se tak bez spoleCenské délby prace probihajici
prostfednictvim internetové sité a tisict dobrovolnikdl z celého svéta jisté
neobesSel. V nasledujici ¢asti proto pfedstavim pfipadovou studii, ve které
se zaméfim na zakladni charakteristiky dobrovolnych vyvojaru a jejich
motivaci k participaci. Dale se podivam na analyzu pfispévovatell do
linuxového jadra, které predstavuje misto, kde se stfetavaji dobrovolni
vyvojafi s placenymi, tedy organizace na zpUsobu katedraly a trzisté. A
v posledni pfipadové studii se zaméfim na komparaci proprietarniho a
open source softwaru z hlediska bezpecCnosti a kvality zdrojového kodu.

19 GNU GPL ve své aktudlni tfeti revizi z roku 2007 spravovana FSF patfi mezi nejznamé;si
licence vyuzivajici koncept copyleftu. Jeji kompletni znéni je mozné nalézt na webovych
strankach (FSF 2007).
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4 PRIPADOVE STUDIE
4.1 Zkoumani motivaci jedincl u open source softwaru

V roce 2003 Lakhani a Wolf vydali ¢lanek Why Hackeds do What
They do: Understanding Motivation and Effort in Free/Open Source
Software Project (2003) v némz hledali odpovéd na otazku ,Co vede
vyvojare free a open source software k tomu, aby svij ¢as a usili vénovali
k vytvoreni bezplatného produktu® (Lakhani a Wolf 2003, s. 1).

Svuj teoreticky zaklad stavi na rozliSeni dvou zakladnich typu lidské
motivace. Prvnim typem je motivace vnitini, kterou definuji podle Ryan a
Deci jako motivaci za uCelem délani Cinnosti pro své vlastni uspokojeni,
pro kterou je kliCova lidska potfeba kompetence a sebeurCeni spojenou
s pocitem zajmu a potéSeni (Deci a Ryan 1985, s. 35, 56). Naopak druhym
typem motivace se stava motivace vnegjSi. Pro vnéjSi motivaci je
charakteristicky prfedevSim ekonomicky model lidského smysSleni a
racionalni kalkul. Pro jedince tak predstavuje participace na otevieném
projektu moznost okamzité ¢i odloZzené odmény. Okamzita odména muize
spocivat ve mzdé, kdy si firmy najimaci programatory, aby pracovali na
VyVvoji open source projektu, které samy firmy vyuzivaji nebo je dalezity pro
jejich produkty (Lakhani a Wolf 2003, s. 6-7). Blize tento jev pfiblizime jesté
u samotné analyzy linuxového jadra ve druhé pfipadové studii. OdloZzena
odména predstavuje obdobné jako Skolni vzdélavaci programy budouci
investici do lidského kapitalu v Bourdiovském slova smyslu (srov. Bourdieu
1986).

Vyzkumna metodologie spocivala ve vytvoreni dvou separatnich,
presto identickych pruzkumd, které probéhly béhem dvou obdobi.
Z celkového poctu 26 245 aktivnich projektt?® ke konci roku 2001 bylo
nahodnym vybérem zvoleno 550 projektd, které splfiovaly Kkritérium
alespon jednoho vyvojafe. Z vybranych projektl bylo extrahovano celkem

20 Zdrojem pro open source projekty se stala internetova databaze SourceForge.net, ktera patfi
mezi nejvétsi celosvétové databaze open source softwaru na svété. V sou€asnée dobé Cita zhruba
pfes 430 000 aktivnich projektt (SourceForge 2015).
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1 530 emailovych adres, na které byl zaslan nasledny dotaznik s
identifikaCnim pfistupovym Ccislem. Po Cdisténi dat méli vyzkumnici
k dispozici celkem 684 respondent z 287 odliSnych projektd (Lakhani a
Wolf 2003, s. 7-8).

Majoritni ¢ast respondentt (97,5%) byli muzi s primérnym vékem 30
let, Zijicich pfevazné v rozvinutych zemich zapadniho svéta. Zarover 51%
respondentd absolvovalo obor IT nebo pocitaCovych véd na udarovni
univerzitniho vzdélani a 40% mélo neformalni znalosti z oboru IT. Zbylych
9% tvorilo jedince s kurzy €i pracovnimi zkuSenosti (Lakhani a Wolf 2003,

s. 8-10).

Z hlediska odmén odpovédélo 87% participantl, Ze nedostava
zadnou pfimou finanéni kompenzaci za svoji participaci na projektu. Na
druhou stranu v8ak 38% vyvojaru pfispiva do open source vyvoje béhem
své pracovni doby s védomim jejich nadfizeného. Celkovy pocet jedincl
pobirajici pfimou &i nepfimou finan¢ni odménu tak c&ini zhruba 40%
z celkového vzorku. Mira usili byla méfena podle poctu hodin vénovanych
praci na vlastnim Ci cizim projektu za tyden. V obou pfipadech mélo
financni ohodnoceni pozitivni vliv na vysSi vénovaného €asu (Lakhani a
Wolf 2003, s. 9-10).

Pro open source projekty je kliCcova predevSim moznost vlastni
kreativity pfi tvorbé. Vyzkumniky v souvislosti s tim to zajimalo jak moc je
pro né& prace na fokalnim projektu?! kreativni, pokud by jej méli srovnat
s jejich doposud nejkreativnéjSim projektem. Z vysledku vyplynulo, Ze vice
nez 61% respondentli povazuje sou€asny projekt za nejkreativnéjsi nebo
stejné kreativni jako referenéni projekt. Zaroven pres 73% vyvojait uvedlo,
Ze Casto pfi své praci ztraceji pojem o Case. V pfipadé kreativity se vSak
neprojevil zadny statisticky signifikantni rozdil z hlediska finan¢ni motivace
(Lakhani a Wolf 2003, s. 11-12).

21 Fokalnim projektem je myslen projekt, v souvislosti se kterym byli respondenti spojeni v dobé
jejich vybéru (Lakhani a Wolf 2003, s. 10).
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Pro zkoumani motivace byli respondenti tazani na tfi stanoviska,
ktera nejlépe reflektuji jejich postoj k praci na fokalnim projektu. Vybér

nejCastéjSich stanovisek prezentuje tabulka €. 1 s ohledem na jejich
rozliSeni dle typu motivace (Lakhani a Wolf 2003, s. 12-14).

Tabulka €. 1 - Nej¢astéji uvadéné motivace k pfispivani do F/OSS projektl z hlediska
finanéni odmeény (zpracovano podle Lakhani a Wolf 2003).

Motivace Neplac_:gvny Plgce_r)y
vyvojar vyvojar
Vnitfni motivace % %
Psani kédu je intelektualné stimulujici 46,10 43,10
Véfi, ze zdrojovy kod by mél byt otevieny 34,80 30,60
Citi osobni zavazek k pfispivani v dasledku uzivani 29,60 26,90
Rad pracuje s tim to vyvojarskym tymem 21,50 18,50
Nema rad proprietarni software a chce ho porazit 11,50 11,10
Chce si zlepsit reputaci v F/OSS komunité 12,00 9,50
Vnéjsi motivace
Chce si zlepsit programovaci schopnosti 45,80 33,20
PiSe koéd pro pracovni potfebu uzivatel( 19,30 55,70
PiSe kdd pro ne-pracovni potfebu uzivatell 37,00 18,90
Zlep8uje své postaveni v zaméstnani 13,90 22,80

Vyrok ,Psani kodu je intelektualné stimulujici“ podporuje pfedchozi
vysledky ohledné kreativity, zatimco napfiklad vyrok ,Chce si zlepSit
reputaci v F/OSS komunité“ mél pomérné nizké zastoupeni a data tak
zcela neodpovidaji pfesvédcCeni E. Raymonda, podle jehoz slov vyvojafi
svoji participaci na projektech nemaximalizuji svUj zisk, ale dochazi zde
k uspokojeni vlastniho ja a ziskavani dobré reputace v programatorskych
kruzich (Raymond 1999, s. 52). Nalezneme zde vSak také vyznamné
rozdily v motivacich z hlediska placeného a dobrovolného pfispivani u
vnéjSich motivaci. Pro placené jedince je silnou motivaci predevsim
vytvareni softwaru pro pracovni potfebu uzivateld a moznost zlepSit své
postaveni v zaméstnani. V pfipadé dobrovolnych a neplacenych uZivatell
spociva jejich motivace v moznosti zlepsit své programovaci schopnosti a
vytvareni softwaru pro mimopracovni ucely (Lakhani a Wolf 2003, s. 15).
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Zavéry vybranych segmentll z pfipadové studie vénované
zkoumanim motivace poukazuji na velky vyznam kreativity jako proménné
k participaci na F/OSS projektu. Motivace jedincu je zaloZzena jak na
vnéjSich, tak na vnitfnich motivacnich faktorech. Zaroven vsak vysledky
pripadové studie vyvraceji vSeobecné pfesvédCeni, Ze open source je
tvofen pouze dobrovolnymi a neplacenymi vyvojafri. Jak bylo mozno vidét,
40% kodu je tvofeno zaméstnanci IT firem, které se stavaji dulezitym
aktérem. Jejich moznym vyznamem a identifikaci se budu zaobirat
v nasledujici vizualni analyze sité pfispévovatell linuxového jadra.
Motivace jedincu pfispivat k vyvoji je zalozena na kombinaci vnitfnich a
vnéjSich faktorl s osobnim smyslem pro kreativitu, ktera je dulezitym
zdrojem vynalozeného usili (Lakhani a Wolf 2003, s. 19).

4.2 Vizualni analyza prispévovateltl linuxového jadra

V navaznosti na predchozi pfipadovou studii poukazujici na
vyznamnou roli placenych vyvojafi jsem provedl analyzu pomoci open
source nastroje Gephi, ktery umozniuje proveést zviditeliovani siti za
pomoci pfedem definovanych uzld a hran. Pro vstupni data jsem vyuzil
publikovanou zpravu z bfezna roku 2015, ktera prezentuje prubéh vyvoje
linuxového jadra. Obsah publikace tvofi pfedevsSim informace o rychlosti
postupu vyvoje, €innostech vyvojarl a jejich sponzorech. Statistické udaje
jsou fadné archivované od roku 2005, a proto budou veSkera data
reprezentovat 10 let vyvoje. KazdoroCni publikace zacCala byt vydavana od
roku 2008 (Corbet 2015, s. 2). V publikaci jsem se zaméfil pfedevSim na
jedince, ktefi pfispivaji svymi podnéty do vyvoje linuxového jadra
s ohledem na jejich individualitu ¢i pusobnost v ramci firmy. Jak uz jsem
naznacil v kapitole 3.3, za vznikem linuxového jadra stoji Linus Tovard,
ktery své zdrojové kody v minulosti zverejnil a na jeho dalSim zlepSovani
se tak mohou podilet vSichni bez omezeni. Od doby zaCatku archivace se
tak na linuxovém jadfe podilelo jiz pfes 11 695 individualnich vyvojafl
(Corbet 2015, s. 8).
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Nasledujici graf €. 1 je sloZzen z uzll (vyvojafi a centrum) a hran
(pFedlozeni upravy). Vétsi uzel a spojnice predstavuje vétsi miru zapojeni
se do vyvoje. Modré uzly a hrany pfedstavuiji tficet nejvice produktivnich
individualnich vyvojaru, ktefi v3ak reprezentuji pouhych 17% uprav
z celkového poctu v8ech individualnich prispévovateli?2.

Graf €. 1 - Sitova vizualizace vztahll mezi vyvojafi a linuxovym jadrem s ohledem na miru jejich
zapojeni (zpracovano podle Corbet 2015).
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22 |ndividualnim prispévovatelem je myslen nezavisly jedinec, ktery navrhovany novy kéd nebo
jeho upravu publikuje bez jakékoliv signatury, ktera by vedla k identifikaci s nékterou firmou.
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Graf zahrnuje dvacet osm nejvice produktivnich firem (Eervena barva).
Prispévky jejich zaméstnanci?® tvofi bezmala 80% Uprav z celkového
poctu vSech podilejicich se firem. Zaméstnanci téchto firem pobiraji za
svoji praci mzdu a pfispévky firem jsou tak chapany jako sponzorstvi
(Corbet 2015, s. 8-10).

Pokud bychom se blize podivali na segment tvoreny individualnimi
a dobrovolnymi vyvoijafri, zjistili bychom, ze jejich pocCet je oproti podilejicim
se firmam mnohem vétSi. Na druhou stranu jsou vSak jednotlivé firmy
slozené z vétSiho poltu zaméstnancu a jejich podstata se projevuje
predevSim z hlediska vloZzeného mnozstvi uprav. Mezi nejvétsi individualni
prispévovatele patfi H Hartley Sweeten (4 697), Al Viro (4 797), Takashi
lwai (4 105), Mark Brown (3 866) a David S. Miller (3 849). Zatimco mezi
nejvice produktivni firmy se fadi Intel (10 108), Red Hat (8 078), Linaro
(5 415), Samsung (4 290) a IBM (3 081) (Corbet 2015, s. 8-11).

Zaroven je mozné vidét nepatrné vysSi zastoupeni individualnich
vyvojaru, jejichz pocet vSak kvuli vétSim firmam kazdoro¢né klesa. To je
mozné interpretovat dvéma zpusoby. Linuxové jadro pro jednotlivé firmy
(zvlasté vyrobce hardwaru) predstavuje dulezity softwarovy zaklad, ktery
je nutné podporovat z divodu oboustranné kompatibility?*. Druhé mozné
vysvétleni koresponduje s predchozi pfipadovou studii, kdy jsou jedinci
prokazujici schopnosti vytvaret kvalitni kod Zadanym zbozZim pro mnoho IT
spole¢nosti. Dochazim tak k zavéru, Ze minoritni ¢ast firem je zodpovédna
za velkou ¢€ast celkovych zmén v linuxovém jadfe a jiZ néjakou dobu tak
neplati vSeobecné presvéd&eni, Ze za open source softwarem musi nutné
stat pouze nezavisli vyvojafri, ale také nejvetsi svétovy vyrobci z oboru IT
(Corbet 2015, s. 11-12).

23 Prispévek od zaméstnance firmy je identifikovan podle jednoho z nasledujici parametr(: 1)
vyvojar vyuzil pro identifikaci emailovou adresu firmy; 2) vyvojar vliozil do metakodu informaci o
sponzorstvi firmy; 3) vyvojar byl kontaktovan za ucelem objasnéni (Corbet 2015, s. 10).

24 Blize se samotnymi motivacemi ze stran firem zabyva napfiklad ¢lanek Why do commercial
companies contribute to open source software? (Andersen-Gott a Ghinea 2012).
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Graf zaroven vizualizuje situaci, kdy se organizace na zpUsob trzisté
reprezentovana individualnimi vyvojafi setkd s organizaci na zpusob
katedraly reprezentovanou firemnimi zaméstnanci. Pfi€emz jejich
pusobnost ma v takovém pfipadé spolecny cil. Durkheim obdobnou situaci
popisuje na lokalizovaném mésté, kde muize dochazet ke koexistenci
stejné zamérenych profesi, které si namisto konkurovani vzajemné podéli
spole¢ny ukol a nastoli tak vztah koordinace a spoluprace (Durkheim 2004,
S. 228).

Je ziejmé, Ze open source nabizi velky potencial z hlediska zpUsobu
jeho organizace, ktery je zaloZzen na novodobé spoleCenské délbé prace,
do které se jiz velice aktivné zapojuji i nejvétSi IT spoleCnosti svéta.
Prispivani do otevieného vyvoje Ize paralelné chapat také jako pfispivani
do vefejného a spolecného vlastnictvi zdrojovych koédu. V posledni
pfipadové studii se budu vénovat pravé komparaci open source a
proprietarnich zdrojovych kédu, kde se posuzovacim kritériem stava
bezpecnost reprezentovanou mirou chybovosti.

4.3 Komparace open source a proprietarniho kédu

Bezpecnosti firma Coverity, ktera je sou€asti americké spolecnosti
Synopsys, se zabyva analyzou zdrojovych kédu a odhalovani chyb.
Vyzkumna Setfeni zamérujici se na open source a proprietarni software se
z hlediska bezpec€nosti snazi vyvojaflm pomoci pfi budovani jejich
softwaru. Jejimi zakazniky jsou takika veSkeré svétové spoleCnosti
z prostfedi informacnich sluzeb a komunikace. Coverity tak disponuje
velkym mnoZstvim vyzkumnych dat a v kontextu této prace jsem se rozhodl
vyuzit kazdoro¢né vydavanych statistickych zprav. Konkrétné se jedna o
vefejné dostupné zpravy zabyvajici se integritou open source softwaru,
které jsou pravidelné vydavané od roku 2006 (Coverity 2015a, 2014b).

Od roku 2011 zminéné zpravy zacaly prvné obsahovat komparaci
open source a proprietarniho softwaru z hlediska po¢tu chyb na fadek
kodu. Ziskana data pomohou vizualizovat rozdil mezi dvéma odliSnymi
zpusoby spoluprace v kontextu softwarového vyvoje. K poméfovani
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dochazi podle tzv. hustoty chyb, jejiz proménna pfedstavuje pramérny
pocet chyb na 1 000 fadku zdrojového kédu. Men$i proménna hodnota
pfedstavuje potencionalné kvalitngjsi a bezpeénéjsi software?®, co se
zdrojového kodu tyCe. Metodika jejich testovani probihala za pomoci
analytického nastroje Coverity Static Analysis Verification Engine (SAVE)
a zaméfovala se pouze na software psany v jazyce C/C++ (Coverity 2015b)

Prvni komparace byla provadéna na datech z roku 2011, jejiz
vysledky byly pouze struéné shrnuty bez dostupnosti konkrétnéjSich
zdrojovych dat. Zprava informuje o skuteCnosti, Ze pro srovnani bylo
vyuzito celkem 43 proprietarnich projektd, které mély v prdméru 7,5 milion(
fadkd kédu, coz je mnohem vice nez ma vétSina open source projektu.
Primérna hustota chyb u zkoumanych proprietarnich softwaru tvofila 0,64.
Pro srovnani vyuziva studie open source Linux ve verzi 2.6, ktery se svym
poctem 7 miliond fadkd kddu dostava v praimérné hodnoté k proprietarnim
softwarum nejblize. Zaroven jeho pramérna hodnota nasi komparativni
proménné tvofila 0,62. Primérny pocet chyb na 1000 Ffadek kédu byl
zhruba totozny a neni zde signifikantni rozdil (Coverity 2012, s. 13).

Zpravy publikujici data z roku 2012 a 2013 vS8ak jiz nabizeji
kompletni zdrojové tabulky, jejichz vysledky nalezneme nize. Tabulka €. 2.
predstavuje komparaci open source a proprietarniho softwaru pro rok 2012
a 2013 (Coverity 2013, 2014a).

Tabulka €. 2 - Komparace open source a proprietarniho kodu v projektech C/C++ pro rok 2012
a 2013 (zpracovano podle Coverity 2013, 2014a).

Open source kéd Proprietarni kéd
2012 2013 2012 2013
Pocet fadku s kdédem 68 443 361 | 252 010313 | 381640 186 | 684 318 640
Pocet projekta 118 741 256 493
Primérny pocet fadkd s kédem 579 944 340 094 1490 782 1388 070
Pocet opravenych chyb 20720 44 641 208 499 783 799
Hustota chyb 0,69 0,59 0,68 0,72

% Bezpecnost softwaru a jeho kvalita je povazovana za velmi duleZité kritérium zvlasté pak ve
vefejném sektoru. Jedna se tak o vhodné mefitko pro porovnavani mezi OSS a proprietarnim
softwarem.
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Nalezneme zde celkovy pocet fadku s kodem, ktery je opét v pfipadé
proprietarniho softwaru mnohem vétSi. Na druhou stranu vSak studie
zahrnuje vétSi mnozstvi open source projektd, aby tak mohlo dojit alespori
k CasteCné kompenzaci vykyvu. Data s primérnou velikosti projektu nam
zcela jasné naznacuiji, Ze z hlediska proprietarniho softwaru je velka ¢ast
projektd tvofena s vétSim rozsahem koédu, ktery tak odpovida samotné
velikosti daného projektu. V neposledni fadé tabulka nabizi udaj odkazujici
na pocCet opravenych chyb v daném roce a opét dulezitou hodnotu
prumeérného poctu chyb na 1000 fadek kédu. Pro rok 2012 I1ze zaznamenat
mensi nartst u proménné hodnoty oproti pfedchozimu roku, avSak rozdil
mezi proprietarnim a open source softwarem zlstava signifikantné
nerozdilny. V roce 2013 v8ak doSlo v pfipadé proprietarniho softwaru
k opétovnému narlstu, zatimco u open source softwaru doslo k vyraznému
poklesu. Rozdily v hodnotach povazuji v tomto pfipadé za signifikantné
rozdilné (Coverity 2013, s. 8-9, 20144, s. 8).

Mé tvrzeni podporuji také vysledky z tabulky €. 3, ktera porovnava
hustotu chyb s ohledem na velikost projektu. Ta je rozliSovana podle poctu
fadku s kddem a celkové je mizeme délit do ¢tyf kategorii. V roce 2012 byl
open source uspésnéjSi ve dvou ze Ctyf kategorii, ¢emuz odpovida jiz
zminéna prumérna hodnota, ktera stavi open source na stejnou uroven
jako proprietarni software. Mizeme vSak vysledovat, Ze u menSich a
stfedné vétSich projektl ma open source nizsi vyskyt chyb. Zatimco u roku
2013 jsou viditelné rozdily napfi¢ vSemi kategoriemi, kde se proprietarni

Tabulka €. 3 - Hustota chyb podle velikosti projektll u open source a proprietarniho kédu v
projektech C/C++ pro rok 2012 a 2013 (zpracovano podle Coverity 2013, 2014a).

Velikost projektt (dle poctu fadku s Open source kod Proprietarni kod

kédem) 2012 2013 2012 2013
Méné jak 100 000 0,40 0,35 0,51 0,38
100 000 - 499 999 0,60 0,50 0,66 0,81
500 000 - 1 000 000 000 0,44 0,70 0,98 0,84
Vice jak 1 000 000 000 0,75 0,65 0,66 0,71
Priimérna hodnota napfi¢ projekty 0,69 0,59 0,68 0,72
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software potyka s vétS§im mnozstvim chyb bez ohledu na velikost
samotného projektu (Coverity 2013, s. 9, 2014a, s. 9).

Studie z roku 2014, ktera v dobé vzniku této prace nebyla vydana,
by mohla |épe poukazat, zda se jednalo pouze o do€asny vykyv ¢i opravdu
rostouci zlepSeni kvality OSS vugéi proprietarnimu softwaru. Zavérem této
pfipadoveé studie lze konstatovat, ze dle dostupnych statistickych dat
porovnavajici bezpecnost a kvalitu z hlediska poc¢tu chyb na 1000 fadku
kédu, se open source vyrovnava, az dokonce prfekonava proprietarni
software. Zpusob organizace prace, ktera je pro open source vyvoj
v mnoha ohledech kliCova, tak dokaze byt velice efektivni. NizSi vyskyt
chyb v pfipadé OSS muze byt zplusoben propracovangjSim systémem
zpétné vazby, kdy mohou uzivatelé hlasit jednotlivé chyby nebo rovnou
vytvaret jejich opravy.

Na zakladé predstavenych pfipadovych studii Ize tvrdit, Ze mezi
hlavni motivace vyvojard pfispivajicich do OSS patfi snaha
sebezdokonalovani a jedna se tak o zcela racionalni kalkul, protoze svym
jednanim akumuluji kulturni kapital. Ve vztahu k Durkheimovo pojeti
spoleCenské délby prace, nelze jednoznaéné fici, Ze dobrovolna komunita
vyvojaft odpovida organické solidarité, protoZze zde dochazi k absenci
smluvniho vztahu a neni zde jednoznacna hierarchie v organizaci prace.
OSS komunity jsou zaloZené prevazné na meritokratickém rezimu, tedy
jedinec s nejvétSim poctem pfispévku ma nejvétSi mnozstvi pravomoci a
zaroven v ramci komunity urcitou prestiz. Neni tak pfekvapuijici, Zze pravé
jedinci s nejvéts§im poctem zasluh se nasledné dostavaji do hledacku
mnoha vyznamnych IT firem. Tyto az tisici¢lenna uskupeni vyvojaru tak
dokazi bez osobniho kontaktu spolupracovat a podle predstavené
komparace dosahuji ve svém pocinani pfinejmensim stejné dobrych
vysledki jako u hierarchicky fizenych uskupeni, sloZenych
ze zaméstnancu produkujici placeny software.
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5 ZAVER

V prvni Casti své bakalarské prace jsem se vénoval historickému
pojeti spoleCenské délby prace a nasledné jsem podrobnéji popsal zpusob
fungovani tohoto konceptu z pohledu jejiho hlavniho predstavitele, Emila
Durkheima. Ten na rozdil od svych pfedchiddcu pojima spoleCenskou
délbu prace skrze jeji schopnost utvaret spoleéenskou solidaritu, se kterou
dale pracuje a rozdéluje ji na mechanickou a organickou. Délici linii se pro
néj stava pravo. Mechanicka solidarita se vyznacuje pravem represivnim,
které bychom nalezli u tradi¢nich spolecnosti. Na druhou stranu organicka
solidarita se vyznacCuje pravem restitutivnim, které je podle Durkheima
znamkou moderni spole¢nosti. V sou€asné spole¢nosti bychom tak nalezli
ur€ité korporace, které ve sféfe programatorského podnikani vytvareji
oligopol postaveny na vlastnictvi dulezitych patentl, copyrightu a jejich
organizacni politika je postavena na centralizaci a hierarchickém postaveni
fungujici pomoci smluvné vazanych vztah(. Na strané druhé nepfinasi
licence a patenty nic jiného neZ neustalé soudni spory vyvolavané jejich
vlastniky, ktefi svym jednanim potlacuji konkurenci, celkovou inovaci a
rozvoj.

V dalSi ¢asti jsem se vénoval fenoménu open source softwaru, jehoz
rostouci popularita a efektivita stoji na principu spolecenské délby prace a
podava tak mozny obraz o budoucim uspofadani nasSi spoleCnosti.
Filozofie otevieného pfistupu ma své kofeny v dlouholeté historii, kterou
jsme schopni mapovat od telefonnich piratd, hackerl az po prvotni
vyvojafe. V této historii bylo cilem popsat postupny vyvoj a pfedevsim
dobrovolnou spolupraci, kterou fada jedincll vykonavala a stale vykonava,
at' uz bylo jejich pusobeni v laboratofich ¢&i klubech, které zastavaly ideu
otevienosti a volného sdileni. MySlenka soukromého vlastnictvi nebyla az
do té doby pfipousténa, presto viak s impulsem Jobse a Gatesa zacala
dostavat realné podoby. Pocitace Apple i vyvijeny operacni systém od
Microsoftu se staly uzavienymi eko-systémy, které zapocaly svij komercni
uspéch na trhu s domacimi pocitaci. Open source tak od konce 20. stoleti
pfedstavuje alternativni proud umoZzhiujici jedincim prostfednictvim
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internetové sité vytvaret své vlastni globalni prostfedi a komunity, které
jsou oteviené a pfistupné komukoliv, kdo projevi zajem o danou
problematiku. Tento proud si vSak béhem velice kratké doby dokazal
vybudovat na trhu s mobilni platformou své dominantni postaveni a to
predevsim diky velkému mnozstvi dobrovolnych vyvojafi z celého svéta.

V posledni Casti jsem se vénoval pfipadovym studiim. Open source
svym zpusobem organizace predstavuje hrozbu pro sou¢asné korporace,
mezi které lze =zafadit i Microsoft. Dukazem mohou byt uniklé
Halloweenské dokumenty spolecnosti Microsoft z roku 1998, které mimo
jiné obsahovaly nasledujici tvrzeni ,otevieny pristup ma vyhody, které nas
stavajici licen¢ni model nedokaze napodobit. Pfedstavuje tedy hrozbu pro
vyvoj z hlediska dlouhodobého viivu na spotfebitelské povédomi“ (Johns
2013, s. 574). Hrozba se stala zcela opravnénou. Open source software
dokazal v roce 2012 konkurovat z hlediska bezpecnosti proprietarnimu
softwaru a podle dat z prfedstavené komparativni studie od Coverity ho
v roce 2013 uspésné predCil. Zbylé dvé studie meély za cil kromé
predstaveni zakladnich charakteristik vyvojari skryvajici se za fenoménem
otevieného vyvoje, pfinést také pfehled zakladnich motivaci, které jedince
k dobrovolné participaci vedou. Zarovefi se ukazalo, Ze dulezitymi
prispévovateli se stavaji i svétové IT firmy, které jsou v mnoha ohledech
souCasné vlastniky nemalo vyznamnych patentd. To mulze
pfedznamenavat ménici se situaci z pohledu konkurence, ktera podle Bella
komplementarité vztahu a rostouci strukturalni diferenciaci (Bell 1999, s.
104). Na jedné strané bychom tak nasli korporatni spole¢nosti produkujici
uzavieny software za licenéni poplatky, na strané druhé Siroké spektrim
vyvojaru, ktefi produkuji principialné stejny druh produktu, jenz je otevieny
a volné pfistupny Siroké verejnosti.

Oteviena komunita dokaze bez prekazek v podobé patentu a smluv
vytvaret spoleénymi silami hodnotny produkt. Prvni kdo ve vétSim méfitku
vyuzil sily dobrovolnikl z celého svéta, byl Linus Tovard s jeho operaénim
systémem Linux. V nedavné dobé to byl Google, kdo vyuzil potencialu této
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sily, kdyz polozil zaklady nového mobilniho operacniho systému Android,
ktery je postaveny na linuxovém jadru a ovladl znac¢nou ¢ast trhu?®. V
souCasné dobé to byla napfiklad zminéna Tesla, ktera se zacCala Fidit
lidovym moudrem ,vic hlav, vic vi“ a vypustila své patenty pro elektromotor
pro Sirokou vefejnost. Mozna tak v budoucnu bude mit tento cin
vyznamnou zasluhu pfi rozSifovani elektro automobill a zachrané
zivotniho prostredi. Nalezli bychom vSak i dalSi segmenty lidské
spole€nosti, ve kterych otevieny pfistup zaloZzeny na délbé praci pfinasi
vefejny prospéch celé spoleCnosti. Pfikladem mohou byt rozsahlé
encyklopedie typu wikipedie nebo rlizna hnuti propagujici otevieny pfistup,
jako je iniciativa pro Open Access zastavajici neomezeny online pfistup k
védeckym informacim v otevienych repozitafich nebo publikovani v
otevienych Casopisech (OA 2015). Pravé véda a socialni védci funguji
obdobné jako open source a jejich badatelska Cinnost pfipomina spise
velké a hlu¢né trzisté nez tichou a oddanou praci na katedrale.

Budoucnost by tak podle Raymonda mohla patfit lidem, jenz budou
schopni vyuZzit individualni vizi a velké schopnosti pro vytvoreni skupin, ve
kterych tyto schopnosti zmnohonasobi a kde spoleCny zajem bude
schopny vyprodukovat lepsi software, nez je tomu u uzavienych projektu.
Jelikoz v uzavieném prostfedi nebude mit vyvojar nikdy takovou Skalu
talentovych jedincu, jako v pfipadé otevieného softwaru. Mozna tak
nakonec kultura otevieného softwaru zvitézi ne proto, Ze je moralné
spravna, nebo Ze pfijimani zisku za prodej softwaru je Spatné, ale zkratka
proto, Ze uzaviené projekty nebudou moci vyhrat v evolu¢nim zapase
s otevienym systémem, ktery muize vynaloZit o nékolik fadu vice
kvalifikovaného Casu a jedincl na feSeni daného problému (Raymond
1999, s. 54).

% Ve ¢&tvrtém kvartalu roku 2014 mél operacéni systém android 76,6% podil na trhu s chytrymi
telefony (IDC 2015).
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7 RESUME

My bachelor’s thesis focused on the division of labor in the context
of open source software. In the first part of this thesis | described the
historical importance of the social division of labor in the context of
sociology. | focused on the conception from Emile Durkheim which is
exceptional. Social division of labor according to Durkheim conception
fulfils the function of form of social solidarity. An important criterion for
Durkheim’s solidarity is distinction constituted by rights. For this reason
Durkheim distinguished on mechanic solidarity based on repressive law
and on organic solidarity based on restitutive law.

The next part focused on the phenomenon of open source software,
which is based on division of labor. | described a brief history of OSS from
phreaking, hacking to the initial theft. Open source is characterized by
freely used, changed, and shared by anyone. That is main difference
between OSS and proprietary software, which is copyrighted. | also
described the division according to type of organization. According to
Raymond, we can identify vertical model and horizontal model named as
the cathedral and bazaar model. Furthermore, | described the importance
restitutivniho law with regard to copyright and copyleft concepts.

The last part was formed by using three case studies. First of them
seek to better describe and understand the motivations of individuals who
participate in F/OSS activities. The main finding was that in F/OSS activities
participate significant amount of important IT companies. In connection
with this finding, | conducted a visual analysis of a network of Linux kernel
contributors. The last case study focused on comparing the open source
and proprietary software with regard to the quality and safety of the source
code. According to the results, open source organization based on the
social division of labor can compete with closed software and overcome it.



