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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Martina Hamsová
Název práce: Vzdělanostní gradient v riziku rozvodu a jeho proměna v čase na území ČR
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka provedla kvantitativní výzkum, jehož cílem bylo zjistit, jaký má vzdělání vliv na riziko rozvodu,  zda se jeho vliv v čase mění a zda se liší podle genderu (s. 1). Tento cíl se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

V teoretické části práce autorka nejprve stručně charakterizuje současnou rodinu a manželství a poté se zaměřuje na hlavní téma, kterým je rozvod a jeho sociální stratifikace. Klíčovou částí je kapitola 3, která představuje teorie rozvodového chování. Autorka se opírá o klasické práce i recentní výzkumy, díky kterým následně formuluje relevantní hypotézu o tom, že vzdělanostní gradient v rozvodu se v čase mění k negativnímu (tj. ke stavu, kdy méně vzdělaní mají vyšší riziko rozvodu).
V praktické části výzkumu jsou analyzována data o vzdělání rozvádějících se párů, která jsou porovnávaná s informací o vzdělání existujících manželství v období od 80. let do současnosti. Výsledky nepotvrzují stanovenou hypotézu. Ukazují, že zejména u mužů historicky platilo, že nízké vzdělání bylo asociováno s vyšším rizikem rozvodu, ale v čase se vzdělanostní rozdíly smazávají. 
Přestože výpočty jsou provedeny správně, popis výsledků i jejich interpretace jsou bohužel na řadě míst nepřesné. Např. při popisu grafu 2 na s. 24 se nesprávně mluví o podílu žen se středním vzděláním (správně by měl být podíl rozvádějících se žen se středním nebo nižším vzděláním). Celkové vyhodnocení hypotézy je ale korektní. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsané formální požadavky. Její struktura odpovídám oborovým zvyklostem a je psána srozumitelným a čtivým stylem. Výsledky jsou vhodně prezentovány v grafech, na které je v práce standardně odkazováno. Práce s literaturou je korektní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkově práci hodnotím jako úspěšnou. Klade si jasnou a teoreticky dobře zakotvenou otázku a vhodně realizovaným výzkumem na ni odpovídá. Chyby, kterých se při tom autorka dopouští považuji za spíše méně závažné 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Při výzkumu jste pracovala s daty, která nebyla pro zkoumaný problém ideální. Jak by vypadala ideální data pro zkoumání vašeho tématu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně nebo velmi dobře, podle výkonu u obhajoby.
Datum: 
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