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1. CÍL PRÁCE: Cíl práce se nezměnil, nezměnil se ani zmatený styl popisu cíle, přesto že oponent dr. Kobes na to ve svém posudku na první verzi práce explicitně upozorňoval – na s.22 se skoro zdá, že se chce autor zpronevěřit samotnému názvu práce a nezkoumat nastolování agendy. Cílem práce však má být aplikace této teorie na prostředí sociální sítě Facebook. Posoudit naplnění cíle je komplikované. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Obsahově se práce zásadně nezměnila. V Úvodu přibyla jedna nepodstatná věta; v Teoretické části na s.5-6 je celkem asi na deseti řádcích obohacený popis kategorií veřejnosti o to, jak se tyto kategorie mohou projevovat na Facebooku. Autor vypustil, dle mého názoru cennou původní kapitolu 2.5, kde na s.11-14 původní práce bylo srovnání starých a nových médií. Vím, to srovnání bylo v původní práci nedotažené, neboť se v něm autor nezmínil o tom nejzásadnějším – jak by se měl proces nastolování agendy proměnit při přechodu ze starých na nová média (resp. z prostředí, kde nová média nejsou, do prostředí, kde jsou intenzivně přítomná) – ale autor, místo toho aby představu této změny vyvodil z konstatovaných rozdílů starých a nových médií, tak vypustil celou kapitolu 2.5 původní práce. Dle mého názoru to je chyba, neboť nechápu, jak chce autor dospět k hypotézám, které by v další části testoval. Autor napsal zcela novu teoretickou kapitolu 2.6 „Přenos názoru a predikce chování na Facebooku“, kde shrnuje poznatky ze tří recentních článků, které si samostatně vyhledal v prestižním časopise PNAS. Shrnutím autor podepírá tezi, že mediální obsahy na Facebooku ovlivňují své příjemce a že je na základě osobních charakteristik příjemců možné predikovat, jak budou příjemci tyto obsahy hodnotit. Poté autor uvede bez zjevné souvislosti tezi, že by měla být agenda respondentů měřitelná pomocí jejich hodnocení mediálních obsahů na Facebooku a také predikovatelná pomocí jejich osobních charakteristik. Věřím Pavlovi Černému (dále PČ), že on souvislost mezi shrnutím a vlastní tezí vidí, ale měl by tuto souvislost čtenáři vysvětlit, nejlépe podrobně. Text samotné analýzy se vůbec nezměnil, přestože jsem v posudku na první verzi práce upozorňoval komisi i autora, že je analýza popsaná neobratně a ledabyle. Nyní se pro mne s odstupem času stala nesrozumitelná – rozumím číslům, z paměti znám kritické hodnoty testových statistik a vidím, že zde chyba není. Ale není mi jasné, co ta čísla znamenají a proč nám je autor nabízí. Zcela jistě autor nechybuje v samotné aplikaci statistických metod, to bych jeho chyby odhalil již v minulém posudku a upozornil bych jej na ně během intenzivních debat, které jsme před rokem a půl o jeho textu vedli. Problém je ve spikleneckém stylu psaní – autorův text pochopí jen ten, kdo je v momentě čtení hluboce obeznámen s tím co autor dělá, PČ totiž nedostatečně popisuje, co dělá, proč to dělá, jakou strategii sleduje a jakou logiku mají jeho kroky. Bez toho se ale jeho textu dá těžko rozumět, čehož jsem sám dokladem – obeznámenost se ze mne vytratila a v důsledku toho se pro mne analýza změnila ve shluk správných číselných údajů beze smyslu. Jak asi může textu rozumět někdo, kdo s autorem nikdy intenzivně nespolupracoval? Nebo ten, kdo nezná kritické hodnoty testových statistik? V závěru práce se nezměnilo ani slovo, pouze došlo k rozdělení jednoho dlouhého odstavce na počátku, opravě chybného čísla odkazované tabulky a nevhodnému vložení Tab.7. Autor sice po mé výtce v minulém posudku přesunul tři tabulky z příloh do hlavního textu, ale nebyla to šťastná volba – Tab.1 a Tab.2 obsahují pouze přehled proměnných a bylo možné je v přílohách ponechat, naopak, nyní v textu trochu překáží. Navíc, jejich úprava je taková, že v přílohách by byla ještě přijatelná, ale pro hlavní text je, po mém soudu, nevhodná. O nevhodném vložení Tab.7 jsem se již zmínil. V hlavním textu a ne v přílohách by měly být uvedené tabulky Tab.3 až Tab.6. K těmto tabulkám ale musím poznamenat, že jim nyní vůbec nerozumím. Před odevzdáním první verze práce se mnou PČ poměrně často konzultoval a tak jsem tabulky intuitivně chápal, ač jejich popis byl nedostatečný, nehodnotil jsem to jako chybu, protože jsem jejich obsahu díky konzultacím rozuměl. Nyní, když PČ pracoval na druhé verzi samostatně a během naší jediné konzultace nebyly tabulky tématem naší rozpravy, netuším, co má obsah tabulek znamenat. Rozumím použitým zkratkám, ale např. Tab.3 a Tab.5 se mi jeví, jako by v nich byl nesrozumitelně prezentovaný jen jeden model, ale podle všeho se v nich autor snaží prezentovat několik modelů zároveň – tabulky však neodpovídají žádnému ze standardů, které se v kvantitativní sociologii používají pro prezentování několika modelů v jedné tabulce. Z doby před rokem a půl si jen vybavuji, že mi autor vysvětlil, že z důvodu místa se rozhodl standardy nedodržet a zvolil vlastní formát. Protože jej však nikde nevysvětluje, jsou tabulky nesrozumitelné i pro mne jako vedoucího této práce. Podobný problém mám i s popisem analýzy pomocí různých modelů na s.25, také se nezměnil a také jsem mu po roce a půl přestal rozumět.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: stylisticky mi nová verze práce připadala horší než původní verze, avšak pečlivým srovníním jsem zjistil, že původní verze byla stejně špatná, jen jsem si to přestal pamatovat po roce a půl od psaní prvního posudku. Např. v Úvodu, v první větě druhého odstavce nám chce autor sdělit, že bude výzkum provádět na Facebooku, místo toho ale napíše, že jej provede „pro Facebook“. Někdy to čtenáře může opravdu mást, když na s.2 autor napíše, že je jeho cílem zjistit „distribuci jednotlivých hodnotících prvků této stránky“ - skoro by se zdálo, že jde o nějakou práci z oboru webového designu a ne ze sociologie. Chápu, že příjmení Iyengar je neobvyklé, ale napsat „i“ a „y“ na začátku jeho příjmení dvakrát správně a jednou špatně, a to v prostoru půl strany (s.10), je znakem ledabylosti. Podobně na s.13 učinil autor z Abercrombieho Abersromba. Na těchto překlepech mi osobně vadí, že už se vyskytovaly v původní verzi práce a autorovi nestálo za to opravit je. Autorova neochota nebo neschopnost pečlivě projít a revidovat svou práci nám na posledních dvou řádcích s.13 vnukne otázku: kdy autor nemluví pravdu? V této nebo předchozí verzi? Každou z verzí autor odevzdal v jiném roce, přesto na zmíněném místě v obou verzích tvrdí, že v „loňském roce překonal počet uživatelů [Facebooku – pozn. Kalvas] jednu miliardu.” Co se týče odkazů, autor vyslyšel oponenta dr. Kobese a intenzivně na nich zapracoval, práce se odkazy doslova hemží, nicméně odkaz na Rafteryho [1995] je opět špatně, ač jej autor zkusil opravit. Číslování tabulek v hlavním textu práce jako 1, 2 a pak ihned 7 je nevhodné. Formálně i nová verze práce stále strádá. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Co se v práci PČ změnilo? Autor doplnil formální odkazy na literaturu, vypustil potřebnou původní kapitolu 2.5, dopsal novou kapitolu 2.6, a doplnil 10 řádek textu na s.5-6. To je dost málo, byť se mnou autor až do konce září nemohl konzultovat další postup, mohl samostatně učinit od června mnoho. Mohl práci zkontrolovat a srozumitelně přepsat. Mohl experiment znovu zopakovat a rozšířit tak vzorek. Mohl ze selhání původního experimentu vyvodit poučení a srozumitelně je sepsat. Mohl rozšířit teoretickou diskusi. Práce nebyla zkontrolována, překlepy nejsou odstraněné, vzorek má stále hraniční velikost, další poučení chybí a analýza je popsána stále tak špatně, že jí nyní může rozumět jen sám autor. Nemyslím, že jde o hajitelnou práci.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

(1) Vysvětlete stručně a jasně cíl své práce.

(2) Jak by se měl proces nastolování agendy proměnit při přechodu ze starých na nová média (resp. z prostředí, kde nová média nejsou, do prostředí, kde jsou intenzivně přítomná)?

(3) Jak si vysvětlujete fakt, že dokážete predikovat, jaké články budou hodnocené jako oblíbené (pomocí tlačítka LIKE), ale zároveň nedokážete predikovat, zda bude Váš respondent toto tlačítko používat?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

nedoporučuji k obhajobě

Datum: 
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