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1 UVOD

V roce 2003 Donna Haraway napsala pralomovy text zamérfujici se
na vztah Clovéka a psa pfedevsim v kontextu vycviku a her. V jejich ramci
dochazi k intenzivni spolupraci a komunikaci mezi dvéma velmi odliSnymi
druhy jako jsou psi a lidé. Tato komunikace neni jednostranng, iniciovana
a kontrolovana vyhradné Clovékem, ale také psem. Harraway se timto
textem mimo jiné podafilo ukazat, ze v tomto komunikacnim komplexu se
ustanovuje mezi Clovékem a psem socialni vztah, jehoz povaha by méla
byt postizena, a naznacila tak, Ze pro sociologii existuje nova vyzkumna

oblast zaméfujici se na postihovani vztahd mezi odliSnymi druhy.

Cilem této bakalarské prace je popsat vznik takového vztahu mezi
vodicim psem a nevidomym ¢lovékem. Tento vztah je velmi specificky. V
jeho ramci se ustanovuje prislovecny Latourovsky hybrid, kde dochazi za
vyuziti rdznych siti zprostfedkovateld k miSenim rdznych oblasti
skute€nosti, k miSeni, kde se v posledku stiraji rozdily mezi pfirodou a
spole¢nosti (Latour 2003, s. 17-25), a mne v této souvislosti bude zajimat
vznik asociace mezi psem a zrakové hendikepovanym Clovékem a ukazat,
ktefi vyznacni zprostfedkovatelé jsou v tomto procesu vyuZzivani.

Jako pfiklad uvadi Latour freonovy sprej. Chceme-li totiz odpovédét
na otazku ,Co je freonovy sprej?“ musime nacrtnout sit prochazejici napfi¢
védeckymi disciplinami, €i urovnémi skutecnosti. A takovym hybridem se
stal i vodici pes, ktery nasledné vytvafri asociaci s Clovekem. Mym
zamérem je postihnout proces vzniku takové asociace mezi psem a
zrakové hendikepovanym cClovékem a zaméfit se na to, ktefi vyznacni

zprostfedkovatelé jsou v tomto procesu vyuzivani.

Uz samotny pohled na postaveni zvifat (pro mé psu) v nasi
spoleCnosti je velmi dynamicky. Promény v tomto postaveni reflektuje
napfiklad zména v novém obCanském zakoniku, kde stoji, Ze zvife je
,Smysly nadany Zivy tvor® (§ 494 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.) coz se od
starého ob&anského zakoniku, kde se na zvifata pohlizelo jako na pouhé
,Veci“ (Zakon €. 40/1964 Sb.) liSi. Navic lze tuto proménu vnimat i v



kazdodennim zivoté spole€nosti, kde jsou psi vyuzivani k ¢innostem jako
je loveni, zachrana nebo obrana. At uz pec lovecky, policejni i zachranar,
vSichni jsou vysledkem dusledného a systematického vycviku, v jehoz
ramci jsou socializovani k urcité dovednosti napliujici potfeby Clovéka.
Nicméné tito psi nejsou pod plnou kontrolou spoleCnosti. V. mnohych
situacich pfiznana autonomni schopnost rozhodovani, individualita,
subjektivita, ktery v plnéni téchto potfeb hraje velmi vyraznou roli. Jiz tyto
praxe naznacuji, ze takto socializovaného psa neni mozné jednoznacné
zaradit do sféry spole€nosti Ci pfirody.

Jinym pfikladem takové nejednoznacnosti muze byt pes, ktery je
vyuzivan pfi kompenzaci nedostatky zptusobeného fyzickym handicapem
Clovéka jakou nabizi pravé zrakové handikepovanych vodici pes. V tomto
pfipadé vznika specificky agregat, ve kterém se v jistych chvilich stira
rozdil mezi Clovékem a psem. Ten je definovan jako skupina dvou nebo
vice stroju Ci zafizeni spojena v jeden celek a funguijici jako jednota. V
tomto pfipadé se jedna o propojeni Clovéka a psa do takové miry, ze je
tézké urcit, kdy jedna pes a kdy Clovék. Nejen, Ze se diky takovému
agregatu zpochybriuje rozdil mezi pfirodou a spole¢nosti, ale také se ztraci
dichotomie urCujici rozdily mezi Clovékem a zvifetem, Clovékem a

objektem a podobné.

Ja vodiciho psa chapu jako subjekt aktivné Cinny ve vztahu ¢loveék-
zvife. Moje snaha bude zaméfena na zprostfedkovatele, ktefi umoznuji
zaclenéni do skupiny spole¢nost/pfiroda a pomahaji tak vzniku vysledného
agregatu, v tomto pfipadé konkrétnéji vytvoreni jednoty mezi zrakové
hendikepovanym a vodicim psem. Prace bude primarné zalozena na
principech multi-species ethnography, které ¢erpam prevazné z vyzkumu
od (Maurstad a Davis 2013). Teoreticka Cast této prace se znacné opira o
mysSlenky autoru, ktefi se zabyvaji mezidruhovymi vztahy a autor, ktefi
poukazuji na spolecCnosti, kde neni pfesné ustanovena hranice mezi
kulturou a pfirodou a kde je nezfidka pfipisovana mira subijektivity i
nelidskym aktériim. V ramci této bakalarské prace bylo provedeno sedm
rozhovoru se tfemi riznymi skupinami lidi, konkrétnéji byly dva rozhovory



provedeny s lidmi, ktefi maji v predvychové psa urCeného k budoucimu
vycviku, dva rozhovory se vedly s profesionalnimi pracovniky ve stfedisku
pro vycvik a nakonec probéhly tfi rozhovory s nevidomymi, ktefi vodiciho
psa maji ve vlastnictvi a psi jsou soucasti jejich kazdodenniho zivota. Tyto
rozhovory byly doplnény o vypravéni jedné nevidomé pani, ktera ma ve
vlastnictvi vodiciho psa, ale celého rozhovoru se neuc€astnila a také o par
informaci, které jsem ziskala bé&hem navstévovani stfediska, kde
rozhovory probihaly.

V neposledni fadé vyuZziji také nékteré teoretické a metodologickée
postupy, které navrhuje Latour a které stoji na predpokladu aktérstvi
heterogennich siti a asociaci mezi lidskymi a nelidskymi aktéry. Diky
Latourovskému konceptu se tak mohu vyporadat s problémem, ktery
vznika pfi dichotomickém déleni skute€nosti na pfirodu a spolecnost.



2 TEORETICKA CAST
2.1 Pojeti psa v multi - species ethnography

Donna Haraway svym textem podnitila vznik mnoha dalSich praci,
které se zabyvaji ustanovenim vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem. Tento
typ vyzkumu, zabyvajicich se mezidruhovymi vztahy, muize byt pro
sociologii problematicky. Na tuto skutecnost upozorfiuje autorka Ivana
Hejhalova (2004). Ve své praci tvrdi, Zze samotné sociologické uchopeni
psa je problémem z duvodu toho, Ze koncepty a pojmy bézné uzivané v
sociologii, se mohou stat diskutabilnimi a zavrhovanymi, pokud je
pouZijeme na psa. Protoze se sociologie zabyva lidmi, jsou jeji nastroje
analyzy uzplUsobeny spolecCnosti spiSe nezli pfirodé. (Hejhalova 2004, s.
97) Podle Hejhalové je vSak mozné pfitomnost psa (i dalSich mimolidskych
aktéru) v sociologii legitimizovat uz jen tim, Ze pro ni je pes prostfedkem
studia lidskych instituci a pfedstav, navic je hybatelem lidské komunikace
a to i kdyz je fyzicky nepfitomen. Psi jsou podle ni pfijimateli kulturné
specifickych hodnot, jsou brani jako plnohodnotni ¢lenové rodiny, maji
pfisouzené lidské vlastnosti (Hejhalova 2004, s. 98). Hejhalova sama
pfiznava ve svem textu ,Jak u nas vstupovali psi do sociologie®, ze
pfichodem jejiho psa musela upravit své navyky, rezim dne, své vztahy
s blizkymi a to vSe jsou podle ni relevantni témata pro sociologii. Tvrdi, ze
psi svét je v nasi kultufe tak bézny, Ze si zaslouZi pozornost z jakéhokoliv
aspektu a neni pro né nutno hledat ani néjaké nové metodologicke
postupy (Hejhalova 2004, s. 99).

Navic nedavny narast vyzkumd, jako napfiklad ,Co-being and intra-
action in horse—human relationship“ a podobné, které se zaméfuji na
pfirodné-kulturni praktiky a lidsko — zvifeci vztahy, poukazuji na zménu
zapadni kulturni tradice zaloZzené na vnimani pfirody a kultury jako
protikladu (Maurstad a Davis 2013, s. 323). Konkrétné tato prace je
zaméfena na vztah mezi koném a jeho jezdcem a popisuje kazdodenni
zkuSenosti a pravidla, ktera utvareji jejich vztah. (Maurstad a Davis 2013,
s. 322) Prace rozkliCovala tfi zakladni oblasti, které jsou konstitutivni pro



vztah mezi jezdcem a koném. Prvni oblasti je souhra zaloZzena na
,vzajemnosti“. Tento aspekt je v praci vysvétlen jako situace, kdy se propoji
dvé téla do dokonalé souhry. Toto propojeni stira rozdily mezi télem koné
a télem jezdce.

Druhou oblasti souziti je zavazek mezi dvéma individui, zahrnujici
okamziky kdy jezdec ovlada télo koné a manipuluje s nim, nebo se s nim
setkava a vnima jej jako subjekt. V tomto bodé se ukazuje budovani
vzajemné duvéry. Navic k tomu, aby jezdec mohl vnimat svého koné jako
subjekt, je nutné pripustit, Ze ma schopnost individualniho rozhodovani.

A treti kliCovou oblasti je proces ,uCeni se” byt s tim druhym a
vzajemna adaptace, ktera je zaloZena na formulaci vlastnich subjektivit pro
vznik jedné subjektivity obéma spoleCné. (Maurstad a Davis 2013, s. 324)

Navic se ukazuje, Ze samotni jezdci jednaji a mluvi v pfirodné-
kulturnich terminech a uvédomuiji si jak zvifeci, tak socio-kulturni stranku
svého zvifeciho partnera. Upravuji své chovani v pfitomnosti zvifete
(soustfedi se na to, jak na koné nasednout, aby mu neublizili, nemavaji
prudce rukama a podobné). Pfi cvi€eni se pak zaméruji na relax a pohodu
svého koné, jednaji s nim s trpélivosti a ochotou, promysleji své jednani a
predpokladané reakce a podobné (Maurstad a Davis 2013, s. 325). Jezdci
vSak, jak se ukazalo, neupravuji pouze svoje jednani, ale celkove i
charakter. Jsou vice citlivi, vyspélejsi, vyviji se i vztah mezi nimi a jejich
kofAmi. BEhem Zivota udéla vétSinou kan ze svého jezdce ,lepsiho Clovéka“
(Maurstad a Davis 2013, s. 327)

Stejné tak se ukazuje, ze velikou soucasti souhry mezi jezdcem a
koném je jejich komunikace skrze téla pomoci souboru signall a znaku
(Maurstad a Davis 2013, s. 326). Brandt (2004) tento zpusob komunikace
oznacCuje jako takzvany treti jazyk a Fika, Ze koné jsou partnefi, ktefi
komunikuji svoji subjektivitu svym lidskym spoleé&nikiim skrze proces u€eni
se tfetiho jazyka (Brandt 2004, s. 07 cit in. Maurstad a Davis 2013, s. 326).
Z koné a jezdce se nakonec stava jeden. V podstaté je tento vztah
popisovan jako ,kentaur®. Jedna z respondentek tohoto vyzkumu popisuje



kentaura tak, Ze citi kazdy pohyb svého koné véetné pocitl, kdyz se ten
ki néceho boji nebo se naopak citi dobfe. (Maurstad a Davis 2013, s.
327)

Autorky této prace popsaly vztah mezi ¢lovékem a jezdcem jako
jakéhosi kentaura, jako agregat Ci asociaci. Nicméneé z toho vyplyva nékolik
teoretickych a i metodologickych problémd, jejichz popis v Ceském
prostiedi nabidl Petr Koufil (2003). Ten se zabyval problematikou
kompetenci zvifat ve spoleCnosti a ve své praci ,/dentita pst, symbolické
prostory a hranice“tvrdi, Ze pes patfi do spolecnosti lidi, ale jeho zarazeni
je problematické, protoze je soubézné vniman i jako produkt pfirody. Je
fazen mezi zvifata, ale svoji kazdodennosti je spiSe podobny clovéku.
(Koufil 2003, s. 132). Z hlediska sociologie Ize podle Koufila psa chapat
jako spolecenskou formu identity podilejici se na reprodukci objektivnich
socialnich struktur, ktera neni chapana jen jako produkt lidské kultury, ale
i jako aktivni konstituent reality. Pes muze byt povaZzovan za jeden
z dukazu nedokonalosti duality pfirody a kultury, jelikoz nema v tomto fadu
svoji pevnou pozici. (Koufil 2003, s. 132-133)

Podle Koufila je mozné opozice pfirody a kultury specifikovat jako
ontologicka paradigmata. Paradigma pfirozené stavi na tom, Zze pes ma
pfirozené instinkty, je autenticky, 1ze u néj nachazet, stejné jako u ostatnich
zvirat, agresi, lasku a podobné. Jeho pfirozenost je tedy chapana jako
ur€ita forma nekultivovanosti. Pfirozeny pes neumi jednat moralné, proto
je také proces jeho enkulturace prevazné zaméren na tlumeni jeho
vrozenych reakci. U umélého paradigmatu lze vychazet z historické
stranky psa, neboli reflektovat, jak dlouho uz Zije ,po boku“ Elovéka a Ze je
mozna jeho vychova nebo vycvik. (Koufil 2003, s. 134-136)

Pfechod pfes hranici pfiroda - kultura neodkazuje jen k samotné
symbolické udalosti pfesunu, ale upozorhuje také na existenci dvou
odliSnych prostori. Takze prekroCeni hranic sice zviditelfuje existenci
tohoto fadu, na druhou stranu je ale také zvyznamnén ten, kdo hranici
prekroCil. Dukazem takového pfechodu u psa je zména paradigmatu



z pfirozeného na umélé tim, Ze napfiklad projevi znamky ucenlivosti
plnénim rozkazd svého pana — naucena reakce. V tomto prechodu do
umeélého paradigmatu si ale pes neponechava svoji pfirozenou povahu
,byti“ (byl by povazovan za apatického/zkazeného), nybrz pfijima jednani
vhodné pro dané paradigma a je povazovan za vychovaného (Koufil 2003,
s. 137)

Kromé& samotné identity musime psovi pfiznat také schopnost
sebeidentifikace. Nejen, Zze mu jeho status umoznuje nachazet se v obou
sférach, ale je schopny rozliSovat prostory, mezi nimiz pfechazi. Neni tedy
pouhym artefaktem, ale pfi zkoumani spolenosti je nutné jej brat jako
socialniho aktéra a konstituenta socialnich vztaht (Koufil 2003, s. 144).

Problematika mezidruhovych vztahd neni vibec ni¢im novym a
neobvyklym. Samoziejmé toto téma otevira nékolik problému, které
naznacil Koufil (2003) a které souviseji s existenci metateoretického
konceptu, ktery déli spoleCnost na dvé navzajem se vyluCujici entity
pfiroda a spoleCnost. Podstatnou chybou je uz to, ze setkame-li se
s hybridem, oddélime jeho vécnou komponentu od jeho socialni
komponenty a zkoumame je zvlast. Podstatu tohoto problému ukazal
Latour ve svém eseji Nikdy jsme nebyli moderni.

2.2 Princip metateoretického konceptu

Podle Latoura je mozné se zabyvat hybridy v pfipadé, Ze si
uvédomime zakefnost metateoretického konceptu stojiciho na
univerzalnim rozdéleni prirody a kultury, v némz dochazi k vymezovani
jasnych rozdili mezi pfirodou a spoleCnosti, mezi materidlnim a
nematerialnim ¢i mezi lidskym a nelidskym. Latour tento koncept nazval
Ustava. Ta déli skuteénost na dvé protichtidné sféry. Na jedné strané stoji
lidmi vytvofena, proménliva spole¢nost majici sva pravidla, na druhé pak
vneéjSi svét prirody majici své neménné zakonitosti. Diky tomuto rozdéleni
jsme zvykli klasifikovat jevy a Fadit je do jedné z téchto dvou kategorii (pes
= priroda, Clovék = spole€nost). Latour tento princip, ktery je mozné vidét



v horni poloving grafu &. 1, nazyva ,oéistovanim“. Ustava se tedy stava
ocCistujicim mechanismem, ktery urCuje rozdil mezi pfirodou a spolecnosti.

< >
< >

< > ;
JRROE
< > OCISTOVANI

< >
— P4l subjektu/
Pal prirody spole€nosti

\ e
ZPROSTREDKOVANI

Graf &. 1 — prace ocistovani/ zprostfedkovani (Zpracovano podle Latour 2003, s. 77)

Je vsak tfeba si uvédomit, Ze svét kolem nas je naopak utvaren
prostfednictvim miSeni, hybridizace, kdy na ,scénu” vstupuiji jak lidske, tak
nelidské prvky a jejich vzajemnymi spojenimi vznika skutecnost, ve které
Zijeme a ktera je plna hybridu viz graf €. 1 - spodni polovina (Latour 2003,
S. 26-29).

Nicméné hlavnim nedostatkem védy je podle Latoura skuteCnost, ze
neni schopna uchopit proces ,pfekladu®, ktery podmifuje vznik téchto
hybridl, které nelze zafadit ani do jedné ze sfér pfirody &i spoleCnosti
(Latour 2003, s. 23). Je totiz nutné si uvédomit, ze zde vznikaji urcité
paradoxy, jejichz existence je viditelna pravé diky hybriddm. Mezi tyto



paradoxy patfi napfiklad to, ze pfiroda, s pfedpokladanymi autonomnimi
zakony, je konstruovana v lidmi utvofenych laboratofich. Nebo Ze se muze
lidmi utvofeny produkt ,spole¢nost® vymanit z kontroly a je jim pfisouzen
autonomni, na ¢lovéku nezavisly status. (Latour 2003, s. 51)

V tomto smyslu je pravé vodici pes hybridem. Nelze jej zafadit ani
do pfirody a ani do spole¢nosti. Dochazi u néj k procesu prekladu, ktery je
doprovazen mnoha ,zprostfedkovateli“, (jako v tomto pfipadé napfiklad
cviCitel, Clovék, ktery ma chov, Clovék ktery si vezme psa do pfedvychovy
pred vycvikem a dalSi). Diky témto zprostfedkovatelim, pak dochazi ke
vzniku velmi komplikované a velmi heterogenni sité, podilejici se ve svém
dusledku na ustanovovani vztahu mezi nevidomym a vodicim psem.
V tomto smyslu ve vztahu k cili prace je mym zameérem zjistit za prvé, jak
se ze psa (pfiroda) stane slepecky pes (spoleCnost) a jakou sit
zprostfedkovatell tento proces vytvari a za druhé zjistit, jak slepec a vodici
pes jednaji, jak urcuji hranice svych subjektivit a vytvareji jednu spolecnou
subjektivitu (agregat).

Pro Latoura je feSenim tohoto nedostatku (pfehlizeni hybridu) hledat
inspiraci v nékterych antropologickych postupech, jelikoz v nich
nenachazime zadné rozliSeni mezi pfirodou a spole€nosti. Pouzivaji je
totiz jako oblasti, které by mély byt vysvétleny ukazovanim vzajemnych
souvislosti, které Latour nazval asociacemi (Latour 2003, s. 17-18).
Takovou asociaci je nejen vztah mezi ¢lovékem a zvifetem, ale také jsou
to asociace, které umoznuji samotny vycvik toho psa.

2.3 Ontologie s proménlivou geometrii

Hybridi jsou ocCiSténim rozdéleni na dvé ontologicky odliSné sfeéry,
sféru lidi a sféru ne-lidskych jsoucen. Vezmeme-li pfirodu a spole¢nost
pouze jako orientacni body, budeme mit ve stfedu této linie nesCetné
mnozstvi kombinaci pfirody a spoleCnosti. Jestlize mame horizontalni linii
,0d pfirody ke spolecnosti“, pak vertikalni linie je podle Latoura gradient
zachytavajici stabilitu entit ,od existence k esenci“. Podle Latoura neni
mozné odhalit esenci, odhalit se da pouze na zakladé jednani v existenci.
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Stupen stability je pak stejné dulezity jako umisténi na linii od pfirody ke
spole¢nosti. (Latour 2003, s. 114). V tomto smyslu je kazdy
zprostfedkovatel Cinitelem ovliviiujicim umisténi objektu/subjektu jak na
horizontalni, tak i na vertikalni linii, z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistuje pouze
jeden ,pes” ale je jich celé mnozstvi a jejich umisténi se proméruje
v zavislosti na povaze zprostfedkovatell, jak je znazornéno na
nasledujicim grafu Cislo 2.

Esence
prace ocistovani
Pfiroda Spole¢nost
T r
i i
. i
| i
1 i
B 1 ! C

1
1 1

® ; I o

E1-E2 ! i D1-D2
1 1
L S &
A2 A A1 ) o

prace zprostredkovani
Existence

Graf &. 2 — Geometrie s proménlivou ontologii (Zpracovano podle Latour 2003, s. 114)

Na tomto grafu mizeme vidét vertikalni linii od esence k existenci a
horizontalni linii od pfirody ke spole¢nosti. Pokud bod ,A" vnimame jako
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vysledny agregat, ve kterém se stiraji rozdily mezi spolecnosti a pfirodou,
pak bod ,B* znazorfuje psa jako biologicky druh, pohanény pudy a instinkty
a bod ,C* znazoriuje psa jako kulturni reprezentaci (,poCasi pod psa“,
,déla psi kusy“). Body ,D* a ,E“ znazoriuji psa ve vycviku, pficemz bod ,E*
inklinuje ke sféfe pfirody proto, Zze dany pes ma urcité vlastnosti a
charakteristiky, které nejsou slucitelné s vycvikem. Mohou to byt fyzické
predispozice, ale také psychicka neschopnost dokoncit vycvik. Tento bod
je rozdélen do podkategorii ,E1“ a ,E2“ z toho duvodu, ze existuje vice
dlvodu, které brani ve vycviku daného psa. Bod ,D“ ma shodné
podkategorie ,D1“ ktery znazoriuje aspekty urcujici schopnosti a
predispozice daného psa k uspésnému dokonceni vycviku. Nakonec i bod
»2A“ musim rozdélit na ,A1“ a ,A2“ které odkazuji k mife autonomie daného
psa. Bud se pes blizi k ,A2“ nebot' je schopen autonomné rozhodovat,
nebo je spiSe u ,A1“ a to odkazuje k podfizenosti svému majiteli. V tomto
grafu je znatelné, Ze se utvareji vztahy a souvislosti mezi lidmi i nelidskymi
jsoucny na zakladé mnoha aspektu, musi se ale zdavodnit i jejich
perspektivy. Pfi utvareni vztaht v bodech tohoto grafu dochazi vzdy ke
kombinaci dvou principu — fyzikality a niternosti. OdliSnosti mezi témito
principy, nebo naopak jejich sdileni dvéma entitami vedou ke ctyfem
zpusobum identifikace mezi ,ja“ a druhymi. Tyto zplsoby popisuje ve své
praci Descola? a jsou vzdy zavislé na perspektivé.

2.4 Ctyfi zpusoby identifikace

MysSlenka perspektivismu, ktera je urc€ujici pro pochopeni zpusobu
identifikace tak, jak je popsal Descola, vychazi z pfedpokladu, Ze svét je
obyvan bytostmi, které maji povahu lidskou i nelidskou a tyto bytosti razné
vnimaji sebe i ostatni, maiji rizné uhly pohledu, rizné perspektivy. Zpusob,
jakym lidé vnimaji zvifata a jiné subjektivity obyvajici tento svét — bohove,

1 Phillippe Descola je francouzsky antropolog znamy hlavné pro svoji etnografickou studii
Amazonské komunity zvané Achuar. BEhem tydennich seminafi a po dobu mnoha let, on vyvinul
novy pristup k srovnavaci antropologii na zakladé vztahu mezi lidmi a nelidskymi jsoucny.
(Descola 2015)
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duchové, mrtvi, kvétiny a podobné — se nesmirné li§i od zpusobu, jakym
tyto formy byti vnimaiji lidi a sebe sama (Viveiros de Castro 22012, s. 45-
47). Podle perspektivismu totiz kazda bytost vnima sebe sama jako lidskou
a ostatni soudi podle hierarchické dichotomie predator-kofist. Kazda bytost
tedy vnima sebe sama jako Clovéka — jako jednajici subjekt, protoze sdili
stejnou niternost a liSi se jen télo. Typicky je stav takovy, ze lidi vidi lidi jako
lidi a zvifata vidi zvifata jako zvifata, nicméné zvifata (jako predatofi) a
duchové vidi lidi jako zvifata (jako kofist) ve stejném rozsahu zvirata (jako
kofist) vidi lidi jako duchy nebo jako zvifata (jako predatory). Zvifata a
duchové tedy vidi sebe sama jako lidi — vnimaji se jako antropomorficka
stvoreni, ktera jsou ve svych vlastnich domovech nebo vesnicich a maji
zazité své vlastni zvyky a charakteristiky ve formé kultury — vnimaji své
jidlo jako lidské, své télesné atributy jako dekorace nebo kulturni nastroje,
povazuji socialni systém za organizovany stejné, jako jsou organizované
lidské instituce (Viveiros de Castro 2012, s. 47-48). Proto tedy existuji
podle Descoli &tyfi zpusoby identifikace, kterymi subjekt odliSuje ,ja“ od
,<druhych® vzdy v zavislosti na tom, zda vnima fyzikalitu a niternost jako
sdilenou, nebo odlisnou. ,Niternost” si Ize pfedstavit jako dusi, mysl nebo
subjektivitu, kdezto ,fyzikalita“® odkazuje k fyzickym znakim a vnéjSim
vzhledu, neboli k télu. Mezi tyto zpUsoby identifikace patfi analogismus,
naturalismus, totemismus a animismus. Descola tvrdi, Ze kazdy ma jeden
z téchto pfistupl jako svldj dominantni, ale to neznamena, Ze jsou
neslucitelné. Mohou se u nas objevovat i ty dalSi. (Descola 2006, s. 138-
141)

Analogismus, jeden ze zpusobu identifikace, pracuje
s predpokladem, ze lidé, véci, jevy apod. nesdili Zadné spolecné vlastnosti,
tudiz se jedna o systém singularit. Aby bylo mozné svét propoijit, je nutné
navazat vztahy, které vychazi z analogie (Descola, 2012/2013, odst. 18).

Analogismus je vlastné pfedpoklad, Ze mezi dvéma entitami jsou jasné

2 Eduardo Viveiros de Castro je brazilsky antropolog a Professor na Museu Nacional —
UFRJ v Rio de Janeiro. (Viveiros de Castro 2015)
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rozdily (napfiklad, Zze jedna entita je klasifikovana jako sféra pfirody a druha
jako sféra spole¢nosti). Analogismus ve vztahu ,Clovék — zvife“ znamena,
Ze Clovék hleda spolecné ,lidské“ vlastnosti u svého spoleCnika a tim
propojuje zdanlivé nespojitelné entity. Oproti tomu totemismus je
v podstaté opak analogismu. Je zaloZzeny na predpokladu, Ze fyzické
znaKky, i niternost se shoduji. Descola jako pfiklad tohoto uvazovani uvadi
Australce, ktefi zastavaji nazor, ze Clenové jednoho totemického celku
(lidsti i nelidsti) odvozuji svlj plvod od spoleéného zakladu, ktery
predurCuje vlastnosti a charakteristiky vSem ¢lenim spole¢né (Descola,
2006, s. 142-143; 2012/2013, odst. 16-17). Totemismus tedy stoji na
hledani znaku, na jejichz zakladé jsou entity povazovany za stejné. Lze
napfiklad prfedpokladat, vSichni labradofi budou mit spoleCné rysy,
chovani, charakter, jelikoz maji shodny znak (plemeno), tudiz vSichni
slepci, ktefi maji labradory, o sobé budou smyslet jako o pfibuznych véetné
predpokladanych stejnych rysua jak u svych psu, tak i u jejich maijiteld.

Dalsim zpUsobem identifikace je podle Descoli Naturalismus. Ten
pracuje s predpokladem, ze je zde jedna pfiroda, ale mnohost kultur. Lidé
a nelidska byti tedy sdileji télesnost, ale liSi se niternosti. Nelidska byti
podle naturalismu totiz niternou ¢ast ani nemaji, i kdyz jsou jejich fyzické
znaky zalozené na stejnych principech jako lidské. To, co humans od non-
humans odliSuje je tedy duSe/mysl a vSe, co oznaCujeme pojmem kultura
(Descola, 2006, s. 144). Prikladem naturalismu neni nic jiného, nez lidska
spole¢nost vytvarejici normy a hodnoty v kontrastu s pfirodou plnou non-
humans (zvifata, duchove...). Posledni dobou vSak toto uzavfeni opada a
lidé zaCinaji zvifeci spoleCnosti brat na zfetel (Descola, 2006, s. 146), coz
je vidét napfiklad na proméné obcCanského zakoniku, kterou jsem
reflektovala v uvodu své prace a ktera odkazuje k relevantnosti lidsko —
zvifecich vztahu jako sociologického tématu. Lidé totiz uz tak striktné
zvifata od své spoleCnosti neoddéluji. Pfedpokladem je, Ze lidé uz psi
nevnimaji a nechapou uplné jako zvifata, ale berou je za soucast své
spole€nosti, tudiz jejich misto v klasifikaci humans a non-humans patfi
nékam mezi tyto mezni body. (Descola, 2006, s. 146). Nakonec
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animismus, ktery je opakem naturalismu, je zaloZeny na predpokladu
sdilené niternosti, ale odliSnych fyzikalnich znacich. Stejné druhy niternosti
umoznuji, aby mezi sebou odlisné entity vytvarely stejné vztahy, jako jsou
ty lidské i s pfisluSnymi emocemi. Non-humans sebe sama vnimaji jako
humans. Znamena to také, Ze socialni struktury nelidskych entit budou
shodné s lidskymi — bydleni, spoleCenské usporadani, pfibuzenska
pravidla a podobné (Descola, 2006, s. 139-142).

Nyni bych rada ukazala, jak se tyto Ctyfi zpUsoby identifikace
zastupuji, vymeénuji a prolinaji v zavislosti na tom, kde se dany pes
nachazi, proto se znovu vratim ke grafu €islo 2. Pokud se zaméfime na
krajni body ,B“ a ,C" je zde patrny naturalismus poukazujici na nesmifitelné
rozdily mezi pfirodou a které jsou tak nesouméfitelné, Ze se tyto sféry nikdy
v zadném bodé nesetkaji. Nicméné ve chvili, kdy se dostaneme k bodum
,D“ a ,E“ prejdeme v totemismus a analogismus nebot v bodé ,D“ je
rozdéleny na ,D1“ odkazujici k plemenné knize kde se zdurazruji sdilené
charakteristiky urCujici pro vymezeni plemene, nebo ,D2“ znacCici samotny
vycvik ve kterém psovi pfisoudime charakter a lidské vlastnosti a tim
prejdeme v analogismus. Stejné tak v bodé ,E* mame podkategorii ,E1°,
ktera odkazuje opét k plemenu a stejné tak ,E2“ popisujici urcité
charakteristické rysy konkrétniho psa, které sdili s danym ¢lovékem, ¢imz
se opét stfetneme s analogismem. Nakonec se dostavame k bodu A", kde
tyto zpuUsoby identifikace pfejdou v animismus. Zde je psovi pfiznana
subjektivita a vznika agregat. V tomto bodé se stiraji veskeré rozdily mezi
pfirodou a spoleCnosti. Nezastavam tedy nazor, Ze volime jeden
dominantni zpusob identifikace, kterym se fidime, ale spiSe se vSechny
prolinaji v zavislosti na umisténi v tomto grafu a v zavislosti na sitich,
kterymi jsou v grafu zvyraznéné body neseny. Cely vyzkum pak sméfoval
ke zviditelnéni téchto siti.
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3 METODOLOGIE
3.1 Metody sbéru dat

VSechny vyzkumy, které jsem Cetla, tykajici se mezidruhovych
vztahu byly zaméfeny na ustanoveni vztahu a vysvétleni problematiky,
ktera timto vztahem vznikd. Mym cilem ale neni pouze popsat ze
sociologické perspektivy slozity vztah Clovéka a zvifete, ale snazim se
postihnout cely proces, ktery tento vztah umoZnuje a zvyznamnit
zprostfedkovatele, ktefi tento proces prekladu ovliviiuji. Aby bylo mozné
takto postihnout cely proces, bylo nutné volit nékolik typl respondentd,
nicméné predngjsi je vysveétlit, pro€ jsem volila zrovna vodici psy. Kromé
toho, Zze se pes obecné nachazi bézné ve vefejném prostoru, ma vodici
pes jista privilegia oproti psim, ktefi jsou klasifikovani jako domaci
mazliCci. Tato privilegia popsal Petr Koufil a souvisi hlavné s tim, Ze je jeho
pohyb ve vefejném prostoru volnéjsi (nemusi mit nahubek, voditko) a neni
tolik zavisly na pohybu svého lidského spole€nika. Z tohoto divodu jsem

volila respondenty, ktefi jsou propojeni s procesem vycviku vodiciho psa.

Tato prace tedy vychazi ze sedmi polo-strukturovanych rozhovoru
s tfemi skupinami lidi (pfedvychovatelé (peCovatelé), cviCitelé a nevidomi
klienti) vZdy po dvou/tfech rozhovorech z kazdé skupiny, coZz znamena, Ze
jsem méla utvorené tfi osnovy rozhovoru uréené pro kazdou tuto konkrétni
skupinu. Téchto sedm rozhovori bylo doplnéno vypravénim jedné
nevidomé o specifické zkuSenosti s jejim vodicim psem, kterou mi
vypravéla poté, co jsem méla rozhovory s nevidomymi jiz hotové a proto
jsem s ni cely rozhovor nedélala. Tato konverzace se odehravala u kavy
ve volném Case a az poté mi dovolila tyto informace pouzit v mé praci. Také
jsem vyuzila nékolika poznatkl, které jsem pochytila béhem navstév
stfediska. Na konci kazdého rozhovoru jsem se vZzdy dotazala, zda je néco,
co by radi sami doplnili. To se ukazalo jako velmi pfinosné. Forma polo-
strukturovanych rozhovor( je jedna z nejbéznéjSich metod kvalitativniho
vyzkumu a byla zvolena proto, ze tazateli slouzi otazky pouze jako urcity
navod, ktery ma podobu seznamu otazek nebo témat. Diky tomu tazatel
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zachyti béhem rozhovoru hlavni body a zajisti, aby nebylo zadné z témat
opomenuto. Tato forma dotazovani dava tazateli moznost otazky
formulovat ¢i ménit jejich pofadi a pfizpUsobit dotazovani situaci. Zarover
ponechava prostor také respondentovi, ktery tak mize celkem svobodné
vyjadfit své postoje, zkuSenosti apod. Jednou z hlavnich vychod je
dodrzovani vice méné jednotného schématu, coz usnadnuje orientaci
v datech (Wildemuth 2009, s. 232-241)

Tyto tfi skupiny lidi jsem volila z toho duvodu, Ze jsem potifebovala
pokryt zlomové body procesu prekladu od Sténéte aZz po vycviCeného
vodiciho psa, tudiz ze jsem délala rozhovor s lidmi, ktefi maji psa jako
sténé v predvychové, abych tak mohla proces sledovat uz od Sténéte,
s profesionalnimi cviciteli, kde dochazi k nejvéts§im zménam v chovani a
pristupu psa k jeho ,praci“, ale i v pfistupu lidi k danému psovi a nakonec
s nevidomymi, se kterymi poté vycviCeny pes vytvaii agregat. Pokryti
celého procesu mi umoznilo odhalit hlavni zprostfedkovatele umoznujici
preklad a ,vytvoreni“ slepeckého psa. U nevidomych jsem se poté vice
zaméfila na ustavovani jejich vztahu se psem, rozruSovani jednotlivych

subjektivit, adaptaci a sziti.

Rozhovory probéhly v listopadu 2014, vSechny se uskutec¢nily pfimo
ve stfedisku pro vycvik vodicich pst — SONS CR v Praze v Jinonicich, se
kterym maiji vSichni respondenti urcity vztah a které jsem poprveé navstivila
na den otevienych dvefi, kde jsem se seznamila se svoji prvni
respondentkou Alici a ta mi pomohla ziskat kontakt i na dalSi mozné
participanty.

V pribéhu listopadu jsem stfedisko navstivila celkem d&tyfikrat a
kromé& rozhovord jsem s témito lidmi vedla i neformalni konverzace,
ucastnila se nékolika cviCeni se psy ve vycviku, nékolikrat Sla na venceni,
krmeni, Ci vazeni psi a méla moznost poznat vnitini chod a fad tohoto
mista i okoli. VSechny tyto zkuSenosti mé obohatily a pomohly mi Iépe
porozumét celému procesu vycviku. Pochopila jsem také nékteré
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prekazky, se kterymi se nevidomi museji kazdy den vypofadavat, jako
napfiklad psani SMS nebo zvoleni vhodného obleceni.

3.2 Analyza dat

VSechna tato ziskana data byla anonymizovana a respondenti
vystupuji pod pseudonymy. Nahravky rozhovorl byly doslovné pfepsany a
nasledné didkladné procditany ve snaze hledat spojitosti a podobnosti ve
vypovédich. Snazila jsem se najit kliCové zprostifedkovatele, ktefi umoznuji
pfechod ze sféry pfirody do sféry spole€nosti/kultury a urcit zlomové
momenty, kdy se promeénuje pozice psa a to, jak je na né&j nahlizeno.
VSechny rozhovory byly kédovany pomoci programu MAXQDA 11, kde
jsem nejprve rozhovory sefadila do skupin podle toho, jaké faze vycviku se
ucastnili. Analyza rozhovorl se soustfedila na rozkliCovani zakladnich
bodli (témat), tudiz jsem rozhovory nejprve rozdélila na dil¢i témata a
Vv jejich ramci jsem pak sledovala, zprostfedkovatele podilejici se na vzniku
a formulovani vodiciho psa a jakym zplsobem se ustanovuje vztah v€etné
zpusobU zohledhovani subjektivity daného psa. To podle mé zahrnuje i to,
jakym zpusobem se méni chovani Clovéka i psa. Kody tedy vznikly ve
vztahu k témto aspektim. V kazdé skupiné jsem nasla podobnosti, které
mi pomohli v nasledné interpretaci dat, jelikoz se tito lidé velmi Casto
shodovali a navzajem dopliovali. Cilem kédovani bylo pfifadit informacim
atribut, ktery mi umozni vztahnout se k vynesenému grafu €. 2.

3.3 Reflexe pozice vyzkumnika

Béhem sbéru dat jsem méla moznost travit s respondenty jejich
volny €as a ucastnit se nékolika neformalnich konverzaci. To, Ze jsem
S nimi navazala i jiny vztah, nez respondent - vyzkumnice mi v mnohém
pomohlo, jelikoz respondenti neméli problém se mnou mluvit i o vnitfnich
vztazich v ramci stfediska ¢i o konkurenénim boji béhem soutéZi o
nejlepSiho vodiciho psa. Tohle vSechno mi pomohlo v mé snaze
porozumeét silnému poutu, které nevidomeého k vodicimu psovi (i naopak)
vaze. Navic jsem si diky pratelskému pfistupu zajistila jejich zajem o

moznou budouci spolupraci. Respondenti sami pfiznavali, ze se necitili



18

jako pfi rozhovoru s vyzkumnikem, ale spiS jako by si povidali
s kamaradkou. U rozhovoru s pecCovateli a nevidomymi byli pfitomni i psi
(at uz sténata v predvychové, nebo vycviCeni vodici psi), coz ve mné
z pocCatku vyvolavalo obavy z naruSeni kontinuity rozhovoru. Naopak jsem
ale docilila toho, Ze jsem mohla pozorovat rozdily, které proces vycviku
pfinesl pfimo na vlastni oCi. Jediné, co musim podotknout je to, Ze diky
pratelskému postoji k respondentim a uvolnéné atmosféfe bé&hem
rozhovoru byly nékdy vypovédi spontanni a sklouzavali spiSe k bézné
konverzaci. Délalo mi problém je korigovat, tudiz trvaly nékteré vypovédi
déle, nez bylo nutné a méla jsem drobné obtize drzet se pfipravenych
otazek. Na druhou stranu se kolikrat stalo, ze otazek nebylo ani tfeba a
presto jsem se dozvédéla vSe, co bylo potfeba.
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4 EMPIRICKA CAST
4.1 Vznik slepeckého psa
4.1.1 Podminky pro prijeti k vycviku — selekce v krocich

Aby mohl pes, jakozZto soucast sféry pfirody, vykonavat funkci
vodiciho psa, musi splhovat néktera predem dana kritéria, kterymi jsou
napfiklad: fyzicka zdatnost, jistd povaha a charakter. Aby bylo mozné
proces popsat, je nutné zacit uz od Sténéte. Stredisko, ve kterém jsem

délala svuj vyzkum, ma vlastni chov, ktery zaru€uje ,vhodna“ sténata a jak
jsem se dozvédéla, tento postup neni nikterak vyjimec¢ny.

»-..VetSinou pfi spravné volbé cvi¢eni by méli pochazet z vlastniho
sluzebniho chovu, protoze urcite vzhledem k tomu, Ze pravé na tu povahu
je ten pes hodné narocnej, tak z toho ddvodu jsou kladeny
podminky...nebo prosté je to pak plus, kdyz jsou z viastniho chovu. My
tfeba mame tady ve stredisku vlastni chov, kdy Ti chovny psi i chovné feny
pochazi z Mezinarodni federace vodicich psu, kde se tomu vénujou uz
nékolik desitek let.” (Katefina, cviCitelka)

Vlastni chov je vyhodou hlavné z toho divodu, Ze ma stfedisko tato
Sténata uz provérena nékolikaletymi zkuSenostmi a pfedpoklada se, Ze tyto
fyzicke i psychické rysy bude mozné najit i u dalSich Sténat z tohoto chovu.
Dalsim bodem nasi diskuze bylo to, odkud psi, ktefi jsou vhodni pro vycvik,
pochazeji, dozvédéla jsem se, Ze uz zde se mi otevira Siroka sit chovnych
stanic.

,Puvodné pochazeji z Ameriky, Australie, Anglie, z Mezinarodni
federace vodicich psu, respektive takhle federace nam pomohla sehnat ty
chovné feny, pak mame umélé sperma od vodicich pst/samcut od téhle
linie z Ameriky a pak mame vlastné jejich potomky a ted aktualné jsme
domluvili, Ze zhruba za rok, za dva bychom méli mit fenu zlatého retrivra
z Anglie, protoZe jsme ted’ byly v Anglii v.chovném centru v narodnim.*
(Katefina, cvicCitelka)
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Nejen, ze ma stfedisko vybrané chovy, ale také vhodna plemena
jsou pfedem urcena, jelikoz se predpokladaiji jisté vlastnosti vSem ¢lenuim
daného plemena stejné. Sle¢na Katefina mi fekla, Ze tito psi museji byt
klidni a vyrovnani a nejvhodnéjSi plemena mi vyjmenovala nasledujicim

zpUsobem:

»1ak urcité je to Labradorsky retrivr, ten je svétove nejpouzivanéjsi,
pak se cvicej zlati retrivri, kfizenci tehle dvou plemen, coz kdyz se podari,
to jsou nejvhodnéjsi vodici psi a okrajové tfeba pak némecti ovcaci, to jsou
nejhlavnéjsi plemena.” (Katefina, cviCitelka)

To, Ze stfedisko vyuziva pfedem zvolené chovy a urCena plemena,
znatné omezuje mnozstvi psu, ktefi mohou byt vycvi€eni. Tim ale
podminky, které musi takovy pes splfiovat, zdaleka nekonci.

,...Jde o to, aby ten pes byl da se fFict spi§ klidnéjsi nez
energetictéjsi, aby byl samoziejmé pratelskej, neagresivni a taky
nebazlivy, takze v podstaté toho vyrovnaného temperamentu da se fict,
protoZe to nemuze byt zas néjak utlumeny zvife, musi to byt samozifejmé
Zivé zvife, které tu svoji praci ma rado no a pak samoziejmeé to taky musi
byt pes, jak to fict, dostatecné rozhodny na to, aby dokazal vyhodnotit
Situaci a rozhodl, jak ji vyreSit, takze napriklad ja nevim vyveést
z neprehledny situace nebo prosté aby sam rozhodl kudy se ma jit, ale i
zaroven dost submisivni, aby poslouchal ¢lovéka, kterej neni kynologicky

zkuSenej a kterej nad nim nema takovou kontrolu.“ (Katefina, cviCitelka)

Je samozfejmé nutné, aby mél pes urCeny pro vycvik nejen vhodnou
povahu, ale také, aby mél v pofadku Iékafské prohlidky, kterych je pomérné
vysoky pocet a které mohou ovlivnit jeho Sance stat se vodicim psem. Tyto
prohlidky mi cviCitelka Eva vyjmenovala nasledujicim zplsobem:

~Je kompletni vySetreni trusu a krve v roce, mame rentgeny kolti a
kycli, pak oCni pozadi a vy$etireni srdce. To srdce se déla vlastné uz v pul
roce, protoze ty vady jsou dost caste, takze je lepSi popripadé rovnou
pejska vyradit.“ (Eva, cvicCitelka)
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Jiz zde jsem nemohla prehlédnout skute€nost, Ze pocet psu, ktefi
mohou byt vycvi€eni a jsou pro vycvik vhodni, neni pfilis a to jsou teprve
podminky, které musi pes splfiovat, aby mohl vibec zacit s vycvikem
Navic, jak jsem se dozvédéla od svych respondentl, néktefi psi jsou
vyfazeni i v pozdéjsi fazi vycviku a to napfiklad ke konci vycviku, kdy pes
nezvladne napor a odpovédnost, kterd je mu pfedana (odpovédnost, o
které zde mluvim, odkazuje k tomu, Ze pes musi byt schopen jednat, kdyz
je to po ném zZadano, takze se predpoklada, ze bude mit vlastni individualni
subjektivitu a autonomni schopnost rozhodovani).

»,Rozhodné. Jednak to vyfazovani zacina uz treba v predvychové,
kde vidime, Ze to zvife je velice temperamentni nebo agresivni, pak dalsi
vyfazovani samoziejmeé ze zdravotniho hlediska no a pak béhem vycviku
u toho cvicitele. Vétsina pst by se méla vyradit do dvou mésicu, to by bylo
idealni, protoZe i pro stredisko je to potom co nejmensi financni ztrata,
nicméné muze se stat, Ze se samoziejmé vyradi i pozdéji nebo dokonce
az uplné na konci vycviku, i kdyz by se to stavat nemélo, ale nékdy se
stane, protoze ta zodpovédnost tomu psovi se predava...sice ¢astecné
postupné, ale nejvic az ke konci a jsou treba jemni psi, ktefi to nevydychaj
a muzou se psychicky zhroutit jo. TakZze samoziejmé to zavisi na praci
cvicCitele, kterej by to mél poznat zavcéas, ale obCas se stane, aniz by se to
poznalo driv, aniz by jevil pfedtim znamky hrouceni.” (Katefina, cviCitelka)

Tyto prohlidky, které musi pes projit, probihaji do 1 roku Zivota psa,
v dobé, kdy je v pfedvychové, coz je program, ve kterém si pecCovatel/ka
na 10 mésicu osvoji psa a vycvi¢i ho k ,zakladim posluSnosti“ tak, jak to
stfedisko vyzaduje a pote jej v dobé, kdy je pes rok stary, pfeda pro vycvik.
Tuto fazi by mél projit kazdy pes, ktery je ur€eny pro vycvi€eni. ,...vlastné
stfedisko jde tou cestou, Ze ma vlastni odchovy s pfedvychovou specialni,
kterou hlidame a je to...takhle to viastné délaji ve svété vSechny Skoly psa.”
(Katerina, cvicitelka). Kromé toho, Zze se zde pes nauci zakladim, zajistuje
program piedvychovy také pojitko mezi stfediskem a psem v dobé, kdy je
na vycvik jesté pfili§ mlady. V tomto obdobi je cilem hlavné naucit psa
zakladim poslusnosti. Pfi rozhovorech s respondenty jsem si vSimla, Ze pfi
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popisovani toho, jak psa cviCi, maji tendence odliSovat jej od ,bézného
psa“, coz ve mné vyvolava pocit, ze si sami uvédomuiji, Ze vodici pes neni
pouze zvife a navic jej nevédomky svoji interpretaci posouvaiji v hierarchii
vy$, nez ,bézné psy“, jako je tomu napfiklad u sle€ny Soni, ktera svého
domaciho psa oznacila za ,malého pudlika“, to v3ak neodkazuje
k plemenu.

»,Ja jsem si svého pejska jakoby taky cviCila, to co potfebovala umét,
co ja jsem po ni chtéla, ale tenhle pes potrebuje umét uplné néco jinyho,
neZ bych potrebovala ja, takze uc¢ime jiny véci a v tom je to jiny no. Ja s tim
svym malym pudlikem jsem nikdy nepotrebovala, aby mi chodila pfimo u
nohy, i kdyz ona chodila automaticky, ale tuhle to musim vsechno naucit.”
(Sona, pecovatelka)

,UCime zakladni poslusnost, Cistotu, bézny dopravni prostfedky, i ty
nebézny (smich)..ja to feknu hloupé jo, ale ignorovat lidi a soustu
zbyteénych viemd, které by ho pfi té praci rozptylovaly. Klasickej pes...tam
Je to jedno, jestli si ho dité pohladi a tak, Ze jo. To se Aron musi odnaucit.”
(Jana, peCovatelka)

Jak jsem se dozvédéla, béhem této faze se sténé pravidelné dostava
do stfediska, kde bude pozdéji vycvi€en a to hlavné na takzvané ,Sténéci
srazy“, kde nejen, Ze se setkava s ostatnimi psy, ale také je zde
kontrolovano, jestli jeho pfiprava probiha spravné a je schopen vycviku. V
tomto bodé je uz zfejmé, jak jsou jednotlivé faze vycviku propojené. (viz
graf €. 2) a kazda z téchto fazi uvaluje €i zdUrazruje u psa jiné viastnosti.

Propojenost jednotlivych fazi vycviku odkazuje k tomu, Ze
zprostfedkovatelé jsou ti, kdoz umoziuji tento proces, kdy se ukazuje, jaké
vlastnosti jsou na psa uvalovany. Kromé téchto schuzek je stfedisko
zainteresovano takeé do toho, aby $téné mélo veskeré podminky pro zdravy

rust zajisténé.

LZatim sme byli na jednej schuzce treningovej a na druhej uz po nas
chtéj chuzi u nohy, zakladni povely u nohy a tak. A mam pocit, Ze na dalSi
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budou chtit podavani veéci a pak uz mé nic nenapada, ale urcité tam bude
spousta véci.” (Sona, peCovatelka)

Jiz v této fazi, kdy je pes jesSté nevycviCené sténé se pecovatelky
zmifuji o tom, ze musely zménit své navyky a jednani a pfizpusobit je
souziti se psem urcenym pro vycviceni na vodiciho psa.

»...0€m musela zménit chovani. Treba mame s pritelem vécéné
bordel v pokoji. V§echno se vali na zemi nebo na nizkych stoleccich. To
nejde. Ted uz davame nahoru i smetak a lopatku. Vyhodit néco do koSe,
to je ohromnej malér, protoZe ta hned vi, co se to tam nachazi. No prosté
uplné vsechno, hlavné to, ze...se musi taky chodit pravidelné po ¢tyrech
hodinach ven a tak no.” (Soha, peCovatelka)

U sle€¢ny Soni jsem si vSimla jedné, celkem atypické skuteénosti a
tim je to, ze uziva tzv. ,matefsky plural®, coz je obvyklé u matek pfi jejich
komunikaci s détmi. TakZe tim, Ze sleCna Sona pouzila spojeni jako ,prosté
NAM Fekli, piskotujte co to jde tak teda piskotujem“ a podobné& tedy
odkazuje k tomu, Ze Suki (psa) vnima jinak, nez jen jako zvife.

»...Ja se to teda snazim troSku mirnit a spis ji i drezurovat tim
voditkem, i kdyz bych ji jakoby trestat neméla a mam ji jen motivovat.
Prosté nam rekli piskotujte co to jde, tak teda pisSkotujem, mame plny kapsy
a rozlamany piskoty v nich. JenZe nékdy se stane, Ze mame prdjem, doktor
nam da dietu, nedostavame piSkoty a pak nic neumime.”“ (Sona,
pecCovatelka)

Po dovrseni jednoho roku zivota konCi etapa pfedvychovy a ti psi,
ktefi jsou vhodni pro vycvik, jsou pfedani do stfediska.
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krok 1. vlastni chov predpokladané rysy sténat

krok 2. sit’ ziskanych psu jistota kvalitniho chovu

krok 3. vhodna plemena Vlastnosti stejné u vS§ech pst daného plemene
krok 4. fyzicka zdatnost fyzické vady znamenaji vyrazeni

krok 5. predvychova oveérfeni schopnosti psa

krok 6. Sténéci srazy zmeéna pohlizeni na daného psa

Tabulka ¢. 1 — Selekce psa v krocich

Tuto Cast analyzy lze rozdélit na dil€i kroky, které vedou k selekci
psu vhodnych pro vycvik. Prvnim krokem je vlastni chov, ktery ma stfedisko
hlavné z toho dldvodu, Ze pfredpoklada, Ze Sténiata ze stejného chovu
budou mit stejné fyzické a psychické rysy. Aby byla zajisténa kvalita psu,
jsou puavodni psi a feny z celé sité oblasti, které se chovu vénuiji. V téchto
chovech si stfedisko vybira konkrétni plemena, u kterych se predpokladaji
vlastnosti vhodné pro vodiciho psa. Tyto vlastnosti jsou povazovany za
spole¢ny zaklad tohoto plemene skrze aplikaci zpusobu identifikace
zvaného totemismus. Timto krokem ale selekce zdaleka nekondi, protoze
dalSim atributem vhodného psa je i jeho fyzicka zdatnost. Pokud pes
fyzickymi testy projde, pfichazi na fadu jeho pfedvychova, ktera slouzi
hlavné k tomu, aby projevil své schopnosti v procesu socializace a ucCeni
se poslusnosti. V této chvili se pohled na psa méni z biologického zvifete
pohanéného pudy, na které je pohlizeno skrze naturalismus, na psa, ktery
je schopen pfistoupit k vycviku a projit procesem akulturace. Tento posun
reflektuje napfiklad sle€na Sonria, ktera v souvislosti s povidanim o psovi,
kterého ma v predvychoveé, pouzivala matefsky plural — ,MY“. Zména
chovani konkrétniho psa a také zména toho, jak je na néj nahlizeno tedy
zaCina v predvychové, kdy dochazi na ,8ténéci srazy“ a prokazuje
schopnost se ucit a socializovat.
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4.1.2 Vycvik psa ve stredisku v krocich

Kdyz se dostane pes do stfediska, je stary jeden rok a je fyzicky
vyzraly, aby dokazal projit vycvikem. V tomto obdobi se provadi kastrace,
ktera ma mnoho ddvodd, jez mi sleCna Katefina objasnila takto: ,Hraje to
velkou roli. Kastruji se feny v jednom roce, da se Fict po prvnim harani. Psi
se kastruji také v jednom roce, kdyz prijdou sem do strediska. Role je tu
zasadni. Jednak oni nebéhaji za druhym pohlavim (smich) a navic Ti psi
mohou slouZit po celou dobu a ne Ze ty feny by tfeba 14dni nemohly vodit.
Nemluvé o tom, Ze samoziejmé nevidomej, kterej uklizi po harajici fenée, to
si néjak neumim predstavit, takZze samoziejmé tam je to jednoznacny.
Samoziejmé u téch samcu, ktefi jsou vedeni tak troSku vic testosteronem
nez je zdravo, tak to samoziejmé pomduze i v tom, protoZe oni vic ¢uchaj,
maj i vétsi ten temperament, takZe i tohle se tim tfeba zklidni, ale
samozrejmé neni to vselék na v8echno. U fen je tam teda u ta zdravotni
stranka.” (Katefina, cviCitelka) Kazdy pes ma v idealnim pfipadé pfifazenou
jednu cviCitelku, ktera s nim projde celym 6-8 mésicu trvajicim vycvikem a
zna tak silné i slabé stranky psa, coz, jak se ukazalo, dost pomaha pfi
rozhodovani, kterému nevidomému bude pes pfifazen. BEéhem vycviku je
pes cviCen nejen ve stfedisku, ale nabizi se mu i Siroka sit dopravnich
prostfedkd a mist, kterym se komplexné fika ,cvieni v provozu®“, které mi
popsala sleCna Eva.

,vezme se pes a jde se tfeba do centra a uci se prostor, vyhledavani
pfechodd, zastavek, zastavovani u chodnikd...uéi se to vlastné uz
v predvychové, neni to jen v ramci vycviku, ale tam samoziejmé taky.
Kazdej cvicitel ma tri psy a bylo by idealni, aby se alespori dva denné
dostali do provozu tak na dvé hodiny tfeba... My mame tu nejlepsi, fakt
nejlepsSi polohu. Mame tady les, zaroveri je tu metro, autobus...nemusime
vyjizdét autama, nic.” (Eva, cvicCitelka)

Béhem vycviku se pes uci nejriznéjSim povellim ve stfedisku i mimo
néj, sam i ve skupiné s ostatnimi psy a sleCna Katefina mé informovala, Ze

téch povelu, které je nutné znat a umét je néco pres 50. Pro mou praci
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nejzajimavéjSim povelem je takzvany povel ,vyved“, ktery dokazuje, Ze
schopny vodici pes ma individualni subjektivitu a jedna sam za sebe
(nékdy i za svého majitele) na zakladé své vlastni vule.

»...kdyZ dejme tomu je pfekopanej chodnik, tak pokud je to jenom
kratkej vykop nebo jenom prekazka, kde jsou zabrany, tak ten pes dojde
k chodniku, oznaci chodnik, kratce vstoupi do silnice a ihned jak to jde,
vrati se na chodnik a pokracuje dal. Pokud je to néjaka vétsi pfekazka, tak
ten pes je schopen prejit na druhou stranu vozovky.“ (Katefina cvicCitelka)

Cim déle je pes cvigen, tim vétsi zodpovédnost pes pfijima a tim vic
je dulezita jeho mentalni sila. Stava se, Zze v poslednich mésicich pes
nevydrzi napor, ktery samotny vycvik pfinasi. To patfi k nejCastéjSim

vrwve

~PSychicky jsou slabi, nebo nechtéji tfreba plinit povely, jsou psi, ktery
nechtéji pracovat. Nebo neni dobra ta povaha...ty psi se tfeba boji nebo
se nesoustredi.” (Eva, cviCitelka)

Cvicitelé/ky si naro¢nost cvi€eni uvédomuiji a i oni si vyzkouseli jaké
to je byt odkazan na vodiciho psa. Sle¢na Eva se k této skuteCnosti
vyjadfila nasledujicim zplsobem:

»---ve 4mésici by se mélo zacit chodit v klapkach, to jsou takové
brejle, aby ten cvicitel fakt nevidél a nemél tendence tomu psovi pomahat
a ten pes prevezme plnou odpovédnost za toho majitele, jo. | kdyZz jako
cviCitel mam za sebou kolegu jo. Nejsem slepa, takZze netroufnu si jako jit
se psem uplné sama prvni den a stiihnout si néjakou trasu...no a on ten
pejsek to nékdy nezvladne.. jako da se odhadnout uz v predvychové, Ze
to nebude uplné ono. Ale vazné nejvic se pozna aZ tady ve stredisku.”
(Eva, cvicCitelka)

Aby mohl byt proces vycviku dokoncen, dojde k takzvané zavérecné
zkouSce, kdy je pes jiz pfipraven a mnohdy uz ma i zvoleného majitele,
ktery pouze ¢eka na ukonceni jeho vycviku. Tato zkouska je komplexni a
velmi narocna.
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»-..ten vycvik pak je zakonCen zkouSkou pfed komisi, ta zkouska
probiha temér dve hodiny, probiha tady od strediska, jede se na andél a
v okoli andéla, je rozdélena na tri Casti, které se prolinaji. V jedné c¢asti jde
pejsek trasu, ktera je naucena a on ji zna a komise pozoruje, jak zvlada
povely na trase, ktera je mu znama, kde mu cvicitel moc nepomaha a je to
vyloZzené samostatna prace toho psa...Napriklad treba je ulice, kde po levé
strané jsou patery dvere a on vi, Ze ma ukazat treti a paty, takze opravdu
Je to tézky a on ty dvere nemize ukazat stylem, Ze tam dojde jako ,hele
tady mas dvere*, ale musi u nich byt kolmo, musi byt umistén hlavou pod
klikou a hlavu smerovat nahoru ke klice, aby ten nevidomej sjel po hlave
toho psa a vedél, Ze nad hlavou psa je klika. No a to je jedna cast, pak
druha cast jsou zaklady poslusnost, takze sedni, lehni, vstari, obraty u
nohy, privolani ke mné“a aport samozfejmé jak tfeba voditka, tak tfeba i
kovového predmétu a nasledné odloZeni, pak se pokracuje dal po té
naucené trase a kdykoliv komise chce, tak rekne a zacne se chodit na
povely komisare, takZe se psovi zméni trasa a jde v neznamém prostredi
a tam se kouka na to, jak ten pes reaguje Cisté jenom na povely a zase na
to, jak dobfe to udéla a jak rychle. No a ta zkouSka je bodovana, za kazdy
ukon jsou body, dohromady 300bodd, a aby proSel, musi mit minimalné
270 bodu, takZe je to hodné téZka zkouSka a ty body se ztraceji velice
rychle.” (Katefina, cviCitelka)

Zajimala jsem se o to, jestli profesionalni cvicitelé pozoruji zmény
ohledné psa pfed a po vycviku at’ uz jeho chovani nebo jen jejich postoj
k nému a dozvédéla jsem se, Ze zmény jsou opravdu znatelné.

»--.Nam sem pfijdou ro¢ni pubertaci, co moc neposlouchaji a pak
predavate uz trosku usazeného, rozumného psa, ktery opravdu umi hodné.
Umi hodné, takze jako prace je to i slusSna satisfakce pak i pozdéji vidét
klienty s téma vodicima pejskama, Ze jim opravdu slouZi, délaji to, co maj,
fo co jste je naudila... takovou dobu...“ (Katefina, cviCitelka)
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»,10 zména je to velka hlavné v ty povaze toho psa. V tom, Ze vy
v tom procesu pozorujete, Ze ten pes si zacina sam uvédomovat, Ze prosté
musi fungovat.” (Eva, cviCitelka)

Krok 1. jedna cvicitelka zna slabiny i silné stranky
Krok 2. cviceni v provozu socializace, prostredi
Krok 3. Akulturace 50 povell - vyved
Krok 4. Klapky pfeneseni odpovédnosti
Krok 5. Zkouska subjektivita psa

Tabulka €. 2 — Vycvik psa v krocich

Samotny vycvik by se tedy dal roz€lenit na pét krokd. Kdyz pes
nastoupi do procesu vycviku, pfifadi mu z pravidla jednoho cviCitele.
Hlavnim divodem toho, Ze by se psovi mél vénovat pouze jeden Clovek je
to, Ze se béhem vycviku nauci znat jeho povahu, jeho silné stranky i slabiny
a diky tomu je schopen pfifadit ho k vhodnému maijiteli, se kterym se budou
tyto charakteristiky shodovat. Navazovani vztahd pomoci pfipisovani
lidskych vlastnosti shodnych s vlastnostmi klienta je uplathovano skrze
analogii. Béhem vycviku pak cvicitel se psem chodi do provozu, aby se
adaptoval na prostfedi mésta, a uCi ho zakladni poslusnost a povely, které
musi znat. V této fazi se zacCina projevovat autonomni schopnost
rozhodovani, poukazujici na subjektivitu cviceného psa. Tuto schopnost

prokazuje pes hlavné pfi povelu ,vyved®, kdy musi na zakladé vlastniho
uvazeni zhodnotit situaci, ve které se nachazi a vyresit ji nejbezpecnéjsSim
zpusobem, ktery lze zvolit. Pokud cviCeny pes tuto schopnost ma3,
pokraCuje cvicCitel ve vycviku tim, Ze pfenese na psa zodpovédnost nejen
za sebe sama, ale i za cviCitele samotného. Toto cvieni je praktikovano
pomoci klapek, které cviciteli znemozni vidét na cestu, tudiz je odkazan na
rozhodovani psa. Schopnost pfijmout plnou zodpovédnost a zvladat
poslusnost a soustfedénost tento pes nakonec prokaze pfi zavéreCné
zkouSce. Kdyz srovname pohled na subjektivitu psa na pocatku vycviku a

po jeho dokonceni, rozdily jsou vyznamné. Cvicitelé pfipisuji vycvicenému
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psovi hlavné vysokou miru rozvaznosti a inteligence. Rikaji, Ze toho umi
opravdu hodné a jsou schopni svému panovi skutecné dobfe pomahat. To
znamena, ze je na psa pohlizeno skrze naturalismus jako zpusobu
identifikace, av8ak jen do doby, neZ si psa osvoji zrakové postizeny a
zacne u néj vyhledavat stejné vlastnosti jako ma on sam. V tomto okamziku
se totiz naturalismus misi s aplikovanim principt analogismu. Jak je tedy
vidét, ani jeden z principu identifikace tedy neni definitivni, ani dominantni,
ale vSechny se prolinaji v zavislosti na situaci.

4.1.3 Podminky slepce, Skoleni a nasledné sparovani

Aby mohl vzniknout funkéni agregat, musi byt dvé subjektivity
v nékterych aspektech potlaceny. Nicméné pes neni jediny, kdo musi projit
vycvikem, jelikoz i nevidomy klient musi splfiovat nékteré podminky.

»,INO, tak hlavné slepej, teda nevidomej. Musi ovladat orientaci s holi
a to je tak asi nejdilezitéjsi.“ (Milan, nevidomy)

»...N0, musi mit hlavné legitimaci ZTP/P jo. On muZe c¢lovék mit
zbytky zraku, to jo, ale musi mit tu legitimaci, aby ho lékar doporucil.”
(Blanka, nevidoma)

L,Musi mit treti stuperi no...toho zdravotniho postizeni praveé.” (Alice,

nevidoma)

Zde se nam opét rozSifuje sit zprostfedkovatell, jelikoz napfiklad
Alice se k moznosti mit vodiciho psa dostala pfes Tyfloservis, jinak to vzdy
funguje na doporuceni nékterého z Iékaru. Tudiz aktérd v tomto procesu
pribyva. Kromé skuteCnosti, ze ,neni slepy jako slepy” musi Clovék ve
stfedisku absolvovat Skoleni.

,LAno, tady jsem byl na tfidennim Skoleni, to jsem s téma vodicima
psama tady pracoval a tohleto... potom jsme dostali néjaky materialy na
kazeté a DVDCku, tak tam byly vSechny povely, které musime umét, nez
dostaneme tedy toho psa.“ (Milan, nevidomy)
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Béhem tohoto Skoleni si také nevidomy zvoli psa dle svych
preferenci. Cvicitelé/cvi€itelky mi potvrdili, Ze dokazi na zakladé osobnosti
nevidomeého urcit vhodného psa k nému, aby se jejich vlastnosti shodovaly
a navic mi i sleCna Katefina povédéla, Ze je to jedna ze schopnostni
dobrého cvicitele. Davod vysvétluje takto:

,INO, to je jeden ze zakladl uspésnosti — uspésné sparovani ¢lovéka
s tim psem. Protoze pravé MUSITE odhadnout tu povahu toho &lovéka,
abyste k nému pak prifadili, nebo dali mu k nabidce nejvhodnéjsi psy
povahové, jo? Neni to jen z hlediska samozfejmé toho tempa chize, ty
rychlosti, ale i pravé i ty povahy a toho temperamentu, protoze tim spis si
sednou a nebudou Zadné vétsi problémy.“ (Katefina, cviCitelka)

Ale také nevidomi klienti maji urcité pozadavky, které by u svého
psiho spole¢nika ocenili. SleCna Blanka v nasledujici vypovédi dokonce
pouzila obrat ,je to jako s lidma“, tudiZz povazuje niternost lidi a psu za
sdilenou i pfes jejich odliSnou fyzikalitu.

,Na tfi dni jdete sem na 8koleni, tam oni Vam feknou vlastné vibec
0 psovi, jak se o néj starat a tohle vSecko a potom si jdete s pejskama a
vyberete si rychlost chlize. Samoziejmé je to jako s lidma, takze nékterej
chodi pomalejc, jinej rychle a to samé i pejskové. A tim padem vy si k sobé
musite vybrat takovyho pejska, aby Vas nerval, netahal, nebo naopak vy
jdete rychle a on chodi pomalu. Jo, takze vy si musite vybrat k sobé pejska
a oni Vam potom jako...vyberou, kterej se k Vam hodi, a zaCnou ho s Vami
néjak cvicit.“ (Blanka, nevidoma)

»,INO, vyzkousSel jsem hodné psi, ale Pascal mi nejvic sedél.. jako
rychlosti jo, protoZe jsou psi pomali, rychli a zalezi na ¢lovéku jo, jak chodi
a v tomhle jsme si s tim Pascalem sedli no tak néjak.“ (Milan, nevidomy)

,~Jo to urcité taky. VzZdyt si vem ta fenka...ona byla takova
Jjakoby...se bala...takova....pomalinka, nejista. Ja potrebuju nebojacnyho
pejska, co se mnou bude mit i trpélivost...“ (Alice, nevidoma)
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Poté, co si nevidomy zvoli svého psa, ktery mu nejvice vyhovuje (u
kazdého nevidomého je to z jiného, individualniho divodu), je mu pes
pfidélen, a bud spolu jiz za€inaji fungovat, nebo klient jesté ¢eka, nez pes
dokonci zkousky. Nejprve je s nim nékolik dni ve stfedisku, kde zaCinaji od
uplnych zakladl spole¢ného fungovani a poté za par dni jede klient se
svym psem domu za asistence cvicCitele ze stfediska, ktery s nimi projde
nejCastéjsi trasy v okoli bydlisté. Opét zde vidime propojeni s jednotlivymi
zprostfedkovateli, tudiz zde vznika skuteC¢né heterogenni sit.

» 10 je po tom predavani, kdyz se predava ten konkrétni pes. To jste
tady nékolik dni v organizaci uz s tim jakoby Vasim vybranym psem, kde
se vilastné szZivate a potom clovék jede s nim jakoby domu a tam zase
Jakoby ten cvicitel, co cviCil, dojizdi za Vami a ucite se szZit i doma s tim
psem, aby ten pes si na Vas zvykal a tak.” (Milan, nevidomy)

krok 1. Skoleni adaptace na zivot se psem
Krok 2. volba psa charakter a fyzické rysy
Krok 3. prechod ze stfediska dom( uceni se byt s tim druhym

Tabulka €. 3 — Podminky sparovani

Kdyz se zaméfim na tfi podstatné body této kapitoly, je v prvni fadé
nutné zminit Skoleni nevidomého, které je dulezité proto, aby se naudil
jednat se psem tak, jak je zvykly a pfizpusobit mu své navyky. Diky
zménam v chovani se potlaci nékteré rysy subjektivity nevidomeého je pak
mozny vznik noveé subjektivity, kterou bude se svym psem sdilet. Aby bylo
toto propojeni mozné, je nutné, aby si nevidomy zvolil vhodného psa nejen
na zakladé doporuceni cviCitele, ale také na zakladé vlastnich preferenci.
At uz je to ,jiskra v oku“ nebo ,citliva duse®, je kazdy pes jedineCny a jsou
mu pfipisovany lidské vlastnosti skrze analogii, kdy jsou u n&j vyhledavany
vlastnosti shodné s jeho majitelem. V poslednim kroku opousti majitel i se
svym psem stfedisko v doprovodu cvicCitele, ktery s nim nasledujici tyden
prochazi nejCastéjSi trasy v okoli domova.
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4.2 Agregat
4.2.1 Podminky fungovani agregatu

K tomu, aby mohl vysledny agregat fungovat ve vSech oblastech, je
nutné sziti dvojice, které je podminéno mnoha aspekty. Nejen, ze ma kazdy
nevidomy klient specifické pozadavky a preference, ale i kazdy pes je
jedine¢ny a ma odliSné charakteristiky. V této oblasti mé& zajimala nejen
perspektiva nevidomych a jejich nazoru na to, co by pro né mél pes
splnovat, ale také jsem se zaméfila na cviCitele a jejich schopnost urcit,
ktery pes je pro urcitého klienta vhodny.

Tim, ze mi sleCna Katefina fekla, Ze dobry cviCitel musi byt schopny
odhadnout povahu psa a urcit, ke kterému klientovi se bude hodit, mi ale
mimo jiné odpovédéla na otazku, zda je uspésné sZiti zalozené pouze na
fyzickych aspektech, nebo je to také po charakterovych rysech. To, Ze
zalezi na obojim, samo o0 sobé vypovida o komplexnosti tohoto vztahu.
Samoziejmé se zajem o povahu psa objevuje i u nevidomych klientu, ktefi
si také uvédomuiji, Ze to neni pouze o tom, jak je pes vysoky a jak rychlou
chizi ma, ale musi mit také, jak mi po otazce, co jesté rozhoduje, prozradil
Milan, ,tu spravnou jiskru“. Stejné tak pro sleCnu Alici zase hralo roli
nékolik aspektu, které tfeba Pascal (pes pana Milana), ani jini psi, které
Alice zkouSela, jednoduse neméli.

.--- NO a tenhle ma jméno Cid, ale fakt je to Cita...my mu tak fikame,
i kdyZ ma ,d“ na konci, ale prosté je citlivej, je smutnej, kdyzZ ja jsem smutna,
sdili to se mnou, snazi se mé tfeba rozveselit, prosté milacek mi pomaha
ve vSem no. A brani mé, chrani mé...“ (Alice, nevidoma)

| kdyZz se vétSina mych respondentd shodla na tom, Ze zvolit
spravnou dvojici je zaklad uspéchu, neni to ovSem znamka toho, Ze poté
spolu okamzité dokazi fungovat jako jeden. SZiti neni pouze otazkou par
dni a ma mnoho prekazek.
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4.2.2 Propojeni se strediskem

Jelikoz ~ vnimam vycvikoveé stfedisko za centralniho
zprostfedkovatele, povazuji za dulezité zacit tim, Ze poukazu na
propojenost s jednotlivymi fazemi vzniku agregatu. Jak jsem jiZz zminila, ma
stfedisko pojitko se psem jesté pred nastoupenim vycviku prostifednictvim
pecCovatele, ktery ma psa v pfedvychové. Stejné tak ma ale pojitko se psem
i poté, co vycvik dokoncCi. Toto pojitko je viditelné uz jen v tom, Ze prvni
tyden, kdy je pes u nového majitele je cviCitel ze stfediska s nimi a prochazi
nejobvyklejsi trasy, které nevidomy pravidelné vyuziva.

»...1en klient si zaZzada o psa a jde na $koleni. Projde se s par
psama, fekne ,tenhle mi vyhovuje®, my rekneme ,ano, taky si myslime, Ze
k vam perfektné sedi“ a kdyZz ma pak pes po zkousce, tak se domluvi s
klientem navstéva bydlisté, kde se koukneme, zda jsou vubec jeho Zivotni
podminky v poradku, aby mél pes vse, co potfebuje a tak se pak projdou
nejznaméjsi trasy toho klienta. TakZe tyden tady, tyden u klienta.” (Eva,
cviCitelka)

»,INO ano, jisté. Ten cvicitel, kterej vycvicil toho pejska, tak potom je
tejden s nami viastné tady v domecku a potom vlastné dalsi tejden jede do
svého domova, jako kde my bydlime, a tam se uci trasy se mnou a s tim
cviCitelem.“ (Blanka, nevidoma)

Je to z toho ddvodu, Ze pes je na cviCitele zvykly, protoZe s nim byl
denné nékolik poslednich mésicu. Tato skute€nost, jak jsem se dozvédéla
béhem svych navstév, mize byt jednou z po&ate€nich prekazek, jelikoz ma
pes tendence poslouchat spiSe povely cviCitele, nez svého pana. Navic i

nevidomy klient je jist&jSi, jelikoz je to pro néj nova zkuSenost a duvéra k
jeho psimu spolec¢nikovi se teprve buduje.

4.2.3 Podminky a prekazky pfi vzniku agregatu

Ze ma pes z podatku tendence poslouchat spise cvigitele je jedna z
prekazek, které se da Casem zamezit, nicméné mnohem zasadngjSi
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prekazkou muze byt napfiklad pocate¢ni nedlvéra klienta v daného psa. Z
poCatku ma nevidomy potize uvéfit, ze je jeho pes opravdu schopny
racionalné vyhodnocovat situace.

,No ja mu fakt HODNE nevéfil. Ale uz mém k nému obrovskou
davéru...mi ukazal, Ze fakt vi, co déla.“ (Milan, nevidomy)

»len pejsek to citi. Citi z Vas i nervozitu. Musite mu véfit, abyste oba
mohli fungovat. Vy vite, co ten pes umi a co neumi, co je schopen udélat
a neudélat.” (Alice, nevidoma)

JA.. jsem zlobila. Pejsek ne, ten byl skvélej, spis jsem ho kazila ja,
protoZe ja se bala a ja mu nevéfila. (Alice, nevidoma)

,INO jako jasné. On mé mdize tahnout, ale pak si fekne ,Nechce, tak
Ji tahnout nebudu prosté” tim ho mizu zkazit.“ (Blanka, nevidoma)

Duvéra je tedy jednim ze zakladnich faktor( ovliviiujicich spravné
fungovani agregatu. Moji respondenti si zaroven uvédomuiji, Ze nejde jen
o to, jak to vnimaji oni, ale i o to, jak to citi pes, berou jej jako rovnocenného
partnera. Tim, Ze pani Blanka pouZzila obrat ,Ale pak si fekne...” vlastné
poukazuje na autonomni rozhodovani a subjektivitu psa. DalSim z aspektu,
ktery mlze z poCatku vyvolavat obavy je takzvany ,tfeti jazyk®, ktery si tato
dvojice urci. Jsou to z velké Casti povely, které se musi jak pes, tak
nevidomy naucit, ale nékdy jsou to i gesta, ktera se ta dvojice nauci
individualné.

»... 10 UZ tfeba ¢lovek mavne rukou a ten pes vi, co chce od néj a

tak.” (Milan, nevidomy)

»1y gesta a povely, ale ja mam svoje. Jako néco mam od nich ze
stfediska, co on umél, ale my si nasli svoje. On uZ vi, reaguje na to.. ja
mavnu a on chape.” (Alice, nevidoma)
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Jednou z hlavnich pfekazek vSak zustava, ze i kdyz je na psa spoleh
a majitelé jim pIné duvérfuji, existuji situace, kdy pes pochybi. Jednoduse
feCeno ma i tento vztah, jako kazdy jiny, jisté hranice.

»,1aky se to stane, ale vy v tu ranu, jakmile on tfeba je na kfiZzovatce
a zastavi, on nevi, jestli ma jit vpravo nebo vlevo, Zze no a ja mu musim dat

znovu povel ,Nero doleva“, ,Nero rovné“ a podobné. A tfeba manualné ho
nékolikrat vést.” (Blanka, nevidoma)

,JO, to obCas ano, hlavné kdyz jsme v neznamém prostredi, tak tam

on ¢eka na muj povel, protoze sam on nevi.“ (Milan, nevidomy)

Stejné tak jsou si tito lidé védomi faktu, Ze jejich spole¢nik je pes a
nezapominaji na to. Pfi béznych konverzacich u kavy béhem mych navstév
stfediska jsem tak nejednou zaslechla, ze je nutné jej nechat se ,vyradit®,
nebo Ze samoziejmé kdyZ mu nebudete vénovat pozornost a nevyvencite
ho, on si sam nedojde a podobné. | pfesto se respondenti shodli, Ze tyto
,2nedostatky“ svého psa dobfe znaji, stejné tak, jako on zna jejich a tudiz
jsou na takoveé situace pfipraveni.

,No Véfit mu musite v kazdé situaci. Protoze kdyz jdete s nim,
tak...takhle: Vy uz vite jeho chyby, jo, takze poznate.... on pozna moje

chyby a ja jeho. Takze my vime, ¢eho se u toho druhého vyvarovat.
(Blanka, nevidoma)

Kromé prekazek, které se mohou na zacatku objevovat, jsou dalSim
dulezitym aspektem také podminky, které urCuji spravné navazani
agregatu, jako napfiklad utlumeni vlastni subjektivity, ¢lovéka, aby mohla
vzniknout jedna spolecna. Jelikoz je tato dvojice spolu témér veskery Cas,
je samozifejmé nutné, aby se kazdodenni zivot ¢lovéka pfizpUusobil.

,No to si pisté. Zivot se Vam uplné zménil. Je to Uplné o nééem jinym
s tim pejskem.”... ,Musite ho vencit, musite s nim chodit ven. At je zima,
at’ je mraz, at prsi. A takhle vlastné...nebo kdyz jste nemocna a musite s
nim jit, aby se vyvencil, probéhnul, to musi byt. Kdybych ho neméla, tak
sedim doma na zadku, valim se a nikam nejdu.” (Blanka, nevidoma)



36

,INO mas prosté odpovédnost za néj, takze musis hlidat, aby mél
cistou vodu, ze jo, to u déti nemusis, oni si ji vezmou sami, musi§ mu udélat
néjaky mistecko, doplriovat misku. Vylesavat ho, aby nemél
klistata...prosté mu nic nesmi chybét. On ma taky své potreby. Musim vic

kupovat zeleninu. On miluje papriku, hrasek v lusku, redkvi¢ku, mrkev...
(Alice, nevidoma)

Samoziejmé, Ze zde plati ,néco dam, néco ziskam®. Tito lidé si
uvédomuiji, jakym zpusobem se jejich zivot zménil, ale vnimaji to velmi
pozitivné. Sice museli projit Skolenim a zménit svlj kazdodenni Zivot, ale
pfineslo jim to hodné vyhod a otevfelo jim to nové moznosti. Hodné mluvi
o tom, ze diky svému psovi jsou schopni ,zit“ a navazovat vztahy s novymi
lidmi. Tato skuteCnost mé vede k tomu, zZe nebyt vodiciho psa,
nepovazovali by respondenti svij socialni Zivot za plnohodnotny. Pes se
tedy podili na vymezeni lidskosti svého majitele, pomaha mu stat se
plnohodnotnou lidskou bytosti.

,JO, to Vi§, Ze jo, to jediné. Vzdyt' ja uz jsem to chtéla vzdat. Pripadala
Jjsem si k ni¢emu, uz jsem si i zafidila domov duchodct a ...uz i détem to
zacalo vadit, manzelovi taky, protoze nez se to zhorsilo, tak sem zvladala
v§echno jo...sem chodila na tfidni schizky, na ufad, manzel nemusel nic.
A vlastné ted' vidél, Ze potfebuju uz pomoct...zacal byt nervdozni no a kdyz
sem rekla, Ze nevidim, je mi Spatné nebo Ze jsem nemocna, tak Spatny,
protoZe on nechtél jit na tfidni schizku, obihat ufady a tak. Navic jsem
rozbijela véci. Mam dvoji vidéni, tak si myslim, Ze to davam na stdl a
spadne to z hrany stolu. Sklenicku poloZim na stul a ona rupne, manzel
nadava, Ze jsou to penize, jo. Psychicky me to vsechno strasné deptalo. A
co mam Citu jsem zpatky v kolejich...musim fict, Ze diky tady tém lidem
mym ve stredisku, ale hlavné diky Citovi.” (Alice, nevidoma)

»,INO, Ze chci zit. Ali pochop, ja byla zbyte¢na! Kazdej na me nadaval
(ma slzy v oéich, troSku place). Oni to tak asi nemysleli nikdo, ale ja prosté
Jjsem citliva a dalo mi to samotné dost prace jako. Kdyz to slysis furt...od
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dcery, rodi¢l, manzela...i od lidi okolo...tak si fikas ,co tu viastné jesté
délam?“ (Alice, nevidoma)

,Ze jsem naprosto samostatna, svobodna, Ze muizu jit ven, do Prahy!
Muazu jet sem a setkat se s prateli. Jinak jsem sedéla doma a byla jsem
neStastna. Ted' jsme spolu zjistili, ze se umime bavit, Ze nejsme zadni
chudaci, jo.” (Blanka, nevidoma)

»,NO, pochopte...ja se mizu sebrat a jit ven s tim psem. Nemusim
Cekat, az mé nékdo vezme ven, Ze jo. A tady ve stredisku jsme vSichni
bezva...préatelstvi vite...mizeme chodit sem a stykat se tu i se psy.“(Milan,

nevidomy)
PREKAZKY PODMINKY
1. posloucha cviCitele pfizplsobeni
2. pocatecni nedlvéra Skoleni
3. tieti jazyk -
4. pochybeni psa -

Tabulka ¢. 4 — Podminky a pfekazky vzniku agregatu

| pfes prekazky, které mohou béhem vytvareni agregatu nastat, se
respondenti shoduji v tom, Ze jim vodici pes zménil Zivot k lepSimu. Pres
pocate¢ni neduvéru a tendence psa poslouchat spiSe cviCitele, pres
nutnost naucit se komunikace se svym spoleénikem az po znalost jeho
slabin se nakonec majitel se svym psem dokaze sladit do dokonalé souhry
a ziska diky nému moznost aktivni participace v kazdodennim zivoté.

4.2.4 Vysledny agregat

V této kapitole bych rada navazala na jizZ zminény vyzkum tykajici se
vztahu koné a jezdce. Tfi kliCové oblasti jejich vztahu jsou definovany jako
,vzajemnost®, ,zavazek® a ,adaptace“ (Maurstad a Davis 2013, s. 324).



38

Vzajemnosti se mysli okamziky, kdy jsou Clovék a zvife schopni
skuteCné reagovat a jednat jako jeden celek. V podstaté v tomto vztahu je
to tak, Zze kdyby jako celek nefungovali, nikdy by nemohl vodici pes spravné
svému panovi pomahat. Pokud nevidomy chce, aby jeho pes odved! svoiji
praci spravné, musi mu plné duvérovat a odevzdat se mu. Presné takto
mluvila o svém vztahu se psem pani Marie, respondentka, ktera se mnou
ale cely rozhovor neprosla a ktera svého psa oznacCuje nejen za svého
spole¢nika, ale dokonce i za ¢ast svého téla, shodné tak i pani Blanka.

»...UZ jen proto, Ze je moje a je moje oéi a vSechno. Je muj spolecny
kamarad a ja nevim co v8echno, prosté ja bez ni nepujdu jako, Ze jo... to
bych musela taky mit néjaky doprovod. A zas musite nékoho otravovat,
kdo s Vami pudjde.” (Marie, nevidoma)

»--. VZdyt bez néj...to jsou moje oci...bez néj bych ja jednoduse
nefungovala.” (Blanka, nevidoma)

Druhou oblasti je zavazek. V tomto pfipadé jde o zavazek
oboustranny a vzajemny. Nejen, Zze ma zavazek pes vUici svému panovi,
jehoz ukolem je vzdy bezpecné dovést svého pana bezpecné do cile, ale i
respondenti si uvédomuji zavazek vici svému spolecnikovi, jak je patrné z
nasledujicich slov:

»,No to vis, Ze jo, to je jasny. Musim davat bacha, aby se mu nic
nestalo, aby on mohl co nejdyl davat bacha, aby se nestalo nic mné.”
(Alice, nevidoma)

LUrcité. Hlidam, aby se mu néco nestalo, aby byl zdravej a tak.”
(Milan, nevidomy)

A treti kliCova oblast je tedy adaptace a ,uCeni se“ szit s tim druhym.
To jsem vlastné popsala jiz v nékolika bodech. Je to samotny vycvik psa,
aby byl schopny zit po boku majitele, ktery ma hendikep, je to skuteCnost,
Zze se nevidomy musi naucit fadu povelu a navykd kdyz jsou nakonec
majitel a pes pouze sami dva bez cviCitele a jsou odkazani jeden na
druhého, zaCnou se poznavat a vytvofi si treti jazyk, kterym spolu
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komunikuji a ktery umoziuje, Ze se pohybuiji, jednaji a funguiji jako jeden.
A nakonec je to také snaha o sjednoceni tempa chize a ,u€eni se®
divérovat jeden druhému.

Kdyz se podairi tyto tfi aspekty dosahnout, mize vzniknout agregat.
Podstatné je, Ze agregat vznika potlacenim dvou subijektivit na ukor vzniku
noveé, spolecné subjektivity. Nyni tedy na prikladech prokazu, ze pes svoji
subjektivitu ma. A to hned v nékolika bodech. Prvni skuteCnosti, ktera
podporuje tvrzeni, Zze ma pes vlastni subjektivitu a je schopen autonomniho
rozhodovani je takzvany povel ,vyved“. Tento povel je zalozeny na tom, Ze
pes musi byt schopen vyhodnotit situaci tak, aby byla co nejméné

nebezpecna.

»...lakZze kdyz dejme tomu je prekopanej chodnik, tak pokud je to
Jjenom kratkej vykop nebo jenom prekazka, kde jsou zabrany, tak ten pes
dojde k chodniku, oznaci chodnik, kratce vstoupi do silnice a ihned jak to
Jde, vrati se na chodnik a pokracuje dal. Pokud je to neéjaka vetsi prekazka,
tak ten pes je schopen prejit na druhou stranu vozovky.“ (Katefina,
cviCitelka)

Dalsi, co potvrzuje moje presvédceni, Ze je schopen jednat sam za
sebe jsou situace, kdy pes neuposlechne rozkaz svého pana, aby jej tak
ochranil pfed nebezpecim.

,Jo, to urcité, to udéla no. Mazu Ti Fict treba, co sem vypravéla i tady.
U nas délaj chodniky...jdu do kramu, chodniky jsou cely a fakt jestli sem
Sla za hodinu zpatky a jdem a ja mu i nadavala a rikam , Tak sakra vpred!”
a on nejdrfiv nehnuté stal vedle mé a kdyz jsem to furt opakovala, tak on se
uplné postavil prede me a ja ,,co délas, mé neposlouchas, zlej pes!” a nez
mi to stihlo dojit tak mi pan za mnou fika ,pani ale tam je zabrana“ jenze
mé to nedoSlo, protoZze pred hodinou tam nebyla...ale ten pes vi, co
déla...by mé prosté nenechal jit, abych zakopla nebo néco.“ (Alice,

nevidoma)
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LAno, tfeba jsem ho tlacil, tam byla zabrana a ja jsem ho tlacil, ze
tam mame jit a on prosté ne a nepustil mé tam ani omylem.” (Milan,
nevidomy)

Kromé na prvni pohled viditelné souhry se ale agregat vyznacuje i
tim, jak lidé svého zvifeciho spoleCnika vnimaji. Uz to neni pouze zvire,
neni to dokonce ani ,sou¢ast domacnosti“. Povazuiji jej za plnohodnotného
Clena rodiny. Na otazku, zda jej tak skuteCné& vnimaji, mi pan Milan
odpovédél zcela stru¢né a jasné:

»,INo to on je“ (Milan, nevidomy)

»,10 Vi§, Ze jo. Bez debat. Je na uplné stejnym stupinku jako moje
rodina.” (Alice, nevidoma)

A jako plnohodnotnému ¢lenovi rodiny mu také pfipisuji lidské
vlastnosti velmi ¢asto shodné s témi, které vnimaji i u sebe a to skrze
analogii. CimZ propojuji dvé entity: ¢lovék — zvife, potazmo dvé sféry
skuteCnosti.

~Jak jsem rekla. Na prvnim misté hrozné citlivy, spole¢ensky, mily,
hravy, ma rad déti. To vidis, jak se tuli.” (Alice, nevidoma)

,On je temperamentni.. jako ja hodné naladovej (smich) a
nenaZranej, na co pfijde, to by seZral a je teda dost spolehlivej“ (Milan,
nevidomy)

Poslednim aspektem, ktery mé vede k domnénce, Ze nevidomy
povazuji své psy za sobé rovné je fakt, Ze se psem komunikuji. Timto
aspektem vSak nemyslim povely, které mu davaji béhem dne, ale
skutecnou komunikaci, kdy respondent na psa mluvi, jako by od néj
oCekaval odpovéd a také predpoklada, ze mu pes plné rozumi a
nasloucha.

»,INo jeZis furt! Ja mu porad néco vysvétluju. A on i reaguje. Si fakt
povidame.“ (Alice, nevidoma)
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vzajemnost pes jako ¢ast lidskeho téla
zavazek oboustranny zavazek
adaptace oboustranné uceni sziti
subjektivita psa nékolik dikazu

Tabulka ¢. 5 — Podminky fungovani agregatu

Mame tedy Ctyfi dilCi body nutné k tomu, aby agregat dokonale
fungoval. Vzajemnost je v tomto pfipadé o to umocnénégjsi, ze na rozdil od
koné a jeho jezdce je pes nejen v souhfe s majitelem, ale dokonce je
schopen nahradit chybéjici ¢ast jeho téla, v tomto pfipadé jeho oci.
Neméné dullezitym bodem je zavazek, ktery musi byt pochopitelné
oboustranny a stejné tak i sziti vyzaduje oboustrannou participaci.
Nakonec, aby bylo mozné agregat vytvofit, dochazi k potlaceni dvou
subjektivit na ukor vzniku spole¢né subjektivity. K tomu bylo potieba
dokazat, Zze pes vlastni subjektivitu skutecné ma. Jeho subjektivita je
nejvice patrna v situaci, kdy je schopen autonomné rozhodovat bez povelu
sveého majitele.

4.2.5 Shrnuti empirické casti

V empirické Casti jsem nastinila jen zakladni zprostfedkovatele
umoznujici proces vycviku psa, jako napfiklad specialni chovy Sténat,
peCovatele, stfedisko pro vycvik psu, vefejny prostor slouzici pro vycvik,
cvicCitele, ktefi cviCi nejen psy, ale nasledné Skoli i klienty, klienty samotné
apod. Takovych zprostfedkovatell by bylo jisté mozné najit jesté spousty,
ale dulezité je, Ze diky provazanosti mezi témito zprostfedkovateli a siti,
ktera timto zplsobem vznikla, je pes vyjmut ze sféry pfirody a pfejde ony
pomysiné hranice do sféry ,spolecnosti/kultury®, ¢imz smazava rozdily
mezi témito sférami a je tedy nezbytné mu pfipsat jistou miru subjektivity.

Nyni se muZeme podivat na graf €. 3, i s rozkreslenymi sitémi. Krajni
bod ,B* odkazujici k naturalismu je obdobim, kdy do procesu vstupuje
peCovatel’ka. V této dobé je pes pouhym S§ténétem, které neni
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socializované a je povazovan za zvife. | sleCnha Sona mi potvrdila, zZe je
sténé vnimano jako ,nekultivované a nevychované®, sama pouzila vyraz

,Strevo®.

»---Ja Si myslim, Ze to se rozhodlo uz na zacatku. Uz kdyZ se ten pes
narodil, protoze tohle strevo jestli da nekdo do late, tak to bude zazrak
(smich).” (Sofa, peCovatelka).

V tomto okamziku je jeji praci psa socializovat, naucit ho zakladni
poslusnosti a poté jej pfedat do stfediska, kde se v bodé ,D“ €i ,E* rozhodne
o tom, zda je pes vhodny pro vycvik, nebo neni. Toto rozhodnuti ovliviiuje,
zda se na grafu tento pes posune spiSe ke sféfe pfirody, nebo ke sféfe
kultury. Kromé vhodného plemene muize o vhodnosti daného psa

rozhodnout mnoho okolnosti, které mi sleCna Katefina popsala takto:

“...Jednak prvni je, aby ten cvicitel mél natolik zkuSenosti, aby
poznal, jestli ten pes je vhodny na vycvik, jestli na to ma, jak psychicky, tak
fyzicky a hlavné povahové. To uZ je od zacatku, uz od Sténéte v ty
predvychove, to mame srazy Sténat pravidelné, kde sledujeme vyvoj tech
Sténat nejen, jak se vyvijeji temperamentem a povahou, ale i jak zvladaji
vycvik a tak dale.” (Katefina, cvicitelka)

V tomto obdobi se tedy aktivuji identifikaCni ramce, které uz
nepracuji s naturalismem, ale nyni spiSe s totemismem, €i analogismem.
V tomto okamziku se urCuje, Ze je pes vhodny pro vycvik a jsou mu
pfisuzovany vlastnosti, které povazovany za lidské (klidny, citlivy,

rozvazny...).

Nakonec se pfesuneme do stfedu do bodu ,A%, kdy vznika agregat s
nevidomym c¢lovékem a objevuji se zde jasné znaky animismu. Jednotlivé
subjektivity se stiraji a vznika nova spolecna subjektivita. Projevuje se tim,
jak nevidomi klienti své psy vnimaji. Nejen jako své spoleCniky, ale jako
integralni soucast svého Zivota.
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Graf ¢. 3 — Geometrie s proménlivou ontologii (Zpracovano podle Latour 2003, s. 114) -
doplInéno o sité zprostfedkovatell
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5 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo postihnout pfechod mezi védomim
Clovéka a védomim zvifrete, pfi kterém vznikl hybrid vytvarejici specifickou
asociaci s Clovékem. Kromé sité zprostfedkovatelu, kterou jsem nastinila
a ktera umoznila tento proces, jsem se také snazila prokazat, za jakych
podminek vznika agregat a Ze byly tyto podminky spinény. P¥i popisu
vysledného vztahu mezi nevidomym Clovékem a vodicim psem jsem se
inspirovala vyzkumem ,Co-being and intra-action in horse—human
relationship®, kde jsem vyuzila tfi kliC¢ovych momentl, které urluji vztah
Clovéka a zvifete, ktery nema hierarchickou strukturu, ale je vniman jako
propojeni dvou rovnocennych entit a snazila jsem se tyto momenty najit ve
mnou zvoleném pfipadé a popsat, jakym zpusobem jsou naplfhovany.
Nasledné jsem se snazila prokazat, Ze pes ma svoji vlastni subjektivitu a
Ze se po dokoncCeni procesu svym chovanim (a i pfistupem nevidomeého k

nému) vymanil ze sféry zvifeciho.

Jako teoretické vychodisko mi kromé& vyzkumu zabyvajicich se
lidsko-zvifecimi vztahy slouzili i mySlenky autor, ktefi pracuji s rozdélenim
prirody a kultury a nepovazuiji je za tak striktné oddélené, jako my. Prvnim
je Descola (2006; 2012/2013), ktery rozliSuje 4 zpUsoby identifikace mezi
nami a druhymi, které pracuji s rozliSenim ,fyzikality“ a ,niternosti“. Druhym
autorem je Eduardo Viveiros de Castro (2012), jehoz perspektivismus
odkazuje k odliSnym pohledum ruznych bytosti a entit na tento svét.
Nevidomé a vodici psy jsem si jako pfiklad zvolila proto, ze kromé vytvoreni
lidsko-zvifeciho vztahu maji o to specifi€téjSi podminky a prekazky
zpusobené hendikepem, ktery dany Clovék ma. Zaroven jsem do tohoto
vyzkumu 8la s predpokladem, Ze o to vyznamnéjsi potom tento vztah pro
daného Clovéka bude a nepletla jsem se.

Kdyz jsem délala rozhovory se svymi respondenty ve stfedisku,
snazila jsem se mimo jiné i zaclenit do bézného chodu tohoto mista.
VétsSina rozhovord, které mezi sebou tito lidé vedli, odkazovala ke sdileni

zkuSenosti se slepotou a s vlastnictvim vodiciho psa, coz povaZzuji za
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spole¢né prvky, coz otevira identifikacni ramce totemismu. Nejen, Ze tito
lidé povazuji své vodici psy za plnohodnotné Cleny spoleCnosti, ale nebyt
jich, necitili by se ani oni jako jeji soucast. Tudiz je tento vztah specificky
tim, Ze nejen, Ze je pes zaclenén do sféry kultury a spoleCnosti, ale pomaha
i nevidomému ¢lovéku se do této sféry vratit a mit tak plnohodnotny Zivot
plny interakci s ostatnimi.
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7 RESUME

The major goal of this thesis was a description of transition
between consciousness of a person and consciousness of an animal.
During this transition came into being a hybrid. | described a system of
intermediaries and conditions, which were helpful by creation of an
aggregate between a person and an animal. | was inspired with the
research “Co-being and intra-action in horse—human relationship®, which
described three key moments, which determine the relationship between a
person and an animal. With my research, | was trying to prove, that a dog
has his own subjectivity and he is able to break out from the animal sphere.
| used also some thoughts from authors, who don’t separate nature and
society, like Eduardo Viveiros de Castro (2012) a Descola (2006;
2012/2013). In my thesis | have done 7 semi - structured conversations
with blind people, dog trainers and dog carers, Thanks to these
conversations | succeed in pointing to the fact, that blind people don’t take
their dog just as a companion, but they consider him as a member of family,
who is helping them to live a full-blown life. That means that the aggregate

is functional and two entities become one.



