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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka – Alice Kommová – si jako cíl stanovila „popsat vznik vztahu mezi psem a nevidomým člověkem“ (s.1), jinak řečeno, jedná se o analýzu vniku asociace mezi zvolenými aktéry v kontextu Latourovské konceptualizace. Cíl byl naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka v první (teoretické) části vymezuje oblast výzkumu, představuje klíčovou studii, která slouží jako „předobraz“ pro výzkum vlastní. Stěžejní částí je představení teoretického rámce, jenž je vystavěn na Latourově programovém odmítnutí „Ústavy“ (jež vychází z dichotomického rozdělení „světa“ na sféru přírody a sféru společnosti/subjektu). Autorka představuje koncept agregátu a zejména koncept tzv. geometrie s proměnlivou ontologií. Ten slouží jako syžet pro vlastní výzkum. 

Teoretický syžet je dále rozšířen o Descolovu konceptualizaci způsobů identifikace. Přiznávám autorce právo volby jak tématu tak teorií. Jen si po prostudování i vlastního empirického výzkumu, který je realizován adekvátně, stále kladu otázku, zda získaný výsledek („hledání agregátu“) nebyl předznamenán zvolenou teorií. Jinak řečeno, zvolená teorie, je sama o sobě tak okouzlující, že je třeba ji potvrdit.

 
K metodologické části mám jednu námitku. Autorka hovoří o třech osnovách rozhovorů (s. 15). Ale ty se dají maximálně částečně rekonstruovat z předložených výpovědí. Proč nejsou součástí práce, nebo např. jako apendix? A poměrně úsměvně vypadá sebechvála autorky, že si respondenti pochvalovali rozhovory s ní jako kdyby hovořili s kamarádkou (s. 18). Za naopak velmi dobré řešení považuji pravidelnou sumarizaci kroků do tabulek při selekci/výcviku/spárování psa (a výzkumníka). 

Představená zjištění jsou relevantně zasazována do teoretických východisek, jak si je autorka předestřela.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Text vykazuje solidní úroveň jak po gramatické tak stylistické stránce. Přesto si dovolím několik glos.
Hned v úvodu autorka hovoří o práci Donny Haraway. Bylo by dobré uvést její název, aby bylo patrné, o jaké práci hovoří.

Na s. 32 je uvozený citát psán standardním písmem oproti ostatním, které byly vždy proloženě“. Předpokládám, že je to opomenutí.

Závěr je shrnutím nikoli závěrem. Mezi těmito formami je rozdíl.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Hodnotím kladně, s jakým zápalem a nadšením se autorka pokusila využít zvolených koncepcí (Latour Descola) při jejich aplikaci na zvolený problém (nevidomý/pes). Práce je vystavěna velmi dobře. Jak věcné a bez zbytečných řečí vystavěné teoretické pozadí tak samotný výzkum. Oceňuji i zvolené téma a provedení. To, nač bych rád autorku upozornil, s ohledem na zvolené koncepce, je následující povahy. A to, aby v nadšení z objevené koncepce nepodlehla jednomu z extrémů, který se šíří sociologií a to je nekritické přijímání představy, že svět je výsledkem rozmarů individuálních aktérů a vše je jen „síť“ vztahů, aniž by byla brána v potaz existence struktur existujících nezávisle na vědomí aktérů. Rovnou podotýkám, že nic takového autorka ve své práci explicitně netvrdí, ze strany oponenta se jedná o radu. Práci hodnotím jako výbornou.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Autorka představuje koncept tzv. geometrie s proměnlivou ontologií, jehož základem jsou dvě osy (X,Y) kde krajní pozice tvoří na ose „X“ Příroda/Společnost a na ose „Y“ Esence/existence. Autorka (v návaznosti na Latoura) tvrdí, že nelze odhalit esenci, maximálně ji lze odhalit na základě jednání v existenci (s.9). Jak potom můžeme o existence esence vědět? A proč se potom používá označení esence, s ohledem k významu toho pojmu? Připomíná to Kantovské noumenon, jemuž věcně nic neodpovídá, tj. v poznání nedosažitelnou věc o sobě. Jak ale pak o ní můžeme vypovídat, respektive jak víme, že je?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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