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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cil prace je stanoveny jasné. Cile bylo jednozna¢né dosazeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je na velice vysoké odborné Urovni, pracuje s mnozstvim relevantni literatury, teoreticka a
vyzkumn@ ¢ast jsou vyvazené a vhodné propojované. Teoreticka argumentace je velice kvalitni a
funkéni pro zajem prace. Vyzkumna ¢ast je taktéz skvéle zpracovana a vysledky jsou prezentované
doslova ukazkové.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a priloh apod.):

Po formalni strance je prace bez chyb. Jedinou drobnou vytkou by bylo nékolik pfeklepl a jazykovych
chyb (s. 10: ,od muzd SE ocekava“, s. 31 ,s partnerkou/partnerem to nemélo.” — chybi CO
nemélo). Mozn& bych si daval vétSi pozor na to, aby tematizace mediciny neplsobila negativné a
expresivné (napf. s. 29 ,nespokojeni, jak jim velel medicinsky diskurs.”). V analytické ¢asti ob¢as
autor pouziva ,transsexualové" synonymicky k ,FtM“, i kdyZz na zaCatku analytické casti fika, ze
bude pouzivat systematicky jen ,FtM*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace je na vysoké odborné drovni, a to jak z hlediska teoretického vykladu, tak prokazanych
vyzkumnickych a analytickych kvalit. Autor na velice malém prostoru seviené a strukturované
pfedstavuje pomérné slozité téma, jez skvéle uchopuje i vyzkumné. Osobni vztah k tématu neni
nijak na Skodu, je reflektovany a také pfinasi jisté erudici a pfedevSim analytickou citlivost, ktera se
pak projevuje ve vysledcich prace.

Kromé nékolika drobnosti spiSe jazykovych mé nenapadaji Zzadné vyhrady, pouze chvala. Domnivam
se, ze prace by mohla byt ohodnocena nejen klasickou znamkou, ale i jinak, napf. pochvalou
dékana.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna az
tA):

1. Bylo by mozné uvést dalsi pfiklady, jak prozivaji svou sexualitu a sex jako takovy osoby z tzv.
transgenders, kterym jste se v tomto ohledu tolik nevénoval? Obzvlasté ve vztahu k absenci
penisu a k identifikaci sexualnich praktik jako muzskych a Zenskych.

2. Zatimco v praci pomérné dasledné destabilizujete binaritu genderu a i pohlavi jako vylu¢né
kulturné konstruovanych, koncept sexudlni orientace takto nedestabilizujete a vypada to, jako
kdyz pfedpokladate, Ze sexudlni orientace biologicky je a lidé maji bud' hetero-, homo- nebo
bisexualni orientaci. Pro¢? NaSel byste dikazy pro oboje ve vypovédich VaSich
informantd/ek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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