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UvoD

Cim dal &asté&ji se setkavame s lidmi rezignujicimi na stale je$té klasické
predstavy partnerského Zivota Zen a muzl. Jak je patrné i z dfivéjSich vyzkum(
napf. Marcela Tomaska (2006), stale vice mladych lidi se chce co nejdéle
vzdéldvat a nasledné budovat svou kariéru nebo naopak zklamani mnohymi
rozchody se jiz smifili, Ze nema smysl stale dokola hledat novy protéjsek
a zatézovat se myslenkami o budovani rodinného Zivota. Tento fenomén
sledujeme jak u generace dvacatnikl, tficatnik(, tak i u téch starSich. Okolo
sebe se setkdavame s lidmi, ktefi maji vice individualnich zajm0, mezi které
muUzZeme fadit jak kariéru, tak rdznorodé konicky. Tito lidé se v Zivoté obejdou
bez trvalejSiho svazku. Nemusi to znamenat vidy, Ze z(stavaji béhem Zivota bez
partnera/ky Uplné, ale vétSinou se spokoji s jinou formou partnerstvi, kdy jde
prevazné jen o nezavazné svazky. V drivéjsich letech bylo samozfejmosti, Ze lidé
okolo dvaceti let svého Zivota vstupovali do manzelstvi nebo méli dokonce jiz
déti. V dnesni dobé se tento postoj zdaleka zménil. Presto se vétSinou laskavéji
pohlizi na single muze, protoze se ocekava, ze se jesté takzvané nevybouril
a neni jesté pripraveny se usadit a zaloZit rodinu. Na druhou stranu se muize
zdat, Ze svobodné Zeny to uz tak snadné nemaji. Ve spolecnosti stale previada
nazor, ze s zenou, ktera se rozhodla Zit sama, neni néco v poradku nebo ze si
neumi muze ziskat a udrzZet, i kdyz ve skutecnosti vlastné muze ani nechce.

| v dnesni spolecnosti je plnohodnotny obraz Zeny vytvaren ve spojeni s muzem

(Peifferova, 1997: 11-25).

NemUZeme si také nevSimnout, Ze i média jsou plné postav, které
oznacujeme jako singles. Americké serialy jako tfeba Sex ve mésté, Pratelé (i

McBealova prezentuji humornym zplsobem Zivot mladych lidi bez partnera/ky



a poukazuji na zdvazné zmény v oblasti vztahd dnedni spoleénosti. Ceskému
obyvatelstvu se zdaji scény humorné a casto si tento zpUlsob Zivota sami
priviastiuji. Tento fakt se vyznacuje tim, Ze v Zivoté dnesSnich dvacatnikd,
dvacdtnic a tficatnikl a tficatnic chybi néco, co je spojovano se stadiem
dospélosti. Tedy rodina a vlastni déti. Tohle obdobi dnes nazyvame jako pozdni
mladost, mlada dospélost nebo post-adolescence. Lidé v sou¢asné dobé stale
vice touZi po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasné definovanych roli,
socialnich pozic a o¢ekavani. Svoboda je mezi singles dnes vnimana jako vyssi

hodnota nez stabilita (Tomasek, 2006).

Tato prace se tedy bude zabyvat fenoménem singles, ktery je v dnesni
postmoderni spolecnosti ¢im dal vice diskutovanéjsi. Téma jsem si vybrala
z nékolika dOvodl. Tim hlavnim je obtiznost udrZeni dlouhodobého
partnerského svazku mezi soucasnou mladou generaci lidi pocinajici od
problémU spojenych s hledanim toho ,pravého” partnera/ky pro zaloZeni
rodiny. V Ceském prostredi se problematikou singles zabyva hned nékolik
autorll (BartoSova, 2006; Dudova, Chaloupkova, 2005; Chaloupkov3,
Salamounova, 2004; Katriiak, 2001; Tomasek, 2006; atd.). Proto dalsi z dGvod{
je porovnani mého vyzkumu s jejich vysledky a obohaceni problematiky singles

o nové prekazky vedouci k nemoznosti zit v dlouhodobém partnerském soufziti.

Cilem kvalitativni studie je snaha o pochopeni postoji a Zivota
soucasnych singles v Ceské republice. Nejprve ve své praci nastinim teoreticky
kontext, ktery shrnuje teorii singles a dosavadni vyzkumy na poli partnerstvi,
manzelstvi arodi¢ovstvi. Teoreticka kapitola je rozdélena do dvou oblasti

a zahrnuje demografické a sociologické aspekty fenoménu singles.

Druhd ¢ast prace je vénovana metodologické kapitole, kterda navazuje

na teoretickou ¢ast prace. Hlavni otazky, na které vyzkum odpovida, se tykaji



odkryti pric¢in posouvani vékové hranice vstupu do manzelstvi, pofizeni déti
a dlvodu, proc¢ je pro vétsinu mladych lidi obtizné najit si partnera/ku pro
budovani rodinného Zivota. Data pro metodologickou ¢ast vyzkumu jsou
zjiStovana pomoci polostandardizovanych rozhovord, které jsou vedeny s lidmi,
ktefi se povazovali za ,docasné” singles a méli dlouhodobé problémy
s hledanim vhodného partnera pro Zivot. V ramci vyzkumu vychazim z definice
,docCasnych” singles Marcely Linkové. Mé informatory/ky je mozné zaradit
do skupiny singles z ,donuceni” Ci singles ,,omylem”. Ve svém vyzkumu jsem
zahrnula i jedince, ktefi jiz maji déti, prestoZze snimi autofi vénujici se
problematice singles nepracuji (Jandourek, 2013, Janikova 2013, Tomasek,
2006, apod.), jelikoz disponuji Zivotnim stylem spojovanym se singles. Nasledna
analyza ziskanych dat je provedena pomoci programu MAXQDA na zakladé

tematickych kategorii teoretické ¢asti vztahujici se k danému problému.

Posledni ¢ast bakalarské prace zahrnuje zavér, ve kterém shrnuji vysledky
svého vyzkumu, které nam umozni blize pochopit SirSi kontext fenoménu
singles, citovanou literaturu, resumé a pfrilohy obsahujici zakladni
charakteristiku vyzkumného vzorku a okruhy otazek, které slouzily jako vzor

pfi sbéru dat.



1. TEORIE A ZAKLADNI POJMY

Predmétem této kapitoly je vymezeni pojmu singles, historicky nastin
fenoménu a jednotlivé typologie singles z pohledu vybranych autord a autorek

zabyvajicich se touto problematikou.

1.1. Vymezeni a typologie pojmu singles

Fenomén singles se zacal v Ceské republice vyskytovat po roce 1989
v dobé, kdy doslo ke komplexni zméné ve spolecnosti, v ramci které doslo ke
zméné postojl, hodnot a modelll chovani. V sou¢asné dobé se v literature i
médiich ¢im dal Castéji setkdvame s pojmem singles. ,,Skupinu singles je témér
nemozné statisticky evidovat a je velmi obtizné ji jednoznacné vymeazit”
(MoZny, 2006: 198-199). Nejenze se zhruba od 60. let 20. stoleti postupné
proménovala, ale ani v dnesni dobé nelze najit jednu univerzalni definici pojmu
singles stejné jako u ostatnich socidlnich konceptl. Dlvodem je rozmanitost jak
samotnych jedincl, ktefi se mezi singles tadi, tak také mezi jednotlivymi
od nepaméti. V kazdé dobé existovala skupina lidi, ktera rezignovala nebo
neméla jednoduse zajem budovat partnersky Zivot (Drotovan, Bleha, 2008: 2).
A co tedy znamena termin single? Neéktefi si pod singlovstvim predstavi
,dobrovolnou nepdrovost®, jini ho. vymezuji vékem, kdy se pod single lidmi
skryvaji osoby ve véku 25 aZ tfeba 45 let. Starsi typologie oznacovaly jako
singles i ty, ktefi sice Zili dlouhodobé v paru, ale nebyli sezdani. Soudobé studie
pak jako singles definuji i ty, ktefi jsou oznacovani terminem LAT tzv. living
appart together, coz oznacuje osoby, které maiji stdlého partnera, ale nesdileji

spolecny domov (Tomasek, 2006). Jedna z definic, kterou ve své knize uvadi Jan
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Jandourek, zni: ,Pojem singles oznaCuje jedince, ktefi nechtéji vstoupit
do manzelstvi, protoZe jim Zivot o samoté vzdsadé vyhovuje. Motivaci je
predevsim vétsSi moZnost vénovat se kariéfe, osobnim zdlibdm, moZnost
vstupovat do vice sexualnich vztah(. Druhou strankou tohoto Zivotniho stylu
jsou pocity osamocenosti a izolace. Zivot mezi vrstevniky, ktefi v manzelstvi Ziji,
totiz na singles vytvati urcity tlak, aby do manzelstvi vstoupili i oni“ (Jandourek,
2003: 119). ,,Co déla singles fenoménem? Uvadi se, Ze Clovék single je ¢lovék
ve véku 25 — 40 let, ktery Zije sdm, je nesezdany, nekohabituje (tj. neZije ani
»,ha hromadce”), je ekonomicky nezavisly, Zivot zasvécuje predevsSim praci
a kariére, byva dlouhou dobu fixovan na rodinu, ktera nahrazuje castecné
partnera, ma spoustu kamaradd a zndmych, nemd konkrétni vize
do budoucnosti a je s timto stavem spokojen, klade na celni pficku svého
zebticku hodnot nezdvislost a svobodu” (Janikova, 2013: 21). Ani jednu z definic
nemuUZeme zpochybnovat, ale skrze né pouze poukdzat na rozdily ve vnimani
singles. Vzdy totiz nemusi singles nutné oznacCovat pouze osoby, které nechtéji
vstupovat do manzelstvi, jak uvadi Jan Jandourek (2003), ale tuto definici
mUzZeme rozsitit také na absenci spole¢ného souziti partner( ¢i dlouhodobého
vztahu (Drotovan, Bleha, 2008: 32-37). Casto se také setkavame se skute¢nosti,
kdy singles hodnoti svij stav jako docasny a proti instituci manzelstvi vyhradné
nejsou. To vSak neméni nic na situaci, Ze tento styl Zivota muze vést k navyku
a k odlozenému rodinnému Zivotu ani v budoucnu dojit nemusi. Mary Ann
Schwarz a Barbara Marliene Scott (2003) se také pozastavuji nad otazkou, jak
dlouho musi byt ¢lovék bez partnera/ky, aby mohl byt zafazen mezi singles? |
na tohle nelze najit jednoznacnou odpovéd. V nékterych vyzkumech mizZeme
najit hranici dvou let, v nékterych pouze jeden rok. Také mizZeme najit studie,

které prihlizeji k aktualnimu stavu jedince.
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Rozmanitost konceptu singles mlzieme vidét i na jejich rozdéleni
do jednotlivych skupin. Singles mizieme rozdélit primarné do dvou kategorii.
Na ty, ktefi sami Zit chtéji a na ty, ktefi tak Zit nechté&ji, ale nedafi se jim najit si
vhodného partnera. Za hlavni a asi dnes i nejrozsitrenéjsi definici mizeme
povazovat tu od Petera Steina z 80. let 20. stoleti. Podrobnéjsi rozdéleni, které
navrhl je zalozeno na dvou hlavnich kritériich. Zda je jejich volba dobrovolna ci
ne a zda se jednd o docasny stav Ci je jejich rozhodnuti stabilni: 1) dobrovolni
docasni (voluntary temporary singles), 2) dobrovolni trvali (voluntary stable),
3) nedobrovolni docasni (involuntary temporary) a 4) nedobrovolni trvali
(involuntary stable singles). Dalsi typologii témér shodnou s prvni vytvoril
Arthur Shotak: 1) rozpolceni (ambivalents) neboli dobrovolni docasni, 2) touzici
(wishfuls) neboli nedobrovolni docasni, 3) odhodlani (resloved) neboli
dobrovolni trvali a 4) politovanihodni (regretfuls) neboli nedobrovolni docasni.
Pri dobrovolném singlovstvi je hlavnim kritériem stalost rozhodnuti. Co se tyka
rozpolcenych singles, nechtéji vtomto stavu zlstat dlouhodobé a povaZzuji ho
pouze za momentalni rozhodnuti oproti odhodlanym, ktefi berou tento styl
zivota jako nejlepsi mozny. Poté na zakladé toho, zda na hledani partnera
rezignovali Ci nikoli, se déli na touzici a odhodlané. Velkou roli zde hraje délka,
kdy jsou jedinci bez partnera/ky. Cim déle jsou sami, tim vice se zvysuje riziko,
Ze na hledani partnera/ky rezignuji a zaradi se do skupiny, kterou Stein oznadil
jako politovanihodni (Stein cit. in Borgata, Montgomery 2000: 104-108). Treti
typologii, kterou bych rada zminila, je typologie Marcely Linkové. Autorka
ve svém vyzkumu nepracuje se singles, ktefi berou Zivot bez partnera/ky jako
zivotni styl, v ¢emz se liSi od predchozich typologii. Zaklada si svou teorii pouze
na docasném stavu jedincl bez partnera/ky. Singles rozdéluje na: 1) spolecné,
ale kazdy sam, 2) singles ,,z donuceni“, 3) singles omylem. Spolecné, ale kazdy

sam zahrnuje skupinu singles, ktefi maji trvaly vztah, ale neiiji s partnerem ci
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partnerkou vjedné domadcnosti. Singles ,z donuceni” jsou jedinci, ktefi
momentalné nedisponuji trvalym vztahem a to z dlivodu nedostatku ¢asu ¢i
tfeba rozpadu predchoziho vztahu. Mezi posledni skupinu se radi singles, ktefi
momentdlné nemaji trvaly vztah, ale do budoucna ho neodmitaji (Linkova
2002: 31-2). Skupinu spole¢nég, ale kazdy sam, v jinych studiich oznacenou jako
LATY, nékteré teorie ze skupiny singles vylu¢uji z divodu, Ze jedinci sice nesdileji
spolecnou domacnost, ale mohou disponovat pevnym vztahem, u kterého
se o¢ekava, Ze dospéje do faze spolecné kohabitace a nasledné manzelstvi

(Tomasek, 2006: 83).

Jak jsme si v této kapitole nastinili, koncept singles nema jasna kritéria
a v prabéhu historie se pohled na tuto problematiku postupné vyvijel. Velmi
problematické je jiz samotné definovani pojmu singles. Dalsi komplikaci,
pfi urCovani, kdo patfi do skupiny singles, je fakt, Ze néktera kritéria
(rozhodnuti, zda jedinci disponuji pevnym a trvalym vztahem ¢i zda doba
bez partnera/ky je dostatecna pro oznaceni jedince jako singles) maji podobu
Cisté subjektivniho ndzoru at uZz zkoumanych skupin ¢i samotného

vyzkumnika/ce a jsou tedy jen velmi tézko ovéritelna.

! Living apart together.
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2. DEMOGRAFICKY ASPEKT FENOMENU SINGLES

Nasledujici kapitola se zabyva historickymi okolnostmi vzniku fenoménu
singles. Zakladnim podnétem pro vznik tohoto fenoménu je tzv. druha
demograficka transice neboli prechod. Stouto proménou pfimo souvisi
ukazatele jako snatecnost, porodnost, rozvodovost, které se zacaly po prevratu
vyznamné proménovat. V disledku toho mlZeme ve spolecnosti zaznamenat

zménu podoby rodiny a vznik novych forem partnerstvi.

2.1. Historické pozadi fenoménu singles

Z demografického hlediska je fenomén singles soucasti zmén spojenych
s tzv. druhou demografickou tranzici. Tato proména byva také v literature
nazyvana jako druhy demograficky prechod. Prvné byl tento trend popsan
ve Svédsku a Dansku a termin poprvé pouzil Dirk van de Kaa roku 1987. Pojem
zahrnuje komplex zmén, které nadhodnocuji individualismus a osobni svobodu.
Tyto zmény nasledné oslabuji funkci manzelstvi a rodiny (Drotovan, Bleha,
2008: 11-2). Také je dllezZité poznamenat, Ze obé svétové valky negativné
postihly rodiny predevsim kvilli nepfitomnosti muzd, ktefi museli do valky
odejit a utrpéli zranéni nebo je dokonce postihla smrt. Zena — hospodyné, ktera
vSe zvlada, ma respekt v kazdé domacnosti. Ten se ale vytraci s ndvratem
spotrebni spolecnosti. Béhem valky se nikdo o rovnopravnost obou pohlavi
nestara. Také se nikomu nepodafilo sestavit statistiku, ktera by nam pomohla
udélat si predstavu o podminkach evropskych rodin vletech 1944-5

(Sullerotova, 1998).

Ceskd spole¢nost se po druhé svétové vélce zacala vyrazné odlisovat

od evropskych demokratickych spolecnosti. BEhem komunistické etapy byl
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pro Ceskou republiku typicky nizky vék vstupu do manzelstvi, kdy vétsinou
v kratké dobé po snatku pfislo na fadu narozeni potomkd. Nejcastéji se jednalo
o dvé déti. VétSina manzelstvi pak byla dokonce vynucena a urychlena
v dlsledku téhotenstvi partnerky. Soucasné se stal obecné pfijimanym rozvod
arozvedena Zena meéla dokonce i vysSsSi status nez ta, ktera do manzelstvi
nevstoupila vibec. Ke zméné reprodukéniho chovani doslo v zapéti po padu

komunistického rezimu (Chaloupkova, Salamounova, 2004: 13).

V pribéhu devadesatych let dochdzi v ¢eské spolecnosti k vyraznym
demografickym zménam. Dochazi k poklesu snateCnosti a zacina se objevovat
znacny podil svobodnych mladych lidi. Jednim z ddvod(d této situace je
transformace Ceské spolecnosti ve spole¢nost demokratickou, ktera dovoluje
svobodny Zivotni styl, svobodu individualni volby a vytvoreni generace, ktera
ma jiz jiné predstavy o manzelském Zivoté nez jejich rodice. DalSim dUlezitym
aspektem jsou nepfiznivé ekonomické podminky. Rlst ndklad( na Zivobyti
a ndkladll na déti znamend, Ze mladi lidé nevstupuji do manzelstvi, protoze
nejsou schopni ekonomicky a socidlné zajistit sebe i domacnost (Katrnak, 2001:
225-6). Dalsim vyraznym rysem dnesnich vztah( jsou zvySujici se pozadavky
na partnera/ku, coZ vyrazné znesnadnuje udrzeni partnerského vztahu. Mnoho
mladych, kariérné Uspésnych jedincl, jsou sami pravé z ddvodu vysokych
narokli na partnera ¢i partnerku. Ve vyzkumu Marcela Tomaska jedna
z komunikacnich partnerek (32letd svobodnd matka, asistentka, sekretarka)
uvadi: ,A ja si prosté nejsem schopna fict jako Ze: 'Ano, tak tenhle clovéek sice
déla tohle to, ale v tomhle tom je zas uZasnej', jo, ja zacnu vidét jenom

to hnusny potom a nejsem ochotna vidét to dobry” (Tomasek, 2006: 92).

V dobé kdy zapadni spoleCnost prodélavala zménu v demografickém

chovani, které Ceskd republika podstoupila v devadesatych letech, Peter Berger

15



a Hansfried Kellner (1964) tvrdili, Ze divodem, pro¢ mladi lidé nevstupuji do
manzelstvi, nebylo, Ze by rodina byla pro tyto lidi prdzdnym konceptem, ale
brali manzelstvi velmi vazné a nechtéli do néj vstoupit s kymkoli. Podle autord
si mladi lidé vybiraji své partnery velmi opatrné a planuji, kolik déti by také
chtéli mit. Do roku 1980 byla sfate¢nost v Ceské republice celkem vysoka.
Velké procento muzi a Zen vstupovalo do manzelstvi (90-95%). Také vstupovali
do manzelstvi velmi mladi. Nevésty byly ve véku 21-22 let a Zenichové ve véku
24-25. Postupem ¢asu se pocet mladych muzd a Zen vstupujicich do manzelstvi
rapidné snizil. To ale neznamen3, Ze by se tito jedinci rozhodli Zit sami. Jednou
zdsadni zménou v demografickém chovani je ndarlst poctu alternativnich forem
partnerstvi. Manzelstvi je jen jednou z moznych. Z analyzy demografickych dat
Ceského statistického Gfadu zlet 2001 a 2011, Ize vysledovat, e b&hem
sledovaného obdobi doslo k vyraznému poklesu prvosnatecnosti a to u obou
pohlavi. Také miZeme sledovat zvyseni primérného véku pfi prvnim snatku jak
u muzd tak Zen. V roce 2009 se vstup do prvniho manzelstvi pfiblizil véku tticeti
let. U muzd to bylo v priméru 31,9 let. U Zen 29,2. Od roku 1989 tedy vék
prvniho manzelstvi vzrostl o sedm let u obou pohlavi. Nejvyssi hranice je
v Praze. O 1-2 roky vyssi neZ v ostatnich regionech. Rozvodovost je v Ceské
republice v porovnani se sousednimi zemémi relativné vysoka. Dokonce ani
vroce 2009 se pocet nové rozvedenych manzelstvi nezménil od predchozich
let. Bylo zde 29,1 tisic schvdlenych rozvodd. Z toho dvé tretiny byly iniciovany
Zzenami. Vyznamné zmény zaznamenala také porodnost, jelikoz doslo k odkladu
zalozeni rodiny do vysSiho véku a poklesla ndm uUhrnnd plodnost (Halas,

Formanovd, 2010: 44-5).

Mezi odborniky neexistuje jednotny ndzor na to, ¢im jsou tyhle zmény
zpusobeny. Proto nelze ani jednoznacné fict, jak se bude tento trend nadale

vyvijet. Obecné muizeme fici, Ze velky podil na tomto procesu maji feministicka
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hnuti, s tim spojena zména pracovniho trhu, zména sexuality a intimnich vztah(
a zména na politickém poli. Vyzkumnici zastdvaji ndzor ohledné dvou hlavnich
oblasti téchto zmén. Jedni jsou zastanci toho, Ze hlavnim divodem je zména
hodnotovych orientaci nejmladsi generace. V budoucnu by podle téhle skupiny
mélo dochazet k realizaci odklddanych siatkl i porodd. Hlavnim predstavitelem
tohoto ndzoru je Ladislav Rabusic, podle kterého je vyznam kladen na
autonomii, svobodu a rovnost pfileZitosti Zen a muzi. Dalsi skupina zastava
nazor, Zezaproménou stoji zhorSeni ekonomickych podminek. Vysledky
vyzkumU ale nenaznacuji, Ze by manZelstvi a rodina ztracely hodnotu.
ManZelstvi zGstava soucasti plant vétsiny mladych lidi. Jen se od generace

o s v

svych rodicl lisi tim, Ze tyto plany odkladaji do vysSiho véku. Tyto vysledky

svédci o tom, Ze za dneSnim vyvojem stoji oba dva faktory — zména hodnotové

orientace i ekonomické podminky (Chaloupkova, Salamounova, 2004: 13-4).

2.2. Zména podoby rodiny a nové formy partnerského souziti

V minulosti zajistovala integraci spolecnosti rodina. Ta prosla ale
v prabéhu let tolika zdsadnimi zménami, Ze je nutné hovofit o jeji krizi a na jeji
misto nutné nastupuiji jiné instituce. Je nutné zminit, Ze model rodiny, ktery je
udajné v krizi, zahrnuje nuklearni rodinu. Tedy oba biologické rodic¢e a jejich

v v

déti. Muz je prevainé Zivitel celé rodiny a Zena o domdcnost a déti pecuje.
Tento model je typicky zejména pro 19. stoleti. Emile Durkheim frika, ze i
zminény model je projevem castecné individualizace. V prvni poloviné 20.
stoleti doslo k zasadnim zménam v usporadani rodinného Zivota. Poprvé se
prosazuje pozadavek lasky mezi manzeli nutny k zaloZeni rodiny. Vysledkem je
i babyboom 50. let a hlavnim poslanim rodi¢li je vénovat détem lasku

a pozornost. Postupem ¢asu se zrovnopraviuje pozice muze a Zzeny spolecné se

vstupem Zen na pracovni trh a cilem se stavaji jednotliva individua, ktera tvofi
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rodinu namisto rodiny jako celku. Rodina se stdvd soukromym prostorem a ma

za cil umoznit individualizaci ¢lenl rodiny, coZ vede k jeji nestabilité (Dudova,

Vohlidalova, 2005: 2).

Po roce 1989 v dlsledku demografickych zmén jako pokles snatecnosti
a porodnosti doslo také ke zméné pohledu na rodinna usporadani. Jako projev
ukazujici rozpad tradicni rodiny je jeji nahrazovani novymi formami
partnerského souziti. Néktefi autori také poukazuji, Ze i samotné manzelstvi
proslo obrovskym vyvojem a neda se srovnavat s manzelstvim tradi¢nim. Podle
Becka vznikda nova éra intimnich vztahl tzv. ,postrodinnd rodina“ (,post-
familial family”), ktera Iépe vyhovuje narokim pracovniho trhu a poskytuje
jistou miru nezavislosti (Beck cit. in BartoSova, 2006: 15). Nikdo dnes jiz
nepfipusti, aby mu partnera/ku vybirali rodice a jedinym divodem pro uzavreni
manzelstvi je laska, coz dfive bylo spiSe brano jako prekazka ,spravného

manzelstvi“ (Chaloupkovd, Salamounova, 2004: 15).

V soucasné dobé je rodina zaloZena na sdileni pocitl a dohadovani
o konkrétnich podobach vztahu. Jiz zde chybi jasny model, ktery by urcoval, jak
ma dana instituce vypadat a jaké role ma jaky clen rodiny zastavat, a proto je
v dnesni spole¢nosti manzelstvi tolik zranitelné. Mezi hlavni dlsledky téchto
zmén mlZeme fadit sniZzeni porodnosti a rozSifeni alternativnim forem
partnerstvi. Singly upozornuje, Ze je nyni laska zaloZzena na svobodné volbé
partnerU stejné jako volba politickych reprezentant(, coz zpUisobuje nestabilitu
celého systému (Singly cit. in Dudova, Vohlidalova, 2005: 2). Lze rozliSit dva
hlavni typy alternativnich svazk(. Prvnim typem je tzv. pfedmanzelské souZiti.
Tyto vztahy vétSinou netrvaji pfrilis dlouho. Bud dojde ke svatbé, nebo
rozchodu. Tento zplisob souziti se stava od 70. let stale vice oblibeny. Druhym

typem partnerského souziti je alternativa skutecného manzelstvi, kterd se
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odliSuje pritomnosti déti. Kromé jiz zminénych forem se zacina objevovat dalsi
fenomén. V literature anglickych a holandskych autor(i byvd oznacovan jako
Lliving apart together” (LAT). V této formé partnerstvi se par ani po delsi dobé
nestéhuje do spolecné domacnosti, prestoze nemaji zadné zabrany tento krok
udélat. Mezi nejcastéjsi divody téchto forem partnerstvi patfi snadnéjsi
rozchod. Prevainé vzdélanéjsi zeny uvadéji také celkovou rovnost v ramci
svazku nezZ v béZzném manzelstvi. Dalsim dldvodem je také nakladnost svateb

(Chaloupkovd, Salamounovd, 2004: 15).
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3. SOCIOLOGICKY ASPEKT FENOMENU SINGLES

Nasledujici kapitola se blize zamérfuje na rozvoj individualismu a Zivotni
motivy a priority singles. Také popisuje vybér partnera/ky, nové moznosti
v seznamovani, zmény v ramci sexuality a intimnich vztah( dnesnich singles
v ndvaznosti na proménu demografickych aspektl a vyhody ¢i nevyhody tohoto

stylu Zivota.

3.1. Vliv individualismu a jeho historicky nastin

Poznatek, Ze dnesni spoleCnost je stale vice individudlni, neni novy.
Poprvé se termin individualismus objevuje u anglickych spisovateld 18. stoleti.
Prvnim myslitelem zabyvajicim se timto problémem byl Alexis de Toqueville.
Vyuziva ho kzachyceni kontrastu mezi demokratickou spolec¢nosti v USA
a aristokratickou v Evropé. ,V Evropé dochdzi k nardstu individualismu béhem
19. stoleti a zaCina se otevirat cesta pro diverzifikaci spolecnosti. Sociologové
oznacuji jako pficinu oslabeni kolektivniho védomi rizné jevy. Napf. je rozvoj
individualismu spojovan s prohlubujici se délbou prace a zvysujici se socialni
diferenciaci (Emile Durkheim, George Simmel), s postupuijici racionalizaci (Max
Weber) ¢i centralizaci statni moci (Norbert Elias). V druhé poloviné 20. stoleti
dochazi kdalsim vyraznym zménam. Autofi této doby, ktefi se zabyvaji
problémem individualismu, jsou Ulrich Beck, Zygmunt Bauman nebo Anthony
Giddens. Pro autory prvni modernity je typicky popis spolec¢nosti, ktera nové
umoznuje diferenciaci jedincu, ale pouze v ramci danych kategorii (gender a
tfida)” (Bartos, 2010: 134-5). Sociologové druhé modernity uz popisuji jedince
s neomezenym pravem na sebeurceni. Dokonce uvadéji, ze je spolecnost nuti,

aby si jedinec sam urcil a vytvofil svoji identitu (tamtéz: 135).
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Némecky sociolog Ulrich Beck povaZuje individualizaci za proces, ktery provazi
dva aspekty. Jednd se o jev pozitivni ale i negativni. Jednotlivec se na jedné
strané mlzZe vyvazat z predem definovanych pravidel, na strané druhé ztraci
pevné zakotveni a vnitfni stabilitu. Francouzsky sociolog Francois de Singly také
pozoruje, Ze je dnesni spolecnost stale vice individualni. Vysledkem tohoto
procesu je diskuze o krizi socidlnich vazeb a sociologie vznika pravé na zakladé
téchto diskuzi. Drive byla zaleZitosti muzi, ale od druhé poloviny 20. stoleti se
individualizace zacina tykat vSech osob ve spolec¢nosti. V poslednim obdobi se
zacina mluvit i o individualizaci déti. Singly ale nesouhlasi s Beckovym terminem
yrizikova spolecnost”, jelikoz oznacCuje negativum tohoto vyvoje. Singly se
domniva, Ze je individualizaci tfeba hodnotit jak pozitivné tak negativné.
Na kolektivni drovni je individualismus kritizovan. Oslabuje jednotu a integritu
spolecnosti. Na osobni Urovni je bran ale opacné, jelikoz si dnes nikdo nedokaze
predstavit zivot bez moznosti volby. A jelikoz je dnesni spolecnost tvorena zcela
jinymi lidmi, nez tomu bylo dfive, je zde svoboda brana jako vyssi hodnota nez

stabilita spolecnosti (Beck, Singly cit. in Dudova, Vohlidalova, 2005: 1).

3.2. Zivotni styl singles - klady a zapory

Jak uvadi Ladislav Rabusic (2001) Zivot singles mUzeme brat jako Zivotni
styl mladé generace. Je velka pravdépodobnost, Ze se podil celoZivotné
svobodnych bude nadale zvysSovat, jelikoz dnesni spolecnost je daleko
tolerantnéjsi k individualizovanym formam tohoto zZivotniho stylu. Mnozi muzi i
zeny v této formé Zivota zajisté najdou jistou alternativu rodinného Zivota a
manzelstvi. ProZzeny mzZe byt alternativou vysokd vzdélanost a mozZnost
kariérového rlstu. Specifika single Zivota byvaji nej¢astéji spojovany s mladymi
lidmi mezi 25-35 lety. Ti jsou ochotni byt velmi pracovné vytiZzeni. Nejsou

nuceni vstupovat do manzelstvi z finan¢nich dvodi a mohou své vydélané
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penize investovat do svych zalib. | kdyzZ je fakt, Ze vétSina singles rodinu dfiv
nebo pozdéji stejné zaloZi, najdou se i ti, ktefi si na tento styl Zivota bez zavazk(
a odpovédnosti zvyknou a nehodlaji se ho vzdat ani v budoucnu (Frouzova in

Kaiserovd, 2005).

Tento styl Zivota ma stejné jako kazdy jiny své vyhody i nevyhody. Zavisi
pouze na konkrétni situaci a daném jedinci, zda si dokaze najit néjaké klady
nebo vidi jen osamélost. Single Zivot neni v kazdém pfipadé nijak jednoduchy,
at uz se jednda o dostupnost bydleni, které je finanéné ndarocné, ale ani
v ostatnich Zivotnich situacich, s kterymi si jedince musi dokazat poradit sam a
nemUzZe se o strasti Zivota podélit se svym partnerem/kou. Na druhou stranu
prindsi tento styl Zivota i jisté vyhody. Clovék si mGZe uZivat bez vycitek,
budovat kariéru, vénovat se svym zalibam a rozhodovat sam za sebe. Zdenék
Mlcoch (2008) dale uvadi dalsi vyhody single Zivota. V soucasné dobé uz neni
moderni brzka svatba, ale je populdrni vstoupit do svazku az ,vyboufeny”.
Pokud nemame pocit, Zze nas nékdo k nécemu tlaci, je vétsi Sance, Ze si najdeme
idealni Zenu ¢i muze. Nejhorsi moznosti je panikafit a skoncit v naruci prvniho
Cloveéka, ktery projevi zajem. Proto je dobré se zaméfit na kariéru, pokud si
chceme vybudovat slusnou pracovni pozici. K tomu musime byt trochu sobecti
a to se s Zivotem v paru neslucuje. Clovék si tak m@ze délat, cokoli chce, kdy
chce, vytvofit si vlastni zvyky, které mu vyhovuji. Singles si mohou uzivat

nahodné znamosti a nemusi trpét zarlivé scény.

3.3. Zivotni motivy a priority singles

Vera Peifferovd (1997) ve svém textu uvdadi, Ze pokud clovék Zije
samostatné, muze své sily zaméfit na postup v zaméstnani. Jedinci tak mohou
|épe pracovat na svém osobnim rozvoji, jelikoz na nikoho nemusi brat ohled.
Tento fakt muazeme ilustrovat na vybranych pasazich z autorcina vyzkumu.
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Valerie (50, terapeutka) uvadi: ,, ...Libi se mi Zit sama, mohu si délat, co chci, libi
se mi ten fakt, Ze tu neni nikdo jiny, na koho bych jesté musela myslet, nestojim
o potiZe spolecného Zivota s nékym, koho bych nemilovala, nebo naopak strasti,
pokud bych ho milovala.” Dalsi kdo stoji za zminku je Peter (23, obchodnik)
..2It sadm je levnéjsi, nepodléhdm Zddnym omezenim, mizZu pfijit i odejit, kdy
chci, nikdo ode mé neocekdvd, Ze budu délat tohle a Ze budu tamhle, i kdyz se
mi to nehodi.” Nékteré z motivll analyzoval i Zdenék Mlcoch (2008). Mezi ty
nejdllezitéjsi mlZeme zaradit, Ze singles jedinci zatim nepotkali toho
pravého/ou nebo ¢lovék, o kterého maji zajem, je zadany/a, jsou spokojeni se
stavem, v jakém se nachazi, neni vhodna doba na budovani vztahu i nejsou

na novy vztah pfipraveni. Poslednim zajimavym bodem je nejistota v sexualni

orientaci jedince.

Soucasny sociolog Ivo Mozny (2006) se zabyval singles velmi rozsahle a
tvrdi, Ze si tento Zivotni postoj dokaze clovék sam uvédomit. Také rika, Ze
u singles partnerstvi rozhodné neni na prvnim misté. Zivotni cile zmapoval také
vyzkum CVVM v roce 2003. Tento vyzkum je oproti Moznému v rozporu, jelikoz
vétsSina dotazanych povazovala za nejdllezitéjsi trvaly partnersky vztah. Druhou
a treti pricku obsadily polozky déti a zaméstnani. Naopak osobni zdjmy a zdbava
se umistily aZ na poslednim misté (CVVM Nage spole¢nost cit. in Samanova,
2006: 3). Zajimavé jsou ale vysledky pro jednotlivé sociodemografické skupiny.
Nejvyraznéjsi rozdily lze spatfit mezi muzi a Zenami a jednotlivymi vékovymi
kategoriemi. Muzi zaradili na prvni pficku (24%) mit trvaly partnersky vztah.
Druhé misto (22%) pak obsadil Uspéch v zaméstnani. Treti pficku obsadila
hodnota ,mit déti“. Zeny naopak fadily na prvni misto (30%) ,mit déti“.
Na druhém misté se umistila polozka stalého partnera a na tretim dosazeni
Uspéchl v zaméstnani. V dalSich hodnotach se Zeny a muzi vyrazné nelisili.
Dale se ¢eSti muzi a Zeny vyznacuji tim, Ze s pribyvajicim vékem klesa vyznam
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uspéchu zaméstnani. V kategorii 15-19 let umistili muZi nejcastéji na prvni
misto pravé zaméstnani. V kategorii 20-44 let uz zaméstnani obsadilo pomysiné
druhé misto a muzi ve véku 45-99 let uz zaradili praci az na treti pricku. Opacny
VYVoj je zaznamenany u polozky ,vdat se/ozZenit se”, kde vyznam s pribyvajicim
vekem roste. Co se tyka déti, u Zen nad tricet let se dostava tato polozka
na prvni misto. To se neméni vylucné ani u jinych vékovych kategorii (Horakova,

2005: 2-4).

Nasledujici podkapitoly se blize vénuji dvou hlavnim prioritdm z vyzkum{.
Tedy kariéfe, konkrétné sladéni rodinného Zivota a zaméstnani, a formam
seznamovani a vybéru partnera/ky a s partnerstvim také spojenou zménou

v oblasti sexuality a intimniho Zivota.

3.3.1. Socialni politika - sladéni rodinného Zivota a zaméstnani

Jelikoz se pocet lidi Zijici mimo rodinu vyznamné zvysuje, zneklidnuje
Cinitele zabyvajici se socidlni politikou. Jednim z nich je i Peter Motsch, ktery
prohlasil, Ze ,narlst singles predstavuje problém, jelikoZ tato skupina lidi se
vyznacuje egocentrickym aZ egoistickym svétovym ndzorem” (Motsch cit. in
Radimska, Tomasek, 2003: 10). Ale tvlrci koncepci socidlni politiky by se méli
zameérit predevsim na ty singles, ktefi odkladaji rodinu, protoze nemaji moznost
sladit pracovni a volnocasové aktivity s rodinou, jelikoz jako jedna z hlavnich
podminek, které spolec¢nost shledava nutné pro zalozeni rodiny, je materialni
zabezpeceni. Ve vyzkumu Tomase Katrndka wuvadi participanti jako
nezodpovédné nedokazat rodiné =zajistit akceptovatelny Zzivotni standard.
(Katrndk, 2006: 87). Zdroj této promény lze shledavat v tlaku na pracovnim
trhu, jelikoZ je zaméstnanecka pozice stale vice strukturovana skrze pozadavek
flexibility pracovni sily, ¢i na drovni prosazujicich se kulturnich modeld. Velmi
dllezitym predpokladem pti upfednostiiovani kariéry je geografickd mobilita.
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s 7 v

K jejimu naplhovani dochazi ¢asto na ukor formovani partnerskych vztah(

(tamtéz: 82-3).
3.3.2. Seznamovani a vybér partnera

’ ’ v

Pfi volbé partnera hraje dulleZitou roli soubor ocekdvani. Kromé
védomych ocekavani vramci seznamovani funguji i ocekdvani, ktera si
neuvédomujeme. Jednim z modeld, ktery v nevédomém ocekdvani muze
fungovat, je rodic. Bud' jako pozitivni nebo odstrasujici pfipad. Mimochodem i
souhlas rodici se snatkem je dobrou zndmkou vyssSi Sance na udrZeni
manzelstvi. Neuvédomovana ocekavani vétsinou vyplynou na povrch az po delsi
dobé. Vétsinou v situaci, kdy jeden z partner(i prestane dodrzovat nékteré
z dohod. V nasem okruhu je podminkou partnerstvi zamilovanost. Jedna se o

stav, kdy jsme partnerem fascinovani a trva veétSinou nékolik mésicl

(Matousek, 1993: 32-3).

V nasi kulture stale hraje vyznamnou roli pfi vybéru partnera/ky jista
homogamie. M{ze jit o homogamii vékovou, vzdélanostni a ¢astecné i socialni.
Vyznamnou roli také hraje homogamie narodnostni. | kdyz vlivem ¢im dal
rozSirenéjsi migrace se da ocekavat, Zze se pary z odliSnych kultur stanou
béZnym jevem. Snatky zaloZzené na tomto principu jsou statisticky Uspésnéjsi.
Vybér heterogamni je zaloZen na principu vzdjemného doplhovani. Ovsem ne
vzdy tahle metoda byva tou nejlepsi cestou ke Stésti. Propastné rozdily mezi

partnery mohou nékdy vyustit spise v destruktivni zavér celého vztahu (Smolka,

2005: 12-3).
3.3.3. Zména intimnich vztaht a sexuality
Oblasti zmén v intimnich vztazich se ve svém dile zabyva Anthony

Giddens. Ve své knize Proména intimity: sexualita, laska a erotika v modernich
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spole¢nostech vychazi predevsim z mysleni Michela Foucaulta. V19. a na
pocatku 20. stoleti byla sexualita brana jako verejné tajemstvi. Postupem c¢asu
zacali odbornici vytvaret rznorodé texty a provadét vyzkumy tykajici se tohoto
tématu. DalSimi autory zabyvajicimi se proménami sexualniho chovani jsou
Alfred C. Kinsey a Lilian Rubinova. Ve svém vyzkumu mapovali sexualni chovani
dvou generaci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dfive platil dvoji standard. Slusné zeny
nemély rUznorodé sexudlni zazZitky. Dokonce existovaly institucionalni
mechanismy, které hlidaly, aby Zeny byly schopné odolavat erotickému
pokuseni. U muzl to bylo naopak. Predpokladalo se, Ze potiebuji bohatsi
sexualni Zivot. To znamenalo vice milenek apod. PrestoZze v dnesni dobé se
spolecnost snazi o rovnost mezi partnery, tento dvoji standard zde stale

pretrvava (Giddens, 2012: 18-26).

StéZejni je v oblasti intimity koncept romantické lasky (romantic love),
ktery vznikal od konce 18. stoleti. Pro tento koncept je typicky presah citu nad
vzajemnou pritazlivosti. Jedna se predevsim o souznéni dusi. V této dobé se stal
domov mistem pro intimitu. Vlivem industrializace doslo totiz k oddéleni
zaméstnani a domova, ve kterém dominovaly predevsim Zeny. Ty se soustredily
predevsim na péci o déti, jelikoZz se omezila velikost rodiny vlivem
antikoncepce. Koncept romantické lasky mél vliv na celkovou podobu
manzelstvi i dalSich oblasti Zivota. Od 60. let 20. stoleti uz se Zeny mohou
postavit na vlastni nohy, aniz by byly provdané. S rozvojem emancipace Zen se
zacCalo také mluvit o krizi muzstvi. Na muze je nyni kladen tlak, aby jednali podle
pravidel, které casto nechapou. Jednim takovym prikladem je muz jako Zivitel.
(tamtéz: 47-54). V soucasnosti se spiSe mluvi o tzv. plynouci lasce (confluent
love). V této podobé lasky jsou si partnefi védomi toho, Ze jejich cit nemusi
trvat vécné. Oba partnefi jsou si vyrovnani a jadrem vztahu je sexualita. V ramci

tohoto vztahu nemusi jit nutné o heterosexudlni vztahy (tamtéz: 72-3).

26



4. METODOLOGIE

4.1. Cil, vyzkumné otazky a Kritéria informatori/ek

Empirickda c¢ast navazuje na teoretickou ¢ast bakalarské prace. V ramci
mého vyzkumu jsem si kladla za cil zjistit, jaké postoje zaujimaji dnesni singles
vramci partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi. Proto mezi hlavni vyzkumné

otazky patfilo:

1. ,Zda/jakym zpUsobem informatori/ky reflektuji ve svych vypovédich

promény partnerského Zivota spojené s nartistem individualismu?“

2. ,Jaké jsou hlavni prekazky, které lidem znemoznuji zit v dlouhodobém
partnerském Zzivoté? Jakou roli hraje v Zivoté singles manzelstvi, rodina,

déti?“

3. ,Je jejich rozhodnuti zit single pouze docasné rozhodnuti nebo se jedna

0 neménné presvédceni?”

JelikoZ bylo velmi obtizné urcit jasnou definici kategorie singles, rozhodla
jsem se nechat toto oznaceni predevSim na samotnych informatorech a

nasledné doslo k saturaci na zakladé urcitych kritérii:
a) Vék 20-45 let?
b) Doposud neuzavieli Zzadné manzelstvi
c) Déle jak pul roku bez partnera/ky

d) Momentalné neuvazuji o partnerstvi

? Jedna informatorka nespadajici do kritéria vékové hranice je blize specifikovana v nasledujici
kapitole.
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Nejlépe mé informatory/ky vystihuje definice singles Marcely Linkové,
ktera se zaméruje pouze na singles, ktefi povazuji tento stav za docasny.
PfedevSim se v mém vyzkumu jednd o jedince, ktefi by se dali zaradit do
skupiny singles z ,donuceni” i singles omylem. | kdyZz definice sociologl
(Jandourek, 2013, Janikova 2013, Tomasek, 2006, apod.) nezahrnuji mezi
singles jedince s détmi, v mém vyzkumu se tito informatofi/ky vyskytuji, jelikoz
i presto, Ze jsou rodici, Ziji v samotné domacnosti, disponuji Zivotnim stylem
spojovanym se singles a neplanuji v budoucnu vstoupit do manzelstvi ani

momentalné udrzovat trvaly partnersky vztah.

4.2, Metody sbéru a analyzy dat, etické otazky a mozna omezeni
vyzkumu

Vyzkum byl proveden vramci kvalitativni studie se zamérfenim na
svobodné jedince. Informatori/ky byli kontaktovani pomoci inzeratu v online
diskuzich. V ramci internetového hledani informator(/ek se jednalo o stranky
facebook.com, vinted.cz a lidé.cz, kde jsem hledala diskuze, které se tykaly
singles Zivota a dalSich témat spojenych se vztahy, partnery/kami a problémy
pri hledani partner(/ek. Vidy se jednalo o informatory/ky zcela neznamé, aby
nedoslo ke zkresleni informaci z obav, Ze by se nékdo z okoli dozvédél ziskané
divérné informace. JelikozZ bylo tézké urcit pfesnou definici toho, kdo je singles,
nevybirala jsem informatory/ky osobné, ale nechala jsem je, aby se ozvali
nainzerat, ktery toto slovo zahrnoval, a tak se sami definovali jako singles.
Pfi hledani informator(/ek byly nejprve v pfipadé zajmu podrobné sezndmeni
s tématem a prlbéhem rozhovoru a nasledné pozadani o zékladni informace
jako vék, vzdélani, obor zaméstnani, bydlisté. Dale byla zjiStovana doba bez

partnera/ky a pocet déti.’> Doba bez partnera/ky byla dleZita pro zjisténi, zda

? Detailn&jsi charakteristiky participantt/ek jsou uvedeny v pfiloze €. 1.
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se nejedna pouze o prechodny stav cerstvé po rozchodu a ve vyzkumu byli
vyuziti jen informatori/ky vice jak pll roku bez partnera/ky, ktefi v soucasné
dobé nechtéli udrZovat partnersky vztah, a také neuvazovali vdZné o pofizeni
ditéte. V pripadé vhodného vzorku pro vyzkum byla nasledna data
s informatorem/kou ziskavana pomoci hloubkovych osobnich
a polostandardizovanych rozhovorid v délce 45-90 minut ¢i online komunikace
s vyuzitim facebook chatu a e-mailu, nebo kombinaci osobniho rozhovoru
a nasledného doplInéni potiebnych informaci online.* Osobni rozhovory
probihaly v kavarnach pro udrzeni uvolnénéjsi a pratelstéjsi atmosféry. Celkem
bylo provedeno devét hloubkovych rozhovori, které se driely predem
pripraveného scénare, ktery obsahoval otazky tykajici se détstvi a rodiny
informatort/tek, byvalych vztah(, postoji k partnerstvi, rodiCovstvi a
manzelstvi. Pfedem pripravené otazky nebyly informatorim/kdm vnucovany,
ale byly pouzity v pripadé odklonéni se od tématu ¢i k doplnéni ziskanych dat a
v ramci rozhovoru byly jen nastinény oblasti, které mély béhem rozhovoru
zaznit. Osobni rozhovory byly po svoleni nahravany na diktafon pro ulehéeni
nasledného prepisu dat. Rozhovor(i se ucastnilo celkem Sest Zen a tfi muzi
stim, Ze jedna Zena byla mladsi dvaceti let. Konkrétné se jednalo o
osmnactiletou studentku, kterd mi podala uceleny pribéh pomoci emailu o
jejim détstvi a pohledu Cerstvé dospélé divky na vztahy na zakladé popisu, jak
se ona sama seznamuje a na vypravéni od jejich kamaradek. Tento rozhovor
plvodné nemél byt v praci zahrnut, jelikoz vzorek mél zahrnovat osoby starsi
partnerstvi oCekavaji, ale nakonec se ukazalo, ze tato divka ma i v jejim véku
prekvapivé specifické ndzory na dnesni vztahy, které mi pomohly pochopit

zkoumané téma. Ostatni informatofi/ky byly rdzného vzdélani, rizného véku

* Protokol rozhovoru je uveden v pfiloze ¢. 2.
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ces

od 20 do 45 let Zijici na rGzném misté, aby byla ziskdna co nejreprezentativné;si

data.

Po provedeni rozhovorl byla ziskanda data ihned prepsdna, a poté
analyzovdna pomoci programu MAXQDA 11 pomoci vytvoreni urcitych kédu.
Tyto kédy predstavovaly dané oblasti, na které si vyzkum kladl otazky, a byly
v rozhovorech klicové. Zaradila jsem zde odpovédi, které se tykaly kariéry a
zajmU na ukor vztahu, rozdilnosti vztahl drivéjSi a dnesni spolecnosti, forem
seznameni, pribéhu a dlvodl nefunkénosti byvalych vztah(, rozchodu, détstvi,
pozadavkl na partnera a nakonec i otazky zamérujici se na ndzory ohledné
manzelstvi, rodiCovstvi a sexuality. Tyto kédy byly vrozhovorech barevné
odliSeny pro snadnéjsi orientaci a k hGre pochopitelnym kéddm byly ptifazeny
dalsi vysvétlujici komentare. Po okédovani celého souboru rozhovor( bylo
mozné pomoci oznacovani jednotlivych skupin kédl a dokument( vytridit
jednotlivé odpovédi v rozhovorech a nasledné provést analyzu na zdakladé
odpovédi Zen a muzli, rGznych vékovych skupin ¢i rtzného vzdélani na

zkoumané oblasti.

Béhem celého vyzkumu byly dodrzeny etické aspekty. Informatofi byli
pfedem informovani o dlvodu a celém pribéhu vyzkumu, véetné nahravani
rozhovor(i popfipadé uschovani jejich emaild a chat konverzaci béhem
vyzkumu s naslednou anonymni prezentaci pomoci fiktivnich jmen v celé praci.
V pfipadé zajmu jim byla nabidnuta moZnost ukdzky vysledk( celé prace.
Vzorek v této praci nem(zeme brat jako reprezentativni a mozny generalizace
pro celou populaci, ale pomuizie ndm alespon z ¢asti pochopit zkoumany

problém.
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5. ZJISTENI
5.1. Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a rozvodovosti

Autorky Petra Salamounovd a Gabriela Samanovd (2004) uvadi mezi
nejtypic¢téjsi pozorované zmény ve vyvoji vztahl pokles hodnoty manZelstvi a
vékovy posun v zaklddani rodiny. Mezi nejhlavnéjsi pric¢iny poklesu uUrovné
plodnosti uvadi na jedné strané ekonomické faktory a na druhé odliSnost
hodnotového systému oproti drivéjsi generaci. | informatofi/ky souhlasili, Ze
manZzelstvi ztraci hodnotu a fadili mezi nejcastéjsi pri¢iny proménu ve vnimani
rozvodu a nemanzelskych déti. Drfive se rozvedeni lidé casto potykali
s nepochopenim od spole¢nosti a rozvod pro né predstavoval jisté stigma. Dnes
se jedna o véc zcela normalni a Casto se stava, ze se lidé rozvadi i nékolikrat za
Zivot. Rust rozvodovosti je jisté spojen i srlstem individualismu. Dnesni
spolecnost je typickd dlrazem na osobni sebenaplnéni, coz vede k tomu, Ze
jedinci ¢asto ukoncuji vztahy jen kvlli banalnostem. Odkladani rodiny také
souvisi s rozsirenim antikoncepce. V drivéjsich dobach si lidé nemohli regulovat
poceti déti a svobodna matka byla spolecnosti brana spise jako cejch Spatnosti,
a tak se lidé zdlvodu poceti ditéte museli vzit, jak uvadi autorky Jana
Chaloupkovda a Petra Salamounova (2004). Oproti tomu dnes je antikoncepce
v nadi spoleénosti velmi rozéitend. Zeny ji béZné pouzivaji a mohou se tak samy
rozhodnout, kdy jsou pfipravené si dité poridit a spolec¢nosti je tento pokrok
bran jako zcela normalni. | kdyz zde panuje stale tradi¢ni model rodiny, kdy je
spolecnost presvédcena, ze by rodina méla byt kompletni — tedy muz, Zena
v manzelském svazku a jejich déti, je jiz akceptovano, kdyz Zena vychovava dité
sama. Proto neni pro Zenu Zadnou prekazkou pofridit si dité, aniz by Zila

s manzelem, pokud ji netiZi finanéni situace (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
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| na vypovédi Lukdse, 34 mlzeme vidét, Zze dnesni singles Zeny oproti starsi
generaci jiz nejsou tolik zavislé na muzich. Nemuseji si nutné hledat partnera a
setrvdvat v manzelstvi, aby se mohly o sebe postarat. Tento jev je zpUsobeny

ekonomickou emancipaci zen:

»..Svobodnd matka byla jesté pred 30 lety naprosto vyloucend ze spolecnosti —
a to my jako ateistickd zemé jsme na tom v tomhle ohledu byli jesté dost dobre,
staci se podivat tfeba do Polska a svobodné matky. Jesté pordd dnes maji Zeny
men$i platy ve stejnych pozicich, dfive ten rozdil byl Fadové vétsi. Zena by prosté
neutdhla domdcnost a déti. TakZe ji nic jiného nezbyvalo neZ s tim volem,

kterého by nejradéji vzala hrabémi po hlavé, vydrZet cely Zivot.” Lukas, 34

Nejen spolecnost, ale i politicky systém drive manzelstvi podporoval. Lidé
se brali z ddvodu rliznych typl manzelskych pljcek a prispévku, kterych by jako
svobodni nemohli vyuZzivat, jak uvadi Tomas Katrnak (2001) a Marcel Tomasek
(2006). Nyni informatofi/ky brali snatek jako zbytecny, coZ je castecné
v rozporu stvrzenim Jany Chaloupkové a Petry Salamounové (2004), které
tvrdi, Ze manzelstvi zGstdva soucasti planl vétsiny mladych lidi. Jen tyto plany
odkladaji do vyssiho véku. Informatofi/ky uvadéli pouze vyhodu praktické

strdnky manzelstvi. Za vSechny mlzeme uvést vypovéd Tomase, 22 a Elisky 20:

»Neni Zadny divod se Zenit. Jakou to md vyhodu? Maximdlné komunikaci na
uradech a spolecna postovni schranka. Prosté nema to Zddnou vyhodu — je
komplikovany pak ten vztah opustit. TakZe z Cisté raciondlniho pristupu je
manZelstvi jen o jednom hezkém dnu. ... No kdyz se lidi maji radi a jsou spolu tak
super, at jsou spolu ddl, ale neni divod se Zenit. Naopak pak to muiZe byt

svazujici.” Tomas, 22

32



,Rdda bych se jednou vdala, ale spis kvuli praktické strance. Treba Ze kdyby se
mu (manzelovi, pozn. autorky) néco stalo, tak kdybychom nebyli svoji, nepustili
by mé k nému, protoZe bych vlastné nebyla jeho rodina. A taky kvuli détem a

jejich jménu.” Eliska, 20

V souvislosti s manzelstvim je také planovani rodiCovstvi. Jak jiz uvadéji
i dfivéjsi vyzkumy napf. vyzkum Tomdse Katrndka (2001), hranice poftizeni si
prvniho ditéte se posunula, at uz z ddvodu nejistoty v partnerstvi, materidlnimu
zabezpecleni nebo pocitu, Ze lidé nejsou na dité pripraveni. Napfr. fenomén
dobrovolné bezdétnosti byl u nds v minulém stoleti neznamym jevem.
V soucasné dobé doslo k prudkému narlstu bezdétnych a to zejména u lidi
nachazejicich se mezi dvaceti a tficeti lety, coz svédci o masovém odkladani
rodiCovstvi do pozdéjSiho veéku. Presto zde stale pretrvava pozitivni vztah
k rodiCovstvi. VétSina mladych lidi planuje do budoucna rodinu zalozit a to
prevazné se dvéma détmi - idedlné kluk a holka. Vrozporu s predeslymi
vyzkumy (Katrnak, 2001, Tomasek, 2006, atd.) i informatory/kami z mého
vyzkumu je Lukas, 34, ktery si mysli, Ze je lepsi mit dité co nejdrive. Navzdory
jeho vypovédi, ale uznava, ze nikdy nemél nouzi o materidlni zajisténi, s ¢imz se
ostatni informatofri/ky, jak v mém vyzkumu, tak ve vyzkumu Marcela Tomaska

(2006), neztotoznovali.

»Nejsem zastdncem toho mit déti nékdy aZ ve 40, naopak si myslim, Ze ¢im
“”

drive tim lépe. Obzviasté pokud té netlacCi ekonomické podminky tvého Ziti.

Lukas, 34

Linda, 34 a Svétlana, 35 jsou zastankynémi pozdéjSiho materstvi. O détech

zacCaly uvaZzovat v pozdéjsim véku a Linda, 34 kladla velky dliraz pravé na
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materidlni zajisténi. Stejné tak Hanka, 26 kladla velky diraz na ekonomické

zajisténi rodiny.

,Détem jsem se nebrdnila tak kolem 30, predtim jsem nechtéla, prislo mi to na
mé brzy a vétsinou jsem ani neméla partnera, se kterym by Slo na to pomyslet.
...0Ono ta financni zabezpecenost taky hraje roli, neporidim si dité, kdyZz sama

nebudu mit co do ust a spoléhat na socidlni ddvky.” Linda, 34

,0 détech jsem zacala uvazovat tak okolo 28, ale ne tak, Ze bych treba za rok
chtéla mit, ale spis tak, jak k tomu smérovat, jelikoZ do té doby, jsem neméla

vhodného partnera a souvisejici véci jako bydleni.” Svétlana, 35

»Pro mé je dilezité zabezpecit rodinu a ne si pofidit deset déti, protoZe jsem si
to vZdycky prdla. Radéji jedno, aby se mélo dobre, nez deset a Zit tzv. z ruky do

huby.” Hanka, 26

Svétlana, 35 také zastdva nazor, Ze je velmi dulezité si partnera pro své dité
vybrat (jak je vidét na vypovédi vyse), jelikoz by podle ni méla byt rodina
kompletni a pokud by nebyla presvédéena o tom, Ze s partnerem ma Sanci
vydrzet, sama by dité vychovavat nechtéla. Stejného nazoru je i Linda, 34, ktera
si také prala najit vhodného partnera, se kterym by mohla vytvofit harmonicky

a trvaly partnersky vztah.

,Potrebuju mit stabilné fungujici vztah, abych citila bezpeci, Ze se o to dité

zvlddneme postarat a taky alesporni relativni pocit, Ze spolu vydrZzime, Ze jsme

oba pripraveni stdt se rodici, a také Ze oba chceme.” Linda, 34
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Naopak v rozporu s nimi jsou ale informatofi Lenka, 45 a Lukas, 34. Pro oba je
smyslem Zivota vychovat svého potomka, ale ne za kaZidou cenu
s partnerem/kou. Jen u Lukadse, 34 zlstava otdzkou, zda by tento nazor

zastaval, i kdyby nedoslo k neplanovanému téhotenstvi byvalé partnerky.

,VZivoté je dualezité mit to dité. AZ kdyZ jsem vychovala déti, byla jsem
spokojend. Chlapa k Zivotu nepotrebuju, ty déti jo. Kdybych neméla to stésti a
nenasla bych chlapa, s kterym bych mohla Zit, klidné bych si néjakého nasla jen

na to dité. ProtoZe to je to jediny co v Zivoté Zena potrebuje.” Lenka, 45

»Mél jsem nékolik vztahd... ten nejdelsi byl asi 6 let, coZ byl ten posledni a z
tohoto vztahu mam i spunta, ktery Zije ve stfidavé péci. Na déti mam ndzor
veskrze pozitivni a rozhodné nelituji toho, Ze dité mdm i presto, Ze samotny

vztah nevydrZel a nyni mu vénuji vesSkery svij cas i penize.” Lukas, 34

DalSim zajimavym zjisténim je souvislost s rodinnou situaci, ve které
informatofri/ky vyrlstali. informatofi/ky se shodli, Ze nechtéji byt navidy
bezdétni, jelikoZ i oni vyrlstali se sourozenci a k Zivotu déti patfi. Lisili se pouze
v poCtu déti, které by si byli ochotni pofidit. Pokud Zili jako déti v horsi
ekonomické situaci, odrazi se to i na poctu déti, které si do budoucna pfreji,
jelikoz se obavaji, Ze by se situace mohla opakovat. Proto lidé, jejichz rodice
neméli moc penéz, premysli pouze o jednom ditéti, aby mu mohli poskytnout
co nejlepsi péci a netrpélo nouzi. Dale mél velky vliv i pocet sourozenc(.
informatori/ky, ktefi maji néjaké sourozence, je chtéji i pro své déti, ale spise ve
vétSim casovém odstupu. Jedinou vyjimkou byla Eliska, 20, kterd je
momentalné presvédéenad, Ze vlastni déti nechce, i kdyz to spise pripisuje jejimu

nizkému véku. Také zdlraznovala, Ze by spiSe dité adoptovala, nez si poridila
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vlastni, i kdyZ si uvédomuje sloZitost celého procesu. Proto nakonec uznala, Ze

stejné nebude mit asi jinou volbu nezZ si pofidit vlastniho potomka.

,...Rikdm si, Ze bych takhle i pomohla. Nevadilo by mi, Ze by to dité nemélo moje
DNA nebo tak. Ale vim, jak je sloZité adoptovat. Ten proces trvd hrozné dlouho.

Takze nakonec moznd stejné skonc¢im u vlastnich déti.“ Eliska, 20

Dale se od vyse zminénych pozZadavk( na rodicovstvi odviji i ochota
podstoupit potrat v pfipadé nechténého téhotenstvi. Vétsina informatorek se
shodla na tom, Ze by Sla na potrat, pokud by se jednalo o ndhodnou zndmost
nebo partnera, kterého by si v roli otce nedokazaly predstavit. Zde se nam opét
potvrdil pozadavek vhodného partnera pro zalozeni rodiny. Jako pfiklad uvadim

slova jedné z informatorek, ktera se vyjadrila k pripadnému potratu.

,Pokud by to nebyl partner, ale jen ndhodny sex, tak ano (odpovéd na otazku,
zda by potrat v pfipadé nechténého téhotenstvi podstoupila, pozn. autorky).
Asi to zni hnusné, ale myslim to tak a chci byt upfimnda. Mdm to nastavené dost
nekompromisné. Prosté dité budu mit, aZ ho oba jeho stvofritelé budou chtit, a
ne Ze se stane néjakd nehoda. Drzim se toho dost striktné a beru antikoncepci.”

Linda, 34

JelikoZ se nazory na pofizeni si déti velmi lisily, nemizZeme jasné fici, co
presné je tim pravym impulsem, kdy se Zzena rozhodne si dité poridit. Obecné
ale informatofri/ky tvrdili, Ze ¢asem alespon jedno dité mit chtéji, ale zatim
vyckavaji na toho ,spravného” partnera z divodu pocitu materiadlniho zajisténi
a pocitu sounalezitosti, kdy prevazné zeny maji strach, ze by se o dité nezvladly
samy postarat. Ztohoto dlvodu také vyplynula ochota podstoupit pfipadny

potrat v pripadé neplanovaného poceti. Zde sehral také velkou roli staly
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partner, jelikoZ jeho absence je jednim z hlavnich dlvod(, pro¢ by Zeny tento
zakrok podstoupily. S moZnosti regulovani téhotenstvi souvisi také zména ve

vnimani intimity a sexuality, které se budu vénovat v nasledujici kapitole.

5.2. Vnimani intimity a sexuality

Pfevlada ndzor, Ze jsou to pravé muizi, ktefi maji v Zivoté cetné sexualni
partnerky. V pripadé svobodnych se tento fakt jevi jako pravdivy. Ale vyzkum
Leonarda Cargana (1981) nepotvrdil vyrazny rozdil v mnoZstvi sexudlnich
partnerl mezi samotnym pohlavim. Jsou lidé, ktefi si nedokdZou predstavit sex
bez lasky a jsou lidé, ktefi dokazou vztah a sexualni Zivot zcela oddélovat
alespon po urcitou dobu. Prevazné muzi se shodli na tom, Ze sex je v Zivoté
dllezity a je také velmi dllezZitou soucdsti vztahu. Bez ,,dobrého” sexu nemuze
vztah fungovat a nesoulad v této oblasti ¢asto vede ke krachu celého vztahu.
Dalsim zjisténim je fakt, Ze se informatori/ky po opakovaném neuspéchu pfi
hledani partnera/ky Castéji priklanéji jen k nezavaznému sexu. V tomto pripadé
se Casto jedna o tzv. ,pratele s vyhodami“. Této moznosti, jak si zajistit sexualni
uvolnéni vyuzivaji spiSe muzi, jelikoz spiSe dokazou délat rozdil mezi prostym
sexem a city, jak uvedli néktefi z informator(/ek. Proto vétSina informatorek
uvedla, Ze i kdyZ s touto formou maji jisté zkuSenosti, nakonec se rozhodli sex

se svého Zivota bez partnera vyradit nebo se spokojit pouze s masturbaci.

,Znam lidi, ktefi se kvili zklamdni ve vztahu rozhodli dbdt jen na sex. Vecer si
uZiji, rano odejdou. Ale znam i takové, kteri sex bez vztahu odsuzuji. Jd osobné
nejsem na ty jednordzovky. Lituji toho, Ze jad o panenstvi prisla s naprostym
kreténem, a pravé jako jednordzovku. Ale bohuZel. Jinak jsem teda sex ze Zivota
uplné vynechala, a pravé jsem ted taky jedna z téch, co cekaji na vztah.”

Kristyna, 18
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Dalsi castou formou, jak se dnesSni populace singles stavi k sexu, je
pripad, kdy se stale schazi se svymi byvalymi partnery/kami. Tyto postoje se
postupem ¢asu méni spolu s vékem. Cim starsi lidé jsou, tim spise vy&kavaji a
spokoji se spiSe s masturbaci, nez aby vyuzivali téchto forem sexu s ex

partnery/kami i ,prateli s vyhodami“ stejné jako nasledujici informatorka:

,No obcas se spustim s tim poslednim ex pfitelem, ale to je spis jeho iniciativa,
no nékdy mi to chybi, ale nechci si hledat nékoho nového jen kviili sexu. Ale driv,
kdyz jsem nikoho neméla, tak mi kamardd s vyhodami nevadil, ale asi jak jsem

starsi, tak uz mé to tolik nebere.” Linda, 34

5.3. Individualni zajmy a partnerstvi

Pfi porovnani povahy dnesnich partnerskych vztah( stémi drivéjSimi,
které méli nasi rodice Ci prarodice ve 20. stoleti, je zftejmé, Ze trvanlivost vztah(
klesa. Jako priklad mizZeme uvést vypovéd nejmladsi z informatorek, kterd

vzpominala na vypravéni svého otce:

,Asi to driv bylo mnohem jednodussi, pravé zZadné socidlni sité, telefony. Kdyz
mi tdta vypravél, Ze i driv ta Idska byla jind, méla své kouzlo, lidé se milovali
jako nikdy. Partneri by pro sebe byli schopni zabijet. Nechci fikat, Ze dnes to tak
nefunguje, ale uprimné, ne tolik. Mdlo lidi spolu vydrZi déle neZ rok, a kdyz se

rozejdou, tak ve zlém, zvildsté pak s détmi.” Kristyna, 18

Jednou z pfi¢in, pro¢ ma dnesni spolecnost tendenci Castéji ménit své
partnery/Kky, je ideal predstavitell televiznich serial(. Stejné jako uvadi ve svém
vyzkumu Marcel Tomasek (2006) i informator Lukas, 34 zminil jako moZznou
pri¢inu snahu podobat se témto predstavitelim, ktefi ¢asto stfidaji partnery/ky,

Ziji nevazanym Zivotem a uZzivaiji si.
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,V televizi vsichni vidi v seridlech, jak se stfidaji partneri a na internetu to kazdy
zkousi. Pak partner zacne Zdrlit a vztah jde do hdje. To je jen zacdtek. Moznd to
jednou ustojis a odolds tomu, jenZe ti v hlavé zacne Srotovat, jestli je to doma to
pravy. Nebude ti treba lip s nékym jinym? No a ve findle kluci se méni v chlapy a

kazdy chlap je lovec.” Lukas, 34

Zvyzkumu Marcela Tomaska (2006) vyplyvd, Ze mezi dnesSnimi lidmi,
prevdazné mladymi, panuje velky ddraz na individualni hodnoty. Vliv
individualismu zapficinil, Ze se lidé vice zaméruji na své vlastni zajmy, nez tomu
bylo dfive. Snazi se déle vzdélavat. Po Skole se Casto vydavaji do zahranici
z dlvodu zdokonaleni ciziho jazyka. Také se vice zamérfuji na své konicky. Lidé
vénuji vice ¢asu svym zalibam, nez tomu bylo dfive a nejsou tolik ochotni vzdat
se jich ve prospéch manzelstvi a déti, coZz nam castecné dokazuji i vypovédi
nasich informatort/ek, ktefi se ale oznadili jako ,,docCasni“ singles, a proto jejich
individudlIni zajmy brali jako momentalni prioritu a jsou ochotni se jich asem

vzdat. Treba Hanka, 26 nepopira, Zze by se néjaky ¢as na partnera nenasel, ale

neni to momentalné jeji prioritou.

,Prdce mam sice hodné, ale myslim si, Ze vse se dd néjak skloubit, kdyZz mad
Clovék spravné nastavené priority... | kdyZ je pravda, Ze ¢as na seznamovani ted’
zrovna neni. KaZzdopddné kdyZ bych chtéla, urcité by se néjaka hodinka nasla.”

Hanka, 26

Tenhle nazor by se nejspiSe u ,trvalych” singles lisil, jelikoz by se
dlouhodobé nepldnovali seznamovat a nebylo by to zapficinéné jen
momentalni pracovni vytizenosti. Lukas, 34 je jako jediny z informatoru se svym

stavem jako single spokojeny a svoje dlivody zdlvodnuje nasledovné:
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,Jsem single Cisté z pohodInosti. | kdyz by nebyl problém vztah navdzat, tak
prosté nevidim duvod, pro¢ néjaky mit. Ne Ze bych se tomu brdnil, ale nejdu
tomu naproti. KdyZ na to ¢lovék kasle, tak ono samo do klina nic nespadne.
Vztahy jsou o kompromisech, nékdy hodné velkych a ty ustupky mi prosté
nepripadaji adekvdtni tomu, co ¢lovék vztahem muZe ziskat. Obzvldsté pokud té
netlac¢i ekonomické podminky tvého Ziti. Siroky okruh zndmych, pfdtelé, rodina...

to vse mizZe uspésné v jistych ohledech partnera nahradit.” Lukas, 34

Podle jeho vyroku mlzeme fict, Ze se jednd o dobrovolného singlistu, u
kterého je dost mozné, Ze si na tento styl Zivota postupem ¢asu zvykne, jelikoz
uz ma syna a neshledava zadny divod, proc si hledat dalsi partnerku. Na
druhou stranu uznava, ze by se vztahu nebranil, takze prozatim by se dalo
povazovat, ze by spadal do kategorie dobrovolnych ,docasnych” singles stejné
jako Hanka, 26. U ostatnich informatort/ek se jednalo spiSe o nedobrovolné a
,docasné” singlovstvi prevdiné zdlvodu nemoZnosti najit si vhodného

partnera.

Za zminku také stoji odliSnost nazorl a predstav o fungovani vztahu.
K tomu se Lukas, 34 vyjadril také. Neradi se smifujeme s vlastnostmi a nazory,
které zcela nesouhlasi s témi naSimi. Nedokazeme tolik délat kompromisy a
hledame na partnerovi spiSe chyby nez prednosti. Dnesni spole¢nost uz neresi
problémy tak, Zze by o nich mluvila, ale rovnou udéla radikalni fez a ukonci cely
vztah. A proto narlstd pocet vztah(, které nevytrvaji déle nez rok, coZ souvisi i
s niz8i ochotou dnesni populace tolerovat r0zné odliSnosti a chovani

partnera/ky.
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,Je to celé o spoleCenském a ekonomickém tlaku. Drive byli lidé ve vztahu
ochotni tolerovat mnohem vice, neZ jsme my dnes. VSechno to bylo proto, Ze

prosté museli a neméli jinou volbu.” Lukas, 34

Nasledujici ¢ast shrnuje mozné prekazky, které informatori/ky shledavali
v rdmci partnerstvi a nejsou ochotni je tolerovat. Tudiz se jednd o divody, které
u informator(/ek vedli k rozchodu s byvalymi partnery/kami. Informatofi/ky
v mém vyzkumu uprednostiiovali aktivni zplsob Zivota a tedy i predstavy o
partnerstvi. Proto informdtorka Linda, 34 vidéla dlvod krozchodu laxnost
svého byvalého pfitele, jelikoz v té dobé ji bylo pouhych 23 let a nechtéla sedét
doma u televize. Podobny nazor zastava také Svétlana, 35, ktera uvedla, Ze je
velmi dllezité, aby méli partnefi spolecné zajmy. Ale také zdlraznuje, Ze ne
vsechny, aby se partneri nedostali do jakéhosi stereotypu, kdy spolu travi
veskery svij ¢as. Takze mlizZeme fici, Ze spolecné zdjmy jsou jednou z moznych
podminek pro udrZeni vztahu. Informatofi/ky davali prednost spiSe aktivnim
¢innostem, ale nelze vyvratit, Ze by partnefi, ktefi spolu sdileji zalibu ve
sledovani televize ¢i podobnych pasivnich Cinnostech, by neméli Sanci spolu
vytrvat. SpiSe nastava problém, pokud jeden radSi travi ¢as spiSe pasivné a
druhy aktivné. DalSi zkoumanou oblasti ve spojitosti s trvanlivosti vztah( a
moznym divodem k rozchodu byl stereotyp ve vztahu, ke kterému se vyjadfila

vySe Svétlana, 35. Zde jesté také uvadim vypovéd Hanky, 26:

,VZdycky je na zacdtku zamilovanost a takové ty riiZzové bryle. Pak zdleZi na

lidech, jak ke vztahu pristupuji. Pokud jsou spokojeni se stereotypem a vyhovuje

jim to, uZ je to zrejmé o zvyku.“ Hanka, 26
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Je moiné fici, Ze lidé maji rdzné davody pro rozchod, od vékového
rozdilu, rdzné zajmy, po odliSnost v nazorech na Zivot, a zaleZi na kaidém

jedinci, jak moc je ochotny tolerovat tyto odliSnosti v postojich partnera/ky.

5.4. Seznamovani a vybér partnera/ky

S individudlnimi presvédcenimi souvisi i formy seznamovani a pozadavky,
které maji lidé na své partnery/ky. Tyto pozadavky se méni v zdavislosti na

prodélanych zkusenostech z pfedchozich vztah( a také na véku.

Pokud se zaméfime na moznosti, které maji lidé vramci seznamovani
a hledani toho pravého partnera, existuje nékolik zplsobd, kde se dnes mohou
lidé seznamit. | kdyZ uZz neni vybér partnera/ky na rodicich jako dfive, stejné
jako v minulém stoleti zde funguje klasickd forma seznamovani. Jedna se
oinzeraty. VdneSni dobé je samoziejmé moznost komunikace znacné
rozSirena. Inzeraty vétSinou nefunguji skrze postovni dopisy, ale lidé si je
podavaji na internetovych seznamkach a dopisuji si skrze socialni sité. Stale asi
nejbéinéjsi formou je ndhodné seznamovani nékde v klubu nebo pres pratele, i
kdyz se &m dal roziifuje seznamovani tfeba pravé po facebooku (FB)°.

Nejmladsi z informatorek, nedobrovolné ,,docasna“ singlistka, na tento zpulsob

seznamovani pohlizi trochu skepticky:

,Zrovna pdr dni zpdtky mi kamarddka (21) rikala, Ze za ni v cekdrné na
alergologii prisel klucina, a narovinu se zeptal, jestli s nim nékam nepdjde. A to
je presné to, co se mi strasné libi! Myslim, Ze socidlni sité, ale i ta nase novd
technologie, nds strasné odcizuji, a pravé nds okrddaji o ta nejhezli

seznamovdni, jako se pravé stalo kamarddce. Pradvé mnoho lidi, si néjak

> Socialni sit.
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nedovede predstavit to, kdyby protéjsek, ktery se dotycnému libi, nemél FB, a

tim pddem, pro né padd veskerd Sance na sezndmeni.“ Kristyna, 18

Lukas, 34, ktery je single dobrovolné, si naopak nemysli, Ze by se toho tolik
zmeénilo nebo by byl tento vyvoj seznamovani Spatny. Otazkou vsak stale

zUstdva financni stranka, zda si lidé mohou dovolit téchto moZznosti vyZivat.

vvvvvv

tolik nezménilo. MozZnad je ted snazsi se seznamit Ci udrZovat vztah na delsi
vzddlenosti — internet, mobily, rychld doprava (diky témto vymoZenostem,
pozn. autorky). TakZe lidé dnes maji daleko Sirsi mnoZinu, ze které mohou

vybirat.” Lukas, 34

Srastem individualismu Uzce souvisi vybér partnera/ky. Vétsina
informatort/ek se shodla na tom, Ze lidé kladou vétsi diiraz na vybér partnerd,
jeliko? jsou pak jejich partnefi podrobeni kritice ze strany rodiny a pratel. Casto
se stava, Ze nesouhlas nékteré ztéchto dvou slozek vede k ndslednému
rozchodu partner(l. Proto mame tendenci hledat si partnera/ku podle toho, zda
je ve spolecnosti oblibeny, ma charisma a je néjaka Sance, Ze ndm ho ostatni
schvali. Casto se setkdvdme se situaci, kdy mame jasnou predstavu o
partnerovi/ce a je problém najit nékoho, kdo by splfioval vSechna tato kritéria,
kterd jsou v mnoha pfipadech prfehnana. VétSina muzl ocekava, Ze jejich
partnerky budou krasné, budou spliovat typicky charakteristické Zenské
vlastnosti jako jemnost, kiehkost a schopnost vciténi. Jen muzi, ktefi si uz prosli
nékolika vztahy nebo rozvodem, uprfednostiuji partnerku, kterd bude spise
»zenou do zivota“. Pozaduji, aby se uméla postarat o domacnost, déti a byla po
boku muze i kamarddkou (Matousek, 1993). V této situaci uz muzi nekladou
takovy dlraz na fyzicky vzhled, i kdyzZ je samoziejmosti, Ze je Zena musi urcitym

zpusobem pfitahovat, jak se zminil jeden z informator(:

43



,Meé tak néjak vzhled uplné prestal zajimat, jasny hezkd holka je vZdycky hezci
neZ dvéstékilovad plesatd Zenskd, na druhou stranu prosté prumérné inteligentni
Clovék v mych letech by mél uz mit néjaky Zebricek hodnot, ndzori a podobnych
véci a na tom zdlezi mnohem vic neZ na make-upu a péknych fotkdch. Jako je to
jasny, taky bych nechtél mit tu dvéstékilovou, ale radéji bych nemél Zadnou neZ

jenom tézZitko na krku.” Ben, 26

Zde na zakladé Benova vyroku opét mUzeme vidét, Ze lidé v partnerstvi nechtéji
délat kompromisy. Vztah uz neni sdm o sobé hodnotou a lidé jsou radéji sami

nez mit néjaké ,tézitko na krku“.

Informatorky se ve vyzkumu c¢asto zminovaly o pripadech, kdy si zeny
Casto vybiraji financné zajisténé muze. Ale samy se proti tomuto tvrzeni
ohradily a Svétlana, 35 uvadi, Ze by Cisté kvlli materidlnimu zabezpeceni
s muzem nebyla, i kdyZz uzndva, Ze jistou vahu finance v ramci vztahu maiji.
Stejné tak je na tomto vyroku je jasné vidét, Ze laxnost je také velkou prekazkou

pro fungovani vztahu.

,Jd bych asi do vztahu Cisté kvili penézum nesla, myslim to tak, Ze bych s nékym
byla kvili tomu, Ze je materidlné zajistény a jinak byl uplné nékde jinde. Ale na
druhou stranu, asi bych nechtéla byt s clovékem, ktery nemd stdly prijem a

nevadi mu to.” Svétlana, 35

Hanka, 26 velmi zdlraznovala i jistou potiebu citové vazby mezi partnery, bez

které nema vztah dlouhého trvani:
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,Pro mé vztah musi byt zaloZen na citu i rozumu. ...Ne vsichni to tak maiji... Jak je
v nékterych pripadech vidét, urcitou budoucnost to md, ale urcité si nemyslim,

Ze dozivotni.”“ Hanka, 26

Z vyrok( informatorl/ek vyplynulo, Ze uprednostnuji klasické formy
seznamovani. Mezi ty nejcastéjsi patfi seznameni se pres pratele a zndmé na
spoleénych akcich. Také mlzeme fici, Ze pti vybéru partnera/ky hraje roli jista
sympati¢nost dvou osob, ktera hraje vyznamnou roli i v oblasti intimity. V rdmci
vztahu je také dulezita citova vazba, bez které podle informator(i/ek nema
vztah Sanci vytrvat. Svou roli zde hraje i rozumova stranka, jelikoz
informatofi/ky odmitali zUGstavat s partnerem/kou jen proto, Ze jsou zamilovani.
Davali velky ddraz i na materialni zajisténi, které je podminkou pro zaloZeni
rodiny a laxnost partnera shledavali predevSim Zeny jako neslucujici se

s fungovanim vztahu.
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6. ZAVER

Tato prace se soustfedila na zmapovani singles ve spojitosti s jejich
postoji k partnerskému Zivotu, manzelstvi a rodi¢ovstvi. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze na jedné strané maji dnesni podoby vztahl mnoho vyhod. V rdmci
nesezdanych pdarl dojde k vyttidéni nefungujicich pard pred sfiatkem. Doslo
k uvolnéni spolecnosti, jelikoz uz neni tolik svazana predsudky o manzelstvi a
détech. Na druhé strané ale s témito vyhodami souvisi i plno nevyhod, které
nasledné mohou vyustit v neschopnost lidi si vybudovat normalni funguijici
vztah z ddvodu vysokych ndarok(, nedostatku c¢asu kvlli pracovnimu vytizeni,
neochoté se prizplsobovat a fesit malicherné problémy navzdory individudlnim
zajmam.

Vysledky prace vychazely z vypovédi informator(/ek, ktefi se jiz pred
samotnym vyzkumem povazovali za singles. Informatofi/ky byli s timto stavem
smireni, i kdyZ nepldnovali v této situaci zlstat po cely Zivot a momentdlné jen
vyckavali na nékoho vhodného, kdo bude odpovidat jejich predstavam a
spliovat jejich naroky. V rdmci singles Zivota kladli dliraz spiSe na své konicky a
budovani kariéry. V ptipadé singles s détmi vénovali veskery sv(j ¢as i finance
svym potomkdm z predeslého vztahu. Vétsi dlraz kladli na vybér partnera/ky
vysokoskolaci. Méli jasné predstavy o tom, jaké vlastnosti by mél jejich
partner/ka mit. Tato skupina singles méla vyssi naroky, jak na vybér
partnera/ky, tak na samotné fungovani vztahu. Na druhou stranu se ale snazili
v ramci vztahu vice mluvit a resit problémy viceméné v klidu a s ,rozumem®”.
NejvétSimi prekazkami pro fungovani vztahu jsou rliznorodé nazory a postoje.
Casto zmifiovanym ddvodem pro rozchod byla neschopnost se pfizpUsobit
partnerovi/ce. Proto jako nejdulezitéjsi faktor pro fungovani vztahu shledavali

spolecné zajmy, hodnoty a toleranci v rdmci vztahu.
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Dalsi zkoumanou oblasti byly postoje krodicovstvi a manzelstvi
soucasnych singles. V pripadé bezdétnych singles se vsichni az na jednu
informatorku shodli, Ze v budoucnu by si pofidit potomka urcité chtéli, ale
momentalné zadné dité nechtéji at uz z ddvodu financi, nedostatku casu ci
absence partnera/ky. Cast z nich méla i jasnou pfedstavu o poctu déti. Nékteré
single Zeny braly pofizeni si ditéte jako nejvétsi prioritu vzZivoté a
uprednostiovaly tuto prioritu i pred ziskdnim partnera. TudiZ nezastdvaly
tradi¢ni predstavy o zaloZeni rodiny - partner, svatba, a poté dité. Prvni dvé
polozky ze svych plan( do budoucna vypustily. Jako nejvétsi prekazku pro
ochotu uvaZovat o ditéti shledavali informatori/ky materidlni zabrany.
Zminovali potfebu financné zajistit sebe i dité. Uvadéli, Zze nejsou schopni
dostatecné zajistit vSechny své potreby, natoz pak potreby ditéte. | kdyz ¢asto
uznavali, Ze jsou jejich naroky dost prehnané, jelikoz ¢asto cestuji a vénuji se
svym konickdam.

Tyto obavy Casto plynuly i ze zkusSenosti z dospivani. Jejich ndzory na
rodiCovstvi se liSily nasledné podle toho, s kolika sourozenci a v jaké financni
situaci vyrostli. Pokud méli vice sourozencl a jejich situace nebyla po finan¢ni
strance nejlepsi, planuji si pofidit také méné déti. Ve vétsiné pfipadll pouze
jedno, aby mu mohli vénovat co nejvétsi péci a nejvice volného ¢asu. Pokud
informatofi vyrostli s vice sourozenci a v ekonomicky zajisténé rodiné, planuji si
poridit také vice déti, jelikoz jim to pfijde pfirozené a nechtéji, aby jejich dité
vyrastalo jako jedinacek. Lze tedy fici, Ze détstvi mélo na informatory/ky velky
vliv, co se tyka predstav o rodiné.

Ve spojitosti s détmi je dlleZzité zminit i vstup do manzelstvi. Zde
informatori/ky uvedli, Ze pofizeni ditéte neni rozhodné dlvodem, proc
vstupovat do manzelstvi. Vétsina z nich dokonce uvadi, Ze nemaji v planu se

béhem Zivota brat. Jedinou vyhodu shleddavali v rdmci spolec¢ného pfijmeni déti
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a zdravotnictvi, kdy by jim bez spole¢ného pfijmeni |ékafi nepodali informace o
zdravotnim stavu partnera/ky.

Poslednim tématem, na které si vyzkum kladl otdzky je oblast sexuality a
intimity. Zeny uvadély, 7e bez stalého partnera nemaji potfebu sex vyhledavat
po barech a podobnych zafizenich. Vyjimkou jsou obcasné ulety s byvalymi
partnery a dlouhodobéjsimi prateli. Zeny déale zmifiovaly, Ze &im déle jsou samy,
tim mensi maji o sex zajem. Pripisovaly to zvyku, ktery se odrdzel i v ramci
sebeuspokojovani. U muzli se tento postoj trochu od Zen odlisSoval, jelikoZz se
z biologického hlediska ocekava, ze muz potrebuje sexualni uspokojeni vice nez
Zzena. Na tom se shodli i nasi informatofi. Muzi cCastéji zminovali ulety na
zabavach spojené s nezavaznym sexem a stejné jako Zeny uvadéli ,pratele
s vyvhodami®.

Pres vSechna zjisténi ma prace své limity, zameéruje se pouze na maly
vzorek ,docCasnych” singles, u kterych se predpoklada, ze se jejich nazory a
tento styl Zivota postupem ¢asu zméni. U ,trvalych” singles by se vysledky jisté
v nékterych oblastech vyrazné lisily. Pfesto mulze byt prace vyuZita jako
vychodisko pro pripadné budouci badani, které by danou tematiku vice

obohatilo.
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RESUME

The main topic of this bachelor work was to show how the Czech singles
people perceive the partnerships, marriages and children. Question of singles
people is in our time very important and it is often discussed in Czech Republic.
This problem has been covered in many research. The aim of this qualitative
work is to find out mens” and womens” outlooks. | chose singles from 18 to 45
years with variety gender and education. The goal of my work is to answer to
three questions. First, how informers reflect changes of partnerships with the
rise of individualism in their statements? The second, what are the main
barriers that make it impossible for people to live a long life together? What is
the role of marriage, family and kids in the life of singles? And the last, is it their
decision to be single only temporary decision or unchangeable beliefs? For my
analysis used | software MAXQDA where encoded | statements from interviews
into different categories which are relating to partnerships, children, marriages
etc. The analysis revealed the singles” attitudes to partner relationships, family
and children.

The interviews showed how are the partnerships important for the
informers. But, on the other side, is there many reasons why are they not be
able to live in partnership for a long time, too. Family is one of the lifes’
priorities for the informers and they supposed that they will have children in
the future. The main reason why people live single life is disability to find a

good partner with the same attitudes.
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PRILOHY

Priloha 1. Charakteristika participantti/ek

y s Poc Délk vy e
Vék | Vzdélani ovce,t élka bez Bydlisté Zameéstnani
déti partnera
Rozhovor . Studium Prondjem .
y Kristy 1 L. 2 rok . Briga
€1 ristyna 8 gymnézia 0 roky Mésto rigada
Rozéhc;vor Hanka 26 Maturita 0 - Mésto Administratorka
Rozhovor | pus | g0 | Studium | Rok | Srodidi Brigéda
¢.3 VS
Rozvhovor Svétlana | 35 VS 0 2 roky Byt: Statni sprava
¢. 4 hypotéka
Rozh
ozé c;vor Linda 34 Maturita 0 Rok Pronajem Sekretarka
Rozhovor Ly < .
€6 Lukas 34 VS 1 5 let Byt Auditor
Rozhovor y . . .
&7 Ben 26 Vyucen 0 PGl roku DUm Muzikant
Rozhovor . < iy .
€8 Tomas 22 VS 0 - S rodici Brigada
Rozhovor . . o
€9 Lenka 45 Vyucena 2 5 let Dam Svadlena
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Priloha 2. Protokol rozhovoru

Udaje o konverzaéni/m partnerovi/ce
e Jméno (prezdivka) informatora/ky
e Pohlavi
o Veék
e Délka bez partnera
e Pocet déti
e Misto bydlisté (mésto, vesnice)

e \/zdélani a obor zaméstnani

Popis vyzkumu
Tématem mé prace jsou postoje singles na partnerstvi, manzelstvi a
rodiCovstvi. Budu zkoumat rozdily v ndzorech a predstavach mezi muzi a

Zenami, riznymi vékovymi a vzdélanostnimi kategoriemi.

Okruhy otazek
Vztahy:
e Jak probihaly Vase vztahy? Co bylo pri¢inou jejich rozpadu?
e Jaké vlastnosti preferujete u partnera/ky a které zavrhujete? Je pro Vas
dalezity vzhled?
e Coje pro Vas ve vztahu dulezité (materialita vs. emocionalita)?
e Preferujete vainy ¢i nezavazny vztah (v tomto okamiiku). Z jakého
ddvodu?
e Jak by mélo partnerstvi vypadat, aby jste mohl/a uvazovat o jeho
budoucnosti? (manzelstvi, déti)

e Coje pro Vas v zivoté dulezitéjsi (kariéra, zajmy, vztah, déti)
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Manzelstvi a rodicovstvi:

e Co by mélo predchdzet ve vztahu pred uzavienim siatku? (trvani vztahu,
spole¢na domdcnost,...)

e Mpyslite, ze si jednou nékoho vezmete, touzite po manzelstvi?

e Myslite si, Zze se Vase generace diva na manzelstvi jinak nez generace
Vasich rodi¢u? Jak se zménil pohled na manZzelstvi?

e Proménil se podle Vas zplsob hledani partnera/ky oproti predchozi
generaci? Jaké formy seznamovani uprednostiujete?

e Dokazete si predstavit, Zze budete mit jednou rodinu? Jaky je idealni vék
pro zaloZeni rodiny? Jak si ji predstavujete? Chcete déti? Kolik?

e Ovlivnil Vas nazor v oblasti manzelstvi a déti dospivani a rodina? Jak?

Dékuji za rozhovor!
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