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1 UVOD

Ve spoleCnosti se Cim dal tim vice objevuji lidé, ktefi chtéji z vlastni
vule zit sami. Tito jedinci se bézné nazyvaji anglickym slovem singles —
lidé, ktefi Ziji svobodomyslnym a nezavislym stylem Zivota. V souCasné
dobé je toto téma velmi aktualnim, rozSifenym a také oblibenym u mnoha
sociologu, jelikoz ovliviuje dalsi fadu véci ve spolecnosti jako je napfiklad
vstup do manzelstvi, porodnost nebo rozeni déti ve vy$§im véku matky.
Téma singlovstvi je dlouhou dobu pfedmeétem zkoumani, jak v zahranici,
tak v Ceské spoleCnosti, v které bych rada zminila prvni a velky
zrealizovany vyzkum singles vedeny pfednim Ceskym sociologem. Vyzkum
mél za cil zmapovat tento zacCinajici a vyskytujici jev na nasem uzemi,
jelikoz po sametové revoluci i v CR doslo k vyrazné zméné vztaht a
naplnéni novych zivotnich styll, a to v€etné singlovstvi. Singlovstvi je
v dnesni dobé zastavano pfedevSim lidmi, kterym je mezi 25 az 40 let a
ktefi se rozhodli (dobrovolné €i nedobrovolné) nenaplhovat zivot vedouci
k manzelstvi a rodiCovstvi (Tomasek 2003, s. 6).

Mnozi kamaradi a lidé v mém okoli Ziji single, coz mé silné
motivovalo vybrat si tuto problematiku za téma své prace. Také jsem se
primarné chtéla zaméfit na malou skupinu lidi, ktefi se rozhodli Zit sami
zcela dobrovolné, tedy na partnersky Zivot nikoho nehledaji a po delSi dobé
se pro né singlovstvi stalo Zivotnim stylem i soucasti identity. Singlovstvi
pfijali za své, ztotoznili se s nim a stalo se soucasti jich samotnych.
PfestoZze se mUze zdat svobodné rozhodnuti jedince zit sam velmi idealni
a pozitivni, Casto je problematizovano a zpochybriovano okolim jedince.
Dotazem, zda k tomuto zpochybriovani dochazi u mych participanti/tek
zaCinam svUj vyzkum. VétSinova populace neustale zastava tradiéni normy
a hodnoty v€etné manzelstvi a rodiny, uvazuje o fazich svého Zivota
tradi€nim zpusobem a stejny pfistup odekava i od ostatnich (Katriak,
Lechnerova, Pakosta, Fucik 2010, s. 105-118).

Proto bych se ramci mé bakalarské prace chtéla vyzkumné zaméfit
I na to, kdy a jak dobrovolni singles pocituji problematizovani jejich



zivotniho stylu a jakou voli obhajobu svého singlovstvi pfed pfipadnymi
vnéjSimi tlaky. Dale by mne zajimalo, jak singles prezentuji svuj zZivotni styl,
jaky ma singlovstvi vliv na socialni vazby a jaké jsou naroky spole¢nosti na
single muZze a na single Zeny.

Prace ma tfi Casti. V teoretické Casti se nejprve budu vénovat krizi
rodiny, ktera dala podnét ke vzniku modernich a postmodernich vztahu.
Nasledné predstavim vySe zminované vztahy. Posléze pfejdu
k samotnému fenoménu singles, u kterého se zaméfim na jeho definici,
charakteristiku, vymezeni a pohledy. V dalSich kapitole pfedstavim mé
stéZejni téma, tedy singlovstvi jako soucast identity a zaroven zivotni styl
jedince. ZavéreCna cast teorie se bude zabyvat normami a hodnotami
zastavanymi v nasi spolec€nosti, které problematizuji singlovstvi pojimany
jako Zivotni styl.

V metodologické casti nejprve predstavim vyzkumné otazky a
vyzkumny cil prace. Dale pfejdu na vyzkumny soubor, kde popisi hlavni
kritéria pro vybér participantu/tek, vybranou metodu vybéru participanti/tek
a participanty/tky struéné charakterizuji. DileZita je i metoda sbéru dat,
tedy rozhovory, na které se v dalSi kapitole zaméruji. Zohlednim také etické
aspekty vyzkumu a v zavéru této Casti predstavim metodu a pribéh
analyzy dat.

V posledni vyzkumné Casti se budu snazit pomoci tematické analyzy
interpretovat zakladni zjisténi ziskané z rozhovord a motivy, divody a
kontexty jednani konverzacnich partnerl a partnerek. V této €asti prace
predstavim hlavni témata vyzkumu, ktera jsou rozdélena na nékolik
podkapitol. Singlovstvi jako soucast identity a zivotni styl, dale mé stézejni
téma problematizovani singlovstvi jako zivotniho stylu a nasledna jeho
obhajoba, prezentace singlovstvi jako zivotni stylu a naroky spolecnosti na

single muze a single Zeny.



2 TEORETICKE UKOTVENI
2.1 Krize rodiny

V uvodu teoretické Casti se zabyvam tématem, které podle mého
nazoru souvisi se singlovstvim jako zivotnim stylem a navazuje na téma
modernich a postmodernich vztahu a jejich variabilitu. Ve své praci jsem
nevénovala pozornost tomu, jak se rodina definuje nebo jak se po staleti
vyviji, spiSe jsem se soustfedila na aspekty spojené s jeji tzv. krizi.

Krizi mizZzeme datovat do 60. let, kdy se zacina diskutovat o
tehdejSim modelu rodiny. Singly (1999) definoval tehdejSi stav jako za tzv.
postmoderni rodinu, vice se ale ve spole€nosti uziva jiné oznaceni tohoto
obdobi, a sice krize rodiny. Mezi charakteristické rysy krize patfi mensi
potfeba byt v manzelském svazku, coz ohrozuje pevny zaklad rodiny, ktera
je na manzelstvi postavena. Sou¢asné s tim vznikaji zakony, v kterych uz
rozvod neni nerealnym a stigmatizovanym prvkem v dané spolecnosti. Do
popfedi se dostava i feminismus, ktery kritizuje roli, kterou zastavala Zena
ve spoleCnosti - nevefejnou osobu spoutanou pouze s domacnosti. Tim
meéné Casto vstupuji do manzelstvi. To ale neznamena, Ze manzelstvi
zanika, jenom neni spole¢nosti stoprocenté pfijimano (Singly 1999, s. 90).
V historii totiz byla rodina pojimana jako dllezita a potfebna, starala se o
mnoho véci a lidmi byla pfijimana s uctou. Dnes uz rodina ¢astecné ztraci
vylu€né postaveni ve spoleCnosti, coz snizuje jeji stabilitu, ale ne jeji funkci
(Jandourek 2009, s. 116).

V soucCasné dobé neni spoleCnost zaloZzena pouze na rodiné a
domaci sféfe, ale pfedevSim na sféfe vefejné, kdy dochazi k prevzeti
nékolika rodinnych &innosti do spravy statu a instituci. MiZzeme to brat ale
i z té pozitivnéjSi stranky. Rodina uz sice nema tolik pravomoci a
povinnosti, ale na druhou stranu se nemusi starat o tolik véci sama a
dochazi k zbaveni tihy a tlaku (Jandourek 2009, s. 116).



Konkrétnéji promény rodiny a jeji krizi v 60. letech zaznamenali
demografové v nékolika velmi podstatnych bodech. Z bodu vychazelo, ze
se Zeny i diky feminismu dostavaji ¢im dal vice do verejné sféry, pfedevsim
do zaméstnani, a tim se postupné méni jejich pozice v rodiné. Také se
zvysSuje pocet lidi, ktefi se z vlastni vile rozhodli nevstoupit do manzelstvi
a nemit déti, téch, ktefi spolu ziji ,na hromadce®, tedy bez manzelského
slibu a téch, co ziji sami (Singly 1999, s. 87).

Je dulezité v tomto ohledu propojit snizenou stabilitu rodiny s mym
tématem bakalarské prace. Je znatelné, Ze uz v 60. letech dochazi ke
vzniku novych forem partnerskych vztahu, ale i k rastu lidi, ktefi Ziji uplné
sami. PfedevSim je tomto kontextu podstatné, ze singlovstvi, prevazné
tedy v zapadni spole€nosti, neni neznamym fenoménem, ktery vznikl
v poslednich dvou ¢i tfi desetiletich.

2.2 Moderni partnerské vztahy a jejich preména

Jak lze vyvodit z vySe napsaného, singlovstvi se stava novou
alternativou manzelstvi a rodiny, objevuji se ale i jiné zpusoby spole¢ného
ziti, které nemusi vzdy skonc€it manzelstvim. Obecné dochazi k poklesu
uzaviranych manzelstvi, k mensi porodnosti a ve vétsi mife si mizeme
vybirat z rdznorodych Zivotnich styll, pfedevsSim v oblasti partnerskych
vztaht (Tomasek 2007).

2.2.1 Moderni partnerské vztahy

V dusledku krize rodiny byla potfeba ustanovit nova pravidla, ktera
nahradila pravidla tradi¢ni, a daly podnét ke vzniku nového pojeti vztahd,
tzv. modernim vztahum. Moderni vztahy, které vzeSly z novych pravidel,
tedy zacali zastavat ti, ktefi se fidi pouze svymi pocity a nedaji na nazory
okoli €i spole€nosti. NejduleZit&jSi je pro né samotna laska partnera, kterou
neustale potfebuji pro svoji realizaci (Katrfiak 2000, s. 308).

Kromé mens$iho vlivu rodiny, byl jednou z pficin, ktery odstartoval
proménu tradi¢nich vztahd ve vztahy moderni proces individualizace.

,individualizace v tomto smyslu znamena, Ze biografie ¢lovéka je vyvazana



z danych determinaci, je oteviena a zavisla na viastnich rozhodnutich a
ulozena kazdému jednotlivci jako ukol, ktery musi svym jednanim
zrealizovat.” (Beck 2004, s. 216) Jedinec si tedy svUj zivot utvafi sam a
moznosti, které mu nabizi spole¢nost, jsou pro jeho rozhodovani méné
dulezité. Jeho zivot se stava ¢im dal tim vice osobitéj§im, neni tedy
uréovan a ustanoven spoleénosti, ale musi byt vytvaren z velké €asti jim

samotnym. (Beck 2004, s. 216).

DalSi véc, ktera ovlivnila podobu modernich vztahu, byla zména
pohledu na intimitu jedince. Clov&k uz nedava najevo své osobni pocity,
naopak intimita se stava stfedobodem jeho Zivota. Intimita ma vytvaret
soulad partnerského Zzivota a osobnosti Clovéka. Predevsim vytvaret
prostor, ktery by byl pouze soukromym (Giddens 2012, s. 55). Cela tato
proména intimity vedla k tomu, ze lidé uz nebyli, co se lasky ty€e, pasivnimi
osobami. Prestavaji zit Zivot podle norem, méfitek a praméru a zacinaji
napliiovat novy vztah, ktery se stava ¢im dal tim vice intimné&jSim,
osobitéjSim a vlastnim, tedy vyjimecnym. Jde tedy o urcité odpoutani od
norem a hodnot spoleCnosti a obecné se moderni vztahy ztotoznily se
svobodou a ukazuji nam, jakou cestou mame jit (Mozny 2006, s. 243-244).

Na zakladé predstavenych autorl, vytvareji moderni vztahy novy
obraz lidi, ktefi se zacCinaji chovat v partnerském Zivoté odliSnym

zpusobem. S faktory, které zapficinily proménu vztaht (menSi vliv rodiny,
obrat k individualizaci a proména intimity) doslo k jejich novému nastaveni.

Moderni vztahy ale nejsou jedinou podobou vztahu, ktera v moderni
spolecnosti vznikla. V poslednich letech se objevuji dalSi pohledy na to, jak
se v partnerstvi chovat a vznikly tzv. postmoderni vztahy (Katrfiak 2000, s.
311).

2.2.2 Postmoderni vztahy

Postmoderni vztahy vznikly reakci na moderni vztahy a dalo by se
fici, Ze se vic&i nim i vymezuji. Od modernich vztahd plné romantické lasky

se liSi pfedevSim v tom, Ze nekladou dlraz na zobrazeni vlastniho zivota
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minulosti a prevypravénim sveého zivota, ale prozivat s partnerem
v pfitomnosti rizné situace, zazitky, zaliby a dalSi (Katrfiak 2000, s. 311-
315). ,Tim, Ze partnerské vztahy nejsou budovany na spole¢né sdilené
vedou k mnohem vétsi partnerské toleranci, respektu a vzajemnému
uznani.” (Katriak 2000, s. 314) Postmoderni vztahy také vénuji velkou
pozornost sexualité, ale v jiném slova smyslu nez tomu bylo dfive. Ne v
podobé romantiky, ale sexualni pfitaZlivosti a atraktivity. Tim, ze se zménil
zpusob, jak vztahy naplfiovat a velmi podstatna se pro jejich vznik stala
atraktivita a pfitazlivost, zacali lidé sami o sobé premyslet predevsim
sebekriticky, o tom jak moc jsou atraktivni a pfitazlivi, tedy jak jsou sami se
sebou spokojeni (Katriak 2000, s. 314).

Obecné muzeme vyvodit, Zze diky proméné modernich vztahl a
rodiny k ,postmoderni“, samotny vztahy ztraceji vyznam a hodnoty, které
diive méli. Dnes uz mnoho lidi neusiluje o to mit perfektni a idealni rodinu,

v

pohodu (Singly 1999, s. 91).
2.3 Fenomén Singles

Tim, Ze ve spoleCnosti doslo ke zméné naSeho vztahu k rodiné a
k proméné partnerskych svazkl, se dostavame k fenoménu, ktery se
dostal do popfedi, k dal§i formé, ktera se v souvislosti s nimi rozmohla a
rozrostla - fenomén singles.

2.3.1 Definice a charakteristika singles

Singlovstvi je obecné definovano jako rozhodnuti Cclovéka
nenaplnovat stabilni partnerské vztahy nebo nevstupovat do manzelstvi Ci
znovu manzelstvi (Stein 1975, s. 489). Podle zminéné definice je zfetelné,
Ze se jedna o dobrovolné rozhodnuti jedince, tim padem vymezeni
singlovstvi neni uplné. Napfiklad vynechava ty jedince, ktefi nejsou s timto
stavem spokojeni, ale jsou sami, a méli by tedy také spadat pod pojem



singles. Definici jsem ale vybrala na zakladé toho, Ze je vhodna pro téma
mé prace, kde singlovstvi jako dobrovolné rozhodnuti je jeji dulezitou ¢asti.

Kuhn (1955) reflektoval, Ze rozhodnuti byt single muze souviset
s Ffadou osobnich, ale i spoleCenskych problému, se kterymi se jedinci
potykaji. Uvedl nékolik charakteristik, které vedou jedince k rozhodnuti byt
single. Za nej¢astéjSi dlivod byl povazovan strach lidi z manzelstvi nebo z
navazani partnerského vztahu (Kuhn 1955 in Stein 1975, s. 492). Tato
uvedena charakteristika byla ale v 80. letech vyvracena a oznacCena za
mytus (Cargan, Melko 1982 in Tomasek 2003, s. 6). ,Pro vétsinu singles je
manZzelstvi predpokladanou soucasti budoucnosti a vétsina z nich ocekava
vstup do manzelstvi béhem péti let.“ (Cargan, Melko 1982 in Tomasek
2003, s. 6)

DalSi charakteristiky spojované se singles jsou nasledujici: zajem
spiSe o jedince stejného pohlavi; jedinci jsou zavisli a upoutavaji se na své
rodiCe; maji chatrny zdravotni stav €i vykazuji néjaké znamky deviantniho
chovani; nejsou podle jejich nazoru pfitazlivi nebo neumi byt zodpovédni.
Dale neustale hledaji pravou lasku, ktera je zalozena pouze na naivnich
predstavach a neodpovida realité. Také manzelstvi mohou vnimat jako
néco, co by mohlo znicit a zménit jejich profesi (Kuhn 1955 in Stein 1975,
s. 492). Na zakladé autorovych mysSlenek doplfuji, Ze mize také dochazet
k separaci lidi od vnéjSiho svéta, at' uz jejich pfiliSnym nasazenim pro
danou véc (napfiklad v zaméstnani) nebo s ohledem na to, kde Ziji (malé
izolované venkovské oblasti). VSechny tyto charakteristiky, které ale
nemusi byt vzdy pravdivé a univerzalni pro v8echny singles, jak jsem
ukazala na vztahu k manzelstvi a partnerstvi, obecné velmi omezuji Sance
lidi najit si stalého partnera.

V souvislosti s vySe zminénou definici, singles nej¢astéji uvadéli, ze
jim tento Zivotni styl pfinasi pfedevsim sama pozitiva a vyhody, mezi které
patfi osobni realizace a plné soustfedéni ve své profesi, volny ¢as na zaliby
a pratelé, a také pocity svobody a nezavislosti (Stein 1975, s. 489).



Giddens (1999) ale upozorfiuje na to, ze tento zpusob Ziti nema
jenom svétlé stranky, ale také ty stinné. Singlovstvi si na lidech vybira dan
v podobé izolovanosti od okolniho svéta, osamélosti z nenavazani vztahu
a v podobé neustalého probirani svého zivota, coz vede ke stavim
zoufalstvi a litosti (Giddens 1999, s. 180).

Podstatné je také to, Ze singles jako termin pro lidi, ktefi Ziji bez
partnera Ci partnerky, neni univerzalni pojem, protoze v kazdém véku a v
kazdé fazi singlovstvi znamena néco zcela jiného. Nejvice svobodnych lidi
je ve vékové hranici od 20 do 30 let. V této dobé je Casto singlovstvi
pfijimano kladné a chapave, ale jak se ukazalo v mém vyzkumu, je i z velké
miry problematizovano. Zména nastava v momenté, kdy po prekroCeni
hranice vice nez 30 let Zije ¢lovék stale sam. Od tohoto véku se singles
fadi mezi mensinovou populaci, kdy nej¢astéjSi zastoupeni maji lidé, ktefi
si jednim ¢&i vice manZzelstvimi prosli. Singlovstvi je ¢asto v tomto ohledu
povazovano za méné vhodny stav (Giddens 1999, s. 180).

2.3.2 Vymezeni kategorie singles

Vymezeni kategorie singles je obtizné a nelze pfesné definovat, co
vSe mlUzeme pod tento pojem zahrnout. Nabidnu dvé typologie singlovstuvi,
které jsou podle meého nazoru nejznaméjSi a nejlépe definuji a
charakterizuji kategorii singles. Typologie se od sebe odliSuji vybérem
kritéria Clenéni. Prvni typologie si za kritérium urcila miru otevienosti a
uzavienosti vztahu. To znamena, nakolik je vztah mezi dvéma partnery
otevieny i dalSim znamostem nebo jestli se jedna o exkluzivni zaleZitost
pouze mezi nimi samotnymi. Druha typologie zvolila za kritérium
rozhodnuti jedince (dobrovolné Ci nedobrovolné) a délku trvani tohoto
stavu.

Obé typologie ale maji spoleCnou jednu zasadni véc. Obé zahrnuly
nesezdané souZziti do singlovstvi, i kdyZ bychom v dnesni dobé kohabitaci
za plnohodnotné singlovstvi uz nepovazovali. Dnes je totiz nesezdané
souziti spiSe pojimano jako urc€itd moznost lidi, ktefi nechté&ji vstoupit do
manzelstvi nebo jako zkousSka pred jeho vstupem (Tomasek 2003, s. 6).



Prvni typologie singles, kterou vypracoval Staples (1981), zahrnuje
5 skupin a jejich rozdéleni bylo na zakladé otevienosti €i uzavienosti
vztahu. Nasledné predstavim jednotlivé skupiny. Prvnim a nejvice
pouzivanym typem vztahu je tzv. free floating unattached, ktery vyuZivaji
lidé bez velkych oCekavani a domlouvaji si pfedevSim schlizky, které jsou
pouze sexualni. Druhym uvedenym typem je stabilni vztah, ale ne zcela
monogamni, také anglicky oznacovan jako open-coupled relationship.
Jedna se o vztah, ktery neni pouze mezi dvéma osobami, protoze
z pravidla muze byt otevien i dal§im znamostem. Naopak treti typ - close-
coupled relationship je uzavieny monogamni vztah nebo tzv. exkluzivni
vztah. Do Ctvrtého typu autor zahrnul jedince, ktefi se do budoucna hodlaji
vzit nebo ty, ktefi spolu ziji (nesezdané souziti) — single v jedné
domacnosti. Posledni skupinou byli pfedevsim starsi lidé, ktefi vedou velmi
pohodiny, obdobny, ale stabilni ,Zivot solitéra® — accomodationalist
(Staples 1981 in Tomasek 2003, s. 6).

Druhou typologii, ktera podle mého minéni vhodnéji definuje skupinu
singles, vytvofil Stein (1981). Hlavnim kritériem pro vybér lidi do
jednotlivych skupin byla volba a doba trvani stavu. Jedince rozdélil na:
Dobrovolné docasni — pfedevsim mladi lidé, pro které snatek ani partner
neni prioritni zalezitosti a sami se rozhodli Zit néjakou dobu single.
Dobrovolné stabilni — predevSim lidé, ktefi maji partnery, Ziji spolu, ale
nehodlaji svuj vztah utvrdit shnatkem, Ziji tzv. ,na psi knizku“, také Ize do
dobrovolné stabilnich zahrnout nabozenské skupiny, které manzelstvi
neberou v uvahu. Nedobrovolné docasni — predevsim mladi lidé, ktefi se
neustale snazi nékoho najit, také starsi lidé, pro které se stava singlovstvi
nécim novym, nezadoucim a doCasnym. Nedobrovolné stabilni — lidé, ktefi
usilovali o partnerstvi a stabilni vztah, ale nikoho se jim nepodafilo najit a
po néjaké dobé vzdali hledani a smifili se singlovstvim (Stein 1981 in
Tomasek 2003, s. 6).

V mé bakalarské praci se zaméfuji pfedevSim na prvni Steinovo
vymezenou skupinu dobrovolné docasnych jedincl, a na kterou
soustfedim svUj vyzkum. Pro svij vyzkum potfebuji pouze ty, ktefi jsou
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svobodni dobrovolné. V Staplesové typologii bych mohla pracovat také
s jeho prvni skupinou, ktera je podle mého nazoru ale nedostatecné
vymezena, a proto jsem hledala participanty do svého vyzkumu podle
Steinovo typologického vymezeni.

V navaznosti na vymezeni singlovstvi a vztahovosti v ramci néj, je
potfeba kratkého zaméreni na Cesky kontext, v kterém bylo singlovstvi
predevS§im po roce 1989 zkoumano. Tomasek (2006) realizoval velky
vyzkum singlovstvi, jehoz pfinosem bylo zjisténi, Ze lidé, ktefi Ziji sami,
Casto udrzuji pravidelné vztahy. V Zadném pfipadé se nejedna o
partnerské vztahy v pravém slova smyslu, protoze jsou chapany predevsim
sexualné nebo pratelsky. Tyto vztahy jsou velmi zvlastni, na jednu stranu
mohou byt jednorazové, nemit dlouhého trvani a neovliviiovat jedincovo
Zivot, ale na druhou také dlouhodobé, velmi silné zakotvené vztahy na cely
zivot, napfiklad vztahy pratelské (Tomasek 2006). Takze lidé ve
skute€nosti sami nejsou, i kdyz sami sebe oznacuji za singles (Tomasek
2006, s. 96). Obecné je naplnéni téchto velmi nestabilnich vztaht vyhodné
v nezavislosti na druhé osobé, jak v podobé zamilovani nebo finan¢nich
zalezitosti. VétSinou se jedinec dostane do spoleénosti, zvySi si své
sebevédomi a prfedevSim se pouze bavi, nejedna se o zadny stav
zoufalosti z pocitu samoty (Kholova 2007).

2.3.3 Dva pohledy na singlovstvi

Na singlovstvi se také mizeme divat dvéma pohledy ¢i modely, které
se od sebe odliSuji pfedevsim tim, jaké charakteristiky mu pfisuzuji. Prvni
model je velmi tradicné zalozen a vytvafri o singles stereotypy, které maji
negativni konotace. Nejzietelngji se tyto stereotypni nazory tykaji lidi, ktefi
nevstoupili do manzelstvi, protoze ti jsou se skupinou singles spjati nejvice.
Vétsinou je vysvétleni toho, pro€ jsou lidé sami, velmi hanlivé podano a ve
vysledku je singlovstvi povaZzovano za deviantni chovani. Tento model
argumentuje tim, Ze svobodné jedince nikdo nechce a sami si z rlznych
osobnich duvodu nedokazi najit partnera, s kterym by vstoupili do
manzelstvi a zalozili domacnost (Keith 1980, s. 301, 305). Z vySe
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napsaného je zfejmeé, Ze tento pohled pohlizi na singlovstvi jako
nedobrovolny stav jedince, ktery je uplathovan pouze tehdy, kdy
manzelstvi neni mozné. Vlbec se nebere v potaz, Ze singlovstvi mize byt
pojimano i jako dobrovolné vybrany Zivotni styl. V dnesni dobé je tento
nazor ¢im dal tim méné prosazovan, protoze obsahuje negativni konotace.

Nicméné i Stein (1975) vidi singlovstvi jako ménécenné diky
ve spolecnosti. Tim padem dochazi k tlakim na singles, které maiji za cil
zvysSit stabilitu manzelstvi, ktera se ¢im dal tim vice zmenSuje. Tim ale
dochazi k diskriminaci single lidi, jak ze strany instituci, napfiklad
v zaméstnani Ci vzdélavani, tak ze strany komerce. Také predstava
neustale Celit riznym stereotyplm, které jsou o nich vytvareny. Média zase
zobrazuiji singles jako ty, které nikdo nechce, a proto jsou sami nebo jako
ty, ktefi si az moc uzivaji a bavi (odkaz na starého mladence) (Stein 1975.
s. 496). Zena je naopak prezentovana jako velmi zoufala osoba, ktera
neplni o¢ekavani spolecnosti. Je ji asto zdlurazrfiovano, ze by si méla najit
partnera a nebyt pofad sama (Taylor 2012, s. 35).

Druhy model a pohled na singlovstvi zdlrazrfiuje dobrovolné
rozhodnuti napliiovat single zivot. Je to model, ktery na singlovstvi uz
pohlizi jako na Zivotni styl a souc€ast identity jedince. Jedinci se vybérem
tohoto Zivotniho stylu, I€pe vyrovnavaji s tlaky, které na né plsobi ze strany
okoli (Keith 1980, s. 305). Tento uvedeny pohled na singlovstvi jiZ pohlizi
s respektem a akceptuje vybér singlovstvi jako Zivotniho stylu jedince.

2.4 Singlovstvi jako soucéast identity a zivotni sty

Mym hlavnim zaméfenim prace je zabyvat se svobodné zijicimi
lidmi, ktefi jsou podle typologie Steina ,dobrovolné docasni - lide, ktefi
odkladaji uzavieni nebo znovuuzavreni shiatku®. (Stein 1981 in Tomasek
2003, s. 6) Tito lidé naplfiuji novou formu ziti, ale na zakladé jejich
dobrovolného rozhodnuti. Nejsou pouze svobodnymi lidmi, protoze
dochazi k novému pfijeti singlovstvi, které se stava soucasti identity
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jedince. Clovék si postupné navyka na tento zpdsob Ziti, ztotoZni se s nim
a je né€im, co si nelze jen tak jednoduse odepfit a opustit to. Singlovstvi
se tedy posouva na dalSi stupen.

2.4.1 Singlovstvi jako soucast identity jedince

Identita jedince je velmi komplexné vytvofena a v zadném pfipadé
neni jednotvarna, neustale se vyviji a méni. Dulezité je, aby si Clovék
identitu neustale utvrzoval. To se dé€je pfedevsim vyjadfenim a prezenci,
které jsou vétSinou odliSné od ostatnich. Identita je ale ustanovena i na
zakladé spole¢nych vlastnosti a rysu. Kazdy se snaZzi najit néco, co by
mohlo byt pouze jeho vlastnim, a to napfiklad nazorem, postojem Ci
vlastnostmi. Procesualné hledame, vybirame pouze naSi, osobni
Jideologii“, kterou nasledné pfijimame a ktera se stane soucasti nas
(Macek, Cermak, Hrebickova 2003, s. 185). Také dochazi k urditému
sebepojeti a definovani vlastniho ja (Blatny, Plhakova 2003, s. 92).

Velmi zakladni vlastnosti identity je také jeji vztahovost. Identita
nemuze existovat sama o sobé&, neméla by tim pro ¢lovéka zadny vyznam.
Je potfeba aby se konstruovala ve vztahu k dalSim identitam, ale neni
nécim, co by se nechalo vytvaret pomoci jinych pfesvédceni, hodnot a
vlastnosti. Kazda identita si snazi najit svoje vlastni vyjadfeni (Duffkova,
Urban, Dubsky 2008, s. 106).

Pechar (1995) doplriuje, Ze osobni identita je souCasné nécim, co se
konstruuje na zakladé vnéjSich vlivii. Neumi se vytvaret sama od sebe, ale
jediné pfi komunikaci s druhym (Pechar 1995, s. 33). Od autoru vyse
zminénych se liSi v nahlizeni na identitu jinym zplsobem neZ na shluk
stabilnich vlastnosti, postoju, presv&déeni a nazort. Clovék identitu
ustanovuje tim, Zze se dostane do spoleCnosti a vyjadfuje se k druhym
(Pechar 1995, s. 69).

Na zakladé autor(, které jsem uvedla, mize dobrovolné singlovstvi
byt ustavovano v interakci s druhym. Pfi rozhovoru s lidmi je partnerstvi
jedno z velkych témat. Pokud maji singles jiné presvédceni, postoje a
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vlastnosti nez jejich komunikacni partnefi a neztotozfiuji se s partnerstvim
a rodiCovstvim, a zaroven jsou presvédcCeni o spravnosti zpusobu svého
ziti, dojde pfi interakci vétSinou k ustanoveni své identity singlovstvi.
Singlovstvi mize byt pojimano jako urcita ideologie, protoZe se snazime
hledat a vybirat osobni ,ideologii, ktera se stane souéasti nas (Macek,
Cermak, Hrebigkova 2003, s. 185). To znamena, Ze singles maji své normy
a hodnoty, kterymi se fidi, stejné tak jako nazory, kterymi se vyjadruiji.

V kontextu napsaného ma identita Ctyfi statusy, které ji rozClenuji a
které souvisi s hledanim novych alternativ. Prvni status ,dosazeni” identity
zastavaji ti jedinci, ktefi prosli obdobim nabizeni riznych moznosti, hledali
svou vlastni osobnost a sami si zvolili, jakou alternativu chtéji zastavat.
Druhy status nazyvany také moratoria je u jedincu, ktefi prochazeji krizi a
sami jeSté nevédi, jak chtéji do budoucna se svym zivotem nalozit. Treti
status tzv. pfedCasného uzavieni, je identita u jedincu, ktefi se rozhodli
zastavat pfijatou identitu povySenou na dalSi stupen. Tento status identity
byl totiz schvalen a pfijat spoleCnosti, anebo rodinou. Posledni status tzv.
,rozptylené® identity napliuji ti jedinci, ktefi si zatim nevytvofili pevnou
identitu a obecné nenakladaji s Zivotem podle planu. (Dvofakova 2008. s.
32). Pro propojitelnost s mym tématem jsou zasadni prvni a treti status
identity. Dobrovolné doCasné singles muzeme zafadit do statusu
,2dosazeni“ identity, jelikoz si prosli néjakymi vztahy, ale sami si z rlznych
divodu zvolili byt sami. Velmi zajimava je identita pfed€asného uzavieni.
Do této kategorie dobrovolné do€asné singles zafadit nemuzeme, protoze
u nich maze a vétSinou i Casto dochazi k zpochybnéni singlovstvi ze

strany jejich okoli a spole¢nosti.

Identita tedy je uvédomeéni si své osobnosti a vnitfniho ja, stejné tak
jako pfijeti norem a hodnot, které povazujeme za ty nejlepsi. (Bacova 1997,
s. 109) Singles tedy wvytvafeji a cCaste€né i pfijimaji (procesy
individualizace) normy a hodnoty podle kterych budou zit a které jsou pro

Vi gwviiv s
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2.4.2 Singlovstvi jako zivotni styl

Singlovstvi je sou€asné i Zivotnim stylem. Jedinci své singlovstvi
pfijmou za své a prezentuji se skrze svuj pfijaty styl Zivota. Mame mnoho
zivotnich stylu, které vypovidaji o lidech a jejich zplsobu chovani a
¢innosti, které zastavaiji. Jednim z nich je i singlovstvi.

Singles, ktefi se vlastni volbou rozhodli byt sami, se prezentovali
jako lidé, ktefi jsou s timto stavem velmi spokojeni. Jejich Zivotni styl byl
Casto spojovan s cestovanim, s dostatkem ¢asu na svou rodinu a pratelé,
s Castym vénovanim se zalibam a své kariéfe. Lidé si tak sami
zkonstruovali pozitivni nezavislou identitu i zivotni styl (Addie, Brownlow
2014, s. 429).

»,Nejobvyklejsi vymezeni, na ¢emZz se snad vsichni sociologové
shodnou, fika, Ze Zivotni styl je zpusob, jakym lidé Ziji.“ (Duffkova, Urban,
Dubsky 2008, s. 53) Obecné se jedna o formu zpusobu Zivota, ktera je
vytvafena samotnym jedincem (Ortova 2008, s. 1989).

Zivotni styl pfedev§im rdmuje zpasob Ziti a traveni volného &asu
jedince. Lidé se snazi uchopit svij Zivot skrze Cinnosti, které vykonavaiji,
zajmy, které provadéji a nazory, kterymi se vyjadfuji. VétSinou se Zivotni
styl dobfe identifikuje prostfednictvim akci, na které chodime, také podle
zajmu, ktery mame o rizné véci, témata a udalosti a nazory, kterymi se
shazime vyjadfit svij postoj k okolnimu svétu (Vyncke 2002, s. 499-451).

S Zivotnim stylem souvisi také hodnoty, kterymi jsou vétSinou néjaké
cile, kterych chceme dosahnout nebo véci, podle kterych se fidime.
Hodnoty, které zastavame, mohou z velké &asti ovlivnit nas postoj a
chovani v ruznych situacich. Také to, co je pro nas velmi zasadni a
podstatné je soucasti naseho pohledu na svét (Vyncke 2002, s. 452-543).
Kazdy mame své vilastni hodnoty, které se vytvareji v kontextu, ve kterém
Zijeme, a naSim zplUsobem se pretvareji do individualni podoby (Smolik
2010, s. 38). Zakladnimi hodnoty, na kterych je Zivotni styl singlovstvi
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postaven jsou svoboda, nezavislost a seberealizace, pficemz tyto hodnoty
mohou byt v rozporu s hodnotami zastavanymi majoritni spolecnosti.

Otazkou take je, jestli si Cclovék dobrovolné vybral urcity Zivotni styl.
Tedy, ze chtél z vlastni vule zit jinym zplsobem a sam si z jakychkoliv
divodu vybral zit jinak, nebo jestli si ho dobrovolné nevybral, ale musel tak
ucinit, protoZe mu nic jiného nezbyvalo (Vagnerova 2000, s. 342).
Kategorie singles, kterymi se v mém vyzkumu zabyvam, Zije dobrovolné
jinym zivotem. Studie také ukazaly, Ze mnoho lidi, ktefi stavi singlovstvi
jako aktivni volbu, uz s nim nepocitaji jenom jako s do€asnou situaci, ale s
dlouhodobym stadiem jejich stavu. Tim padem se stava soucast jejich
identity i zivotnim stylem (Budgeon 2008, s. 311).

Pokud je singlovstvi pfijimano z vlastni vule, je lidmi ¢asto brano jako
predmét k dosazeni osobniho rozvoje a uspéchu. Pfijeti singlovstvi jako
zivotniho stylu i okolim €asto méni pohled na samotnou identitu jedince.
Ze samotare/fky, zoufalce/kyné a z toho, ktery zastava kratkodobé vztahy
k tomu, ktery je finanéné nezavisly, ma spoustu pratel a obecné
je svobodny a nezavisly jedinec (Reynolds, Wetherell 2003: 499-503).

Ale ne vSichni dokazou pfijmout jedincovo rozhodnuti zastavat jiny
Zivotni styl. Casto se s danym rozhodnutim poji rizika a ¢lovék se musi
zacit ucit zit stastné a spokojené i pfes pfipadny nesouhlas ze strany jeho
okoli, vétSinou nejblizSich osob (rodina, pratelé) (Duffkova, Urban, Dubsky
2008, s. 122-123).

Obecné Zivotni styl mize naplfiovat jedinec sam za sebe; skupina,
ktera vykazuje podobné vlastnosti, Cinnosti a nazory nebo i cela spolecnost
(Duffkova, Urban, Dubsky 2008, s. 55-57). Na kategorii singles se tedy
muzeme divat z pohledu jedince i skupiny, ale vyzkum se zaméfuje na
singles jako skupinu, ktera zastava alternativni Zivotni styl liSici se od

vétSinové spolecnosti.

Alternativni zivotni styly se v poslednich letech velmi rozmohly a vice
se projevuji trendy, které jdou napfi€ kulturou a ¢asu. Pfispivaji k vytvoreni
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riznych zivotnich stylt, které stoji vedle nejdominantnéjSiho modelu,
kterym je manzelstvi. Obecné muzeme fFici, Zze jakakoliv jina varianta, nez
Zit v manzelstvi, je povazovana za alternativni Zivotni styl (Myricks, Rubin,
1977, s. 357).

Konkrétné singlovstvi bychom mohli zafadit do alternativniho
zivotniho stylu, k némuz se hlasi skupiny, fenomény a jevy vyskytujici se
v nasi spoleCnosti, které se neztotoznili se stylem, ktery je nam
predstavovan jako ten nejpfijatelnéj§i a vytvofili si vi¢i nému jistou
alternativu, dalSi zpusob ziti (Duffkova, Urban, Dubsky 2008, s. 118-120).
stylem spolec€nosti jako je partnerské souziti vedouci k manzelstvi a radéji
si zvolili singlovstvi jako jinou formu ziti. Singles vétSinou nechtéji uznavat
a dodrzovat pravidla, ktera jim byla nastavena a €asto jdou i provokativné
proti nim, a to napfiklad jejich mnohosti sexualnich vztahl nebo
nezodpovédnym, nezavislym a volnomyslenkarskym chovanim.

Shrnutim vySe napsaného je singlovstvi jako zZivotni styl vznikajici
fenomén, ktery chce dat najevo, Zze si mizeme vybirat z mnohosti Zivotnich
styll. Jedinec si muze vybrat, jakym zplsobem zit. Nemusi se podfizovat
jen predstavam spoleCnosti nebo nazorum, které mu byli od narozeni
v§tépovany. | pfes to, ze Cloveék Zijici single musi Celit riznym problémdm
a tlakam, které jsou €asto velmi negativni, dochazi k tomu, Ze singlovstvi
jako alternativni Zivotni styl neustale vzrusta. Lidé si ho vybiraji pro ty

moznosti, které prebiji i zplisobené problémy (Stein 1975, s. 489, 502).
2.5 Normy a hodnoty v kontextu se singlovstvim v Ceské republice

VétSinova oCekavani spole€nosti v partnerskych vztazich jsou €asto
se singlovstvim v rozporu, a pokud se okoli t€émito oekavanimi a normami
fidi, maze singlovstvi problematizovat a vyvijet na jednice tlak.

Z vyzkumu vypliva, Ze mladsi jedinci vétSinou chtéji a zadaji vztah,
ktery neni pouze povrchnim ¢&i nestabilnim, ale zcela vaznym a

dlouhodobym, a u kterého je dllezité vzajemné porozuméni a vérnost.
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Starsi lidi uz maji néco za sebou, takze ti ve vztahu povaZzuji za mnohem
Pakosta, Fucik 2010, s. 105-118). Také bylo dokazano, Zze mladi lidé
uvazuji o fazich svého zivota a maji ve své mysli seznam Zivotnich krokd,
ktery je nasleduijici: ,odchod od rodi¢t a pfechod k placenému zaméstnani,
spolecne bydleni a shiatek jako prechod k partnerskému Zivotu, rodi¢ovstvi
Jako definitni vyména roli a vstup do dospélosti.“ (Katriiak, Lechnerova,
Pakosta, FuCik 2010, s. 105-118) Je vidét, ze exkluzivni a stabilni vztah,
posléze manzelstvi a rodina, jsou stale zakladnimi hodnotami u vSech
generaci, tim padem nemusi souhlasit s Zivotnim stylem, ktery zastavaji
singles.

Sak (2000) také prispél k nazoru, Ze nalézt partnera, ktery by byl na
cely zivot, je velkou prioritou pro lidi pfedevS§im mladSiho véku. Uvadi, ze
partner je pro lidi nesmirné dllezity a v tomto ohledu maji silné zakotveny
stejny nazor. Pokud nékdo vyboc€uje z fady a nechce ze své viastni vuile
najit partnera, mdze na néj byt nahlizeno negativné. V ¢em se ale lidé dosti
rdzni, je nazor na hodnotu rodi¢ovstvi, a to diky zménam, které se odehraly
v poslednich nékolika desetiletich (Sak 2000, s. 69-70).

Naopak Dvorakova (2008) tvrdi, Ze i rodina je velmi podstatnou ¢asti
Zivota. Mladi lidé jsou si podle jejiho nazoru védomi, ze zalozeni rodiny
v budoucnosti je nevyhnutelné i pfes nové nazory a projevy spolecnosti,
které se neustale méni a vytvareji (Dvorakova 2008, s. 43, 116).

Singles neusiluji o vazné vztahy, o idealniho partnera a ani jako
vétSina nemaji nastavenou ¢asovou osu Zivotnich udalosti. Tento pfistup
k Zivotnim standardim vyvolava nesouhlasné nazory, na singlovstvi i
vyvijeni tlaku na lidi, ktefi Ziji sami.

Vétsinou ale singles pocituji vinu z toho, Ze nedokazou naplnit
oCekavani blizkého okoli, ktera maze prejit az k zpochybnéni jejich Zivota.
Védomé vnimaiji zklamani, starost i smutek, jak ze strany rodiny, tak i jejich
vrstevnikl, ktefi uz do manzelstvi vstoupili. Pokud se ale sami dobrovolné
rozhodli Zit jinym zpUsobem, tak je nic nepfesvéd&i a musi si zvyknout a
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akceptovat i nesouhlasné nazory druhych, tak jako ostatni si musi
navyknout na jejich singlovstvi (Stein 1975, s. 493). Nicménég, jak jsem
vySe zminila, singles povétSinou napliuji ,vztahy“, které jsou nezavaznée,
a které jim vyhovuji v tom, Ze zanechavaji miru svobody.

Posledni dobou se ve spolenosti ¢im dal tim vice vyskytuji rizné
fenomény nebo trendy, které se snazi narusit obecné uznavané principy,
prfedevsim v pohledu na zpusob ziti. Nicméné k rozbiti zakladnich struktur
spole€nosti to v zadném pfipadé nevede. | pfes to, Ze néktefi lidé vyjadruji
nesouhlasné nazory k majoritnim hodnotdm ve spole€nosti, zUstava
partnerstvi zakladnim zdrojem spokojenosti. Je ale potfeba v tomto
kontextu zminit, ze nové liberalné pojaté trendy se snazi projevit skrze
svobodu a dochazi k tomu, Ze zaCiname naplhovat vztahy, které jsou
volnéji chapany, nez byly napfiklad v minulém stoleti (Tucek 1998, s. 63-
69).

,Vzhledem k dulezitosti partnerskych svazk( je tedy velmi obtizné
odhadnout, nakolik se single jako modus vivendi stane skutec¢nou filosofii
a stylem a nakolik se etabluje jako pfechodova doba mezi dosazenim
profesnich, vzdélanostnich &i zajmovych cili a spojenim se stalym
partnerem ¢i partnerkou.” (Linkova 2002, s. 47)
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3 METODOLOGIE
3.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Jak vyplyva z teoretické ¢asti, mym hlavnim zamérem je zabyvat se
singlovstvim jako Zivotnim stylem. Vyzkum jsem pojala kvalitativné,
protoZze pro danou problematiku preferuji hlubsi zkoumani, tj. zohlednit
dlvody a kontexty jednani participantt/tek. Hlavnim vyzkumnym cilem mé
prace je zaméfit se na ty jedince, ktefi chtéji byt dobrovolné sami.
PredevSim mé zajima, zda se jejich zvoleny zivotni styl problematizuje, a
to napfiklad v ramci blizkého okoli. A pokud ano, tak jak haji svuj zpusob
ziti pfed pripadnymi tlaky okoli. Do mého vyzkumu jsem zapojila i
genderovou perspektivu, ktera je v tomto vyzkumu velmi vhodna, protoze
naroky spole¢nosti na single muze se vétsinou lidi od naroku na single
zeny.

Vyzkumné otazky jsou nasleduijici:

1) Jestli a jak lidé Zijici singles pocituji urCité problematizovani jejich
Zivotniho stylu?

2) Jakou maji strategii ¢i obhajobu toho byt singles pro pfipadné tlaky
vnéjSiho okoli?

DalSi otazky v mém vyzkumu:

3) Jak se singles prezentuji ve styku s ostatnimi?

4) Jaky ma singlovstvi a nasledna obhajoba/strategie vliv na socialni
vazby?

5) Jak se naroky spole¢nosti na single muze li§i od single zen?

3.2 Vyzkumny soubor
3.2.1 Kritéria pro vybér participanti/tek

Pro vybér participantl/tek bylo dllezité, aby splfiovali nasledujici
kritéria. Participanty jsem vybirala podle véku a pohlavi. Pro muj vyzkum
jsou duleziti ,dobrovolné docasni singles - mladi, dosavad nesezdani a
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rozvedeni, kteri odkladaji uzavreni ¢i znovuuzavreni sfiatku. Jsou otevreni
snatku, ale hledani partnera ma men§i dilezitost.” (Stein 1981 in Tomasek
2003, s. 6)

vvvvvv

uvadi, ze chtéji byt sami a na vztah nikoho nehledaji. Kritérium je zvolené
kvuli potfebé jasné vymezit kategorii singles jako zivotniho stylu. Také je
podstatné, ze se jedna pouze o dobrovolné jedince, ne o ty, ktefi jsou sami,
ale partnera Ci partnerku vyhledavaji a chtéji.

Skupina participantu/tek byla také omezena vékovou kategorii od 20
do 40 let, protoZe fenomén singles se tyka pfedevsim mladych dospélych
lidi. V tomto vékovém rozpéti lidé nejvice hledaji partnera na vazny vztah,
zacCinaji zakladat rodiny nebo se nejCastéji rozvadi.

Pro realizaci vyzkumu bylo také nezbytné, aby participanti/tky byli pfi
odpovidani otevieni, upfimni a sdilni. | pfes moji snahu a ochotu
pfizpusobit se a vyvolat pocit daveéry, tento pozadavek nebyl stoprocentné

pfijiman u vSech rozhovoru.
3.2.2 Metoda pro vybér participanti/tek

Svlj vyzkumny soubor jsem vybirala metodou snéhové koule.
,Metoda snéhové koule je uréena k ziskavani pfipadt na zakladé procesu
postupného nominovani dalSich osob jiz znamymi pripady.“ (Miovsky
2003, s. 19)

AC se zprvu zdalo, Ze se singles nestykaji s lidmi, ktefi Ziji podobny
Zivot, po prvnich rozhovorech se ukazalo, Ze se Casto sdruzuji (ve smyslu
prateli, setkavaji apod.) s dalSimi lidmi, ktefi jsou dobrovolné sami. Prvné
jsem tedy participanty/tky nasla v mém okoli, vétSinou z fad pfibuznych ¢i
blizkych osob, ktefi spliovali vySe uvedena kritéria, a s kterymi jsem
nasledné provedla rozhovor. Pfi rozhovoru byli participanti/tky tazani, zda
znaji dalsi lidi, ktefi spliuji kritéria pro vybér a popfipadé mi zprostfedkovali
s témito osobami kontakt. DalSi participanty/tky jsem povétSinou osobné
neznala, a tim jsem se vyvarovala nebezpeci, které v mém vyzkumu
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spocCivalo v pouhém zastoupeni blizkych osob. ,Hlavnim cilem metody
snéhové koule je smeérovat k dosazeni co nejrozmanitéjSiho a
nejreprezentovanéjsiho vybérového souboru.” (Miovsky 2003, s. 19)

Nejvétsi obavu jsem méla z vybéru vhodnych participantd a
participantek do svého vyzkumu. Domnivala jsem se, Ze nebude pfilis
jednoduché najit singles, ktefi jsou sami dobrovolné, protoze vétSina chce
a snazi se najit dlouhodobého partnera &i partnerku. Nakonec jsem ale
byla mile pfekvapena, ze prvné vyzpovidani participanti/tky mi dali kontakty
na dalSi stejné smyslejici a Zijici jedince, coz mi velmi usnadnilo hledani
dalSich participantt/tek vyzkumu. Také mi to pfineslo odpovéd na otazku,
kym jsou tvofeny pratelské sité paritcipanti/tek.

3.2.3 Charakteristika participanti/tek

Vyzkumu mé bakalarské prace se ucastnili 4 konverzacni partnefi a
4 konverzacni partnerky. Usilovala jsem o rovhomérné zastoupeni obou
pohlavi participanti/tek a po osmi rozhovorech jsem dalSi participanty
nehledala, protoze jsem méla dostatek dat pro své vyhodnoceni.
Participanti/tky byli ve véku 21-39 let. Vzdélani participantu/tek bylo rizné:
tfi participanti/tky méli vysokoSkolsky titul, Ctyfi participanti/tky méli
stfedosSkolské vzdélani s maturitou a jeden participant pouze vzdélani
zakladni. V dobé vyzkumu jeden participant se stfedoskolskym vzdélanim
studoval vysokou 8kolu. Z mych osmi participanti/tek byli pouze dva
rozvedeni a jeden z nich mél dité. Celkové C&tyfi participanti/tky zazili v
minulosti dlouhodoby vztah, ale vSichni dotazovani byli v dobé realizace
vyzkumu déle nez rok bez vazného vztahu a dobrovolné sami. Také b&hem
vyzkumu nikdo z participanti/tek vazny vztah nenavazal.

3.3 Metoda sbéru dat

Jako nejvhodnéjsi metodu sbéru dat jsem zvolila polostruktrovany
rozhovor. S kazdym participantem/tkou jsem vedla jeden rozhovor, ktery

trval v prdméru 40 minut.
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Rozhovory byly provadény na nékolika mistech. S lidmi, které jsem
osobné znala, byl rozhovor uskuteénén v mém domé. S témi, se kterymi
jsem neméla osobni vztah, jsem rozhovor provadéla na domluveném,
vétSinou vefejném misté (v kancelafi participantu, v malé kavarné apod.).
VSechny rozhovory byly uskutecnény ve velmi klidném prostfedi jen za mé
pfitomnosti a participanta.

Rozhovory jsem se souhlasem participantd nahravala na diktafon a
posléze prepsala do pisemné formy. Nahravani na diktafon ma vyhodu
v tom, Ze nic neopomenete a nedojde ke zkresleni dat. Zarover se béhem
rozhovoru muazete vénovat participantovi, jeho projevu, mluvé, feci téla
apod.

Pfed rozhovorem jsem si stanovila témata a k nim konkrétni otazky,
na které se budu ptat, ale participanti méli zaroven vlastni prostor
k vyjadfovani. Kazdy rozhovor zacal tim, ze jsem se pfedstavila a popsala
jsem participantiim hlavni zaméfeni prace. Poté jsem jim dala podepsat
informovany souhlas a ujistila je o zachovani diskrétnosti a anonymity.
Snazila jsem se pusobit sympaticky a navodit fyzickou i psychickou
pohodu. Diky urcité intimnosti tématu jsem chtéla, aby byli participanti
otevieni a sdilni. Nasledoval souhlas €i nesouhlas nahravani rozhovoru a
ujisténi, ze po pfepsani bude zaznam vymazan. Poté jsem pfistoupila
k samotnym otazkam vyzkumu (singlovstvi jako Zivotni styl,
problematizovani a vyvijeni tlakd, obhajoby &i strategie pfed pFipadnymi
tlaky) a k dalSim otazkam, které se k nim vztahovaly. Po rozhovoru jsem
participantim podékovala za odpovédi a zeptala se jich, jestli mi daji
kontakt na dalSi vhodné lidi do mého vyzkumu.

Pfi zpétné reflexi se mi rozhovory I1épe provadély s lidmi, které jsem
osobné neznala. S blizkymi osobami to bylo horsi, i kdyZz mi davérovali, tak
jsem je musela €asto utvrzovat v tom, at' jsou otevieni a nezdrahaji se mi
cokoliv Fici. Vétsinou u velmi intimnich otadzek nevédéli nebo nechtél

odpovidat. Diky tomu, ze jsme méli pfatelsky a osobni vztah byly pro né
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odpovedi na nékteré otazky neprijemné. Ale celkové se mi snazili vSichni
participanti/tky pomoct a mnohé jsem z jejich nazorl a zkuSenosti zjistila.

3.4 Etické aspekty vyzkumu

Jelikoz mé téma je velmi osobni a pro nékoho az intimni, brala jsem
v potaz etické aspekty vyzkumu. Mym participantim jsem dala podepsat
pisemny informovany souhlas, ve kterém bylo vSe o prubéhu mého
vyzkumu. V pisemném souhlasu jsem uvedla sebe jako odpovédnou
osobu vyzkumu a ujistila jsem je, Ze jejich odpovédi budou vyuzity jen pro
mou bakalarskou praci. Participanti/tky se vyzkumu ucastnili dobrovolné
bez jakéhokoliv natlaku, zaroven jim byla zajiSténa anonymita a
diskrétnost. Pro zachovani anonymity jsem participantim v mém vyzkumu
zménila jméno a vystupuji pod pseudonymem.

3.5 Metoda a pribéh analyzy

Jako metodu analyzy dat jsem pouzila tematickou analyzu. Autofi
Braun a Clarke (2006) povazuji tematickou analyzu jako velmi uzite€ny a
flexibilni zpUsob analyzy dat kvalitativniho vyzkumu. VétSinou uz pfed
samotnou analyzou mame ur¢enou vyzkumnou otazku, a proto je v tomto
ohledu tematicka analyza velmi vhodna (Braun, Clarke 2006, s. 2).
Tematicka analyza je také zalozena na segmentaci dat, ktera nasledné

umoznuji snadné nalézani vzorcu a pravidelnosti.

JelikoZz jsem rozhovory nahravala na diktafon, mdj prvni krok po
sbéru dat sméroval k prfepsani do pisemné podoby. Posléze jsem si
vSechny pfepsané rozhovory pfeCetla a zvyraznila si zajimavé pasaze,
které jsou pro mé dané téma relevantni — data jsem roz€lenila. Naucila
jsem se pracovat s programem MAXQDA, ktery mi umoznil své rozhovory
kédovat. Koédovani je prostfedek, ktery nam pomulze dat datdm
pravidelnosti a umozni nam poznat, co maji témata napfi€ spoleCného. Své
rozhovory jsem tedy znovu postupné procitala a k jednotlivym pasazim,
které mi pro muUj vyzkum pfiSly dalezité, jsem pfifazovala poCatecni kody.
Jelikoz jsem nekodovala vSechny rozhovory najednou, tak jsem dalSimi



24

rozhovory zjiStovala dalSi vyznamné kody a tim padem jsem se musela
vracet zpétné k prvné okoédovanym pasazim a doplnovat do nich nové
vzniklé kody. Bylo to pro mé velmi uziteCné, protoze jsem si znovu precetla
ty Casti, které jsem kddovala a znovu je podrobila dalSi analyze. Nakonec
jsem si naposled precCetla jednotlivé okodované pasaze, jestli jsem néco
zasadniho neopomenula. Béhem koddovani jsem pomalu ftfidila a
porovnavala jednotlivé kddy a snazila si je davat do urcitych témat. Posléze
jsem témata zacCala pojmenovavat, snazila jsem se v nich nachazet urcité
spojitosti, vzorce a pravidelnosti s cilem vysvétlit zkoumany problém a
vytvofit predbéznou interpretaci dat.
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4 VYSLEDKY A INTERPRETACE DAT
4.1 Singlovstvi jako souéast identity a zivotni styl

Mé rozhovory vzdy zacCinaly uvedenim tématu singlovstvi jako
zivotniho stylu. Dulezité bylo, abych z odpovédi participantu/tek pochopila,
jakou roli pro né singlovstvi hraje. Participanti/tky odpovidali, Ze aby se
mohlo singlovstvi stat Zivotnim stylem, nemuize byt nahodilé nebo
Jjednorazové“. Abychom mohli nékoho oznacit, Ze Zije Zivotnim stylem,
musi se jednat o opakovatelnou a typickou véc, tedy projev v kazdodennim
zivoté (Duffkova, Urban, Dubsky 2008, s. 55-57). Je potfeba si uvédomit,
Ze je to jejich zpusob Ziti, ktery vétSina zastava fadu let. Singlovstvi se
pojima jako dlouhodoby Zivotni cil, a ne jako doCasny stav jedince
(Budgeon 2008, s. 311).

,Ondrej, 39 let: Ziji single velmi dlouho. Zazil jsem oba dva zptisoby, mél jsem i
dlouhodobé vztahy, ale poslednich dvanact let Ziju spiSe single. Jak se rika, uz
mi to hodné zaléza pod k(zi a nejedna se o Zadné kratkodobé rozhodnuti.“

Pfesto ale uvadéli, ze sami singlovstvi zpocCatku nevnimali jako jejich
soucast. Postupem Casu poznali, Ze se radi prezentuji jako svobodni lide,
vyjadfuji svUj postoj k partnerstvi a rodiné, haji se, a Ze i jejich nejblizsi
okoli je zacCalo vnimat jako dobrovolné samostatné a nezavislé osoby.
VétSinou se singles nedokazi pfizpasobit partnerim v dlouhodobém
vztahu, a po Case si zvyknou na Zivot single. Je velmi téZké se po delSi
dobé singlovstvi znova naucit s nékym szit a sdilet byt i Zivot (Tomasek
2007).

Ctyfi participanti/tky zazili v minulosti dlouhodoby partnersky vztah.
Pravé Spatné zkuSenosti z téchto vztahl byly u nich divodem volby
singlovstvi jako sou€asného Zivotniho stylu. Po urcité dobé zjistili, jak je
pro né vyhodné zit single. | dalSi participanti vidi v singlovstvi hodné pozitiv,
které zastini negativa. Nejvice participantim vyhovuje nezavislost a byt
fyzicky i psychicky svobodnym ¢lovékem, Cili nikomu se nezpovidat, na
nikoho nebrat ohledy a samotné se rozhodovat. Jako za nejvétsi pozitivum
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uvadéli dostatek volného €asu na své zaliby, rodinu, pratelé a zaméstnani,
které vétSinu velmi naplnuje.

,Michal, 33 let: Mam spoustu volného ¢asu a nemusim se ohlizet na
nékoho druhého a vlastné prihlizet k potfebam nékoho druhého, to znamena
pfitelkyné, manzelky nebo déti. Resim si jenom svoje problémy, a co aktuélné
potrebuju.

4.3 Problematizovani singlovstvi jako zivotniho stylu

Mym hlavnim zamérem bylo zjistit, jestli jedinci, ktefi ziji dobrovolné
sami, pocituji ur€ité problematizovani jejich zivotniho stylu. Ve vypovédich
participantu/tek se ukazalo, Ze velmi Casto.

,Nikola, 26 let: Ano, urCitté mam néjaké problémy, nejsou to nijak zavazné
problémy, ale ¢asto na mé ostatni tlacCi a ptaji se, pro¢ jsem takova.“

,Ondrej, 39 let: Jisté, pocituji urCity natlak a postupné se to stava problémem.*

Z odpovédi participantl/tek je také zfejmé, ze k problémim dochazi
pusobenim vnéjsiho tlaku na jejich osobu. Nejvétsi problém ze zplUsobu
zZiti mélo jejich blizké okoli. Singles nevidi problém v tom, Ze jsou sami, oni
si tento styl vybrali a jsou s nim spokojeni, ale jejich okoli je jiného nazoru.

Rozhodnuti o dobrovolném singlovstvim pfivolava rizné problémy,
protoZze to neni jenom o rozhodnuti pfijmout jiny styl, ale také o nazoru
okoli. Velmi Casto se stava, Zze s rozhodnutim byt single souvisi fada
problému, které ale jedinci musi reflektovat a akceptovat. Musi podcitat
s tim, ze vS8ichni nebudou zastavat kladny postoj k jejich zpusob Ziti
(Duffkova, Urban, Dubsky 2008, s. 122-123).

Problémy shledavali vSichni jedinci, ale v kazdém pfipadé mély jinou
vétSinou souvisely s rodinnou situaci. Rodiny mély pocit, ze
participantum/tkam tzv. ,ujizdi vlak® a na pfizpasobeni se vétSinovym

normam spolec¢nosti, jiZ nemaji dostatek Casu.
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,Michal, 33 let: RodiCe chtéji, abych si kone¢ne uz nékoho nasel. Mysleli si, Ze
budu mit brzo také svatbu stejné jako mi sourozenci nebo alespori néjaky vztah,
ale ja takovy nejsem.*

sveta, 35 let: Vsichni chtéji, abych byla stastna, ale mysli si, Ze moje Stésti najdu
pouze s néjakym partnerem. Porad mi rikaji, abych na vse nebyla sama, Ze ve
dvou se to lépe tahne, je hlavné vice penéz. Takeé fikaji, Ze uz nejsem nejmladsi,
mam dité a to potrebuje tatu.”

Z citacich je ziejmé, ze u starSich participantu/tek byla vice
zmifiovana rodina a partnerstvi. Sami participanti/tky si byli védomi
naléhavosti problému, protoze jsou ve véku, kdy by si méli zalozit rodinu,
nebo mit alespon dlouhodoby partnersky vztah. Participanti/tky uvadéli, ze
vhnimaji oCekavani, tedy propojeni jejich véku a zalozeni rodiny, ale
doposud odolavaji vdem tlakim a zatim nechté&ji na svém Zivotnim stylu
nic ménit. Podpofili tak tezi, Zze singles povétSinou védomé vnimaji prani a
naroky blizkych osob na jejich zivot, ale sami chtéji zZit jinak a nehodlaji
proménit svuj Zivot jen kvali druhym (Stein 1975, s. 493).

MladS$i participanti/tky zprvu uvadéli, Ze Zzadné problémy nemaiji.
Béhem rozhovoru si ale zac¢ali uvédomovat, Ze i na né jsou vyvijeny tlaky

a zacinaji to pocitovat jako problém, ktery zprvu nevnimali.

,Kristyna, 23 let: No ja zadny problémy nemam. Ani to nikdo nereSi, Ze jsem
sama, jsem mlada a nevidim v tom problém. ... Ale ted, kdyZ nad tim premyslim,
tak obCas mayji rodi¢e néjakeé reci. Nejdriv jsem to brala jako srandu, ale ted’ mam

pocit, Ze to mysli vazné a je to pékna otrava.*”

Pro¢ si participanti/tky tlaky neuvédomovali, bylo po nékolika
rozhovorech zfejmé. Casto si neuméli spojit n&které jejich Zivotni situace
s problematizovanim sveho Zivotniho stylu. Nenapadlo je, Ze by se mohlo
jednat o problém nebo vyvijeni tlaku. AZ béhem naseho rozhovoru a na
zakladé konkrétnéjSich otazek si zacali uvédomovat existenci urcitého
problému. Z vySe zminéné citace participantky vyplyva, Ze problémy se
vétSinou vyskytovaly v rodinném kruhu, pfedev8im pusobenim tlaku od
rodica.
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V rozhovorech jsem zjistila, Ze muzi a Zeny nevnimali tlaky stejnym
zpusobem. Vétsi tlaky byly vyvijeny na Zeny, které byly neustale spojovany
s ogekavanim spoleénosti. Casto byly dotazovany, kdy uz zaloZi rodinu a
budou mit déti. Zeny (pfedevsim starsi) jsou v médiich a spole&nosti pofad
vnimany jako ty, co by mély mit partnera a rodinu. Pokud tak necini, jsou
prezentovany jako sobecké a malicherné (Taylor 2012, s. 35).

,Katerina, 32 let: No u nas je to snad v kazdem rozhovoru. Méla bych premyslet
nad tou rodinou a détmi, hlavné porad kdy uz budou ty vnoucata, to je hrozny.*”

Jveta, 35 let: Ja dité mam, s tim problemy moc nejsou, ale rodiCe chtéji najit
synovi tatinka, abychom byli kone¢né rodina.“

Muzi neuvadéli, ze maji problémy spojené s rodiovstvim. Pokud byl
na né ze strany rodiny vyvijen tlak, tak diky tomu, Ze nemaji zadnou
partnerku. Muz si podle pfedstav rodiny ma najit Zenu, ktera by se o négj
postarala a ucinila ho zodpovédnéjSim a StastnéjSim. Single muzi byli
vétSinou rodinou povazovani za lehkomysiné a nevyspélé, ktefi sice maji
na rodinu stale dost ¢asu, ale partnerstvi by dalo jejich zivotum urcity fad.

Dalsim mym zjisténim bylo, zda jedinci pocituji problematizovani
singlovstvi i v jiném prostfedi nez je rodina. Ptala jsem se na jejich SirSi
okoli, tedy pratelé a na jejich zaméstnani. U pratel k vét§im problémim
nedochazelo, protoZe se participanti/tky €asto schazi se stejné uvazujicimi
jedinci.

,Katerina, 32 let: J& mam kolem sebe hodné single lidi, Zenskych, kterym je

kolem 30, takze tam problémy nemam. Stykam se s lidmi, kteri jsou nezavisli a
chapavi a nijak to neresi.“

LAntonin, 36 let: Moji kamaradi jsou v pohodé, jasné, Ze si obc¢as rypnou, ale neni
to nic vazného. Je pravda, Ze vétSina mych kamaradd je single stejné tak jako

ja" “

Participanti/tky si zamérné vybiraji pratelé z okruhu osob
s podobnym Zivotnim stylem. At uz z ddvodu vétSi pohody (neni kritika,
pusobeni tlaku, zpochybnéni stylu), nebo z dlivodu vét§iho porozuméni a
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podobného zpusobu ziti. Také si tim utvrzuji svdj postoj a Zivotni styl,
pratelé jsou duleziti pro jejich strukturu identity, osobnost a misto ve
spolecnosti.

V zaméstnani se participanti/tky setkavali s vnéjSimi tlaky pfedevsim
v situaci, kdy o jejich Zivotnim stylu bylo véeobecné povédomi. Casto
dochazelo k situacim, které se projevovaly pfedevsim CastéjSimi prescCasy,
zadavanim vice ukolu, kratSi dovolenou apod. Obc&as tyto jevy mély az
diskriminacni charakter. Instituce (vzdélani, zaméstnani), ale i komerce se
dopousti diskriminace single lidi také diky spolecCnosti, ktera singles
predstavuje stereotypné. Singles se neustale potykaji s rlznymi
stereotypy, které jsou o nich vytvareny a které nasledné vedou k odliSnému
pfistupu a zachazeni s jejich osobou (Stein 1975, s. 496). Pofad se na
singles v nékterych situacich a momentech nahlizi jako na stigma nebo
néjakou deviaci €i odliSnost (Keith 1980, s. 305).

,Ondrej, 39 let: Zase se vracime k tomu volnému ¢asu, protoZe napfiklad, kdyz
reSime néjaké pracovni problémy tady v praci nebo kdyz si rozdélujeme ukoly,
tak obCas zazni - ty nemas rodinu, ty se nemusi$ starat o domacnost, ty mas
spoustu volného Casu, takZe udélej tohle, tohle a tohle.”

LKristyna, 23 let: Chodim na brigady a moje séfova mé dobfe zna. Dost ¢asto
jsem musela zastat v praci déle, protoze jsem vlastné sama a za nikym
nepospicham.*

Sami particianti/tky se haijili tim, Zze i kdyZ jsou sami, tak to pfece
neznamena, Zze nemaji jiné zaliby, povinnosti a pratelé. Povazovali to za
nespravedlivé chovani, ale pokud nechtéli z prace odejit, nemohli si toho
pfilis dovolit. Tady je zfejmé, Ze jejich obhajoba neméla zadny smysl,
protoZe mohli pfijit o pracovni misto ,jen kvuli tomu, jak jsou skrze jejich
zpusob ziti vnimani.

Posledni tlak, ktery participanti/tky identifikovali, byl tlak médii.
Média nam neustale zobrazuiji stereotypy, a to v podobé televiznich seriall
¢i filmy, kde je zakladem manzelstvi a rodina. Na socialnich siti se zase
objevuje mnozstvi informaci a fotek od lidi, ktefi jsou partnefi a maji déti.
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Participanti/tky ¢asto hovofili o obtéZovani, nékdy az o zpochybnéni jejich
Zivotniho stylu.

,Katefina, 32 let: Ted’ mam treba plny facebook svateb a déti a zaCina to byt az
otravny. Nékdy citim, Ze to se to vali ze vSech stran, z televize, z pocitace i od
rodi¢d ... az nékdy zacnu uvazovat, nedélam néco Spatné?“

Tim, jak média neustale zobrazuji a idealizuji manzelstvi a rodinu,
utvrzuji spoleCnost ve vétSinovych standardech chapani partnerstvi a tim
de facto zpochybhuji alternativni Zivotni styly v€etné singlovstvi. Jak
ukazuji vyzkumy, tradi¢ni partnerstvi, manzelstvi a rodina zlstava nadale

zakladnim cilem pro vétSinu lidi (Tuek 1998, s. 63-69).
4.4 Obhajoba singlovstvi jako zivotniho stylu

Na otazku, jak lidé obhajuji svuij zivotni styl pfed pfipadnymi tlaky
okoli, participanti/tky odpovidali ¢asto rozdilné. Néktefi dokonce Zzadnou
obhajobu neméli. Sami tento styl chtéji zastavat, jsou s nim spokojeni a
nemaji potfebu se nékomu obhajovat. To, Ze se neobhajuji, ovliviiuje jejich
vztahy s blizkym okolim. Vice se setkavaji se stejné smyslejicimi lidmi, tedy
se singles nez s vlastni rodinou, a nékdy se uzaviraji nebo se strani.

»,Michal, 33 let: Nebavi mé to porad doma poslouchat, chci se bavit a ne porad,
Ze vse délam $patné. To rads$i jdu ven s kamosi, ktefi mé chapou.”

Pokud se ale lidé hdjili, tak nejvice v rodiné. Snazili se obhajovat
pravdive, protoze kdyby pouzivali smyslené strategie a obhajoba by nebyla
na zakladé pravdy, lhali by tak vlastné sami sobé&. Mohlo by tak dojit ke
zpochybnéni jejich Zivotniho stylu i sebe samych. Zacali by se sami sebe
ptat, jestli tedy opravdu chtéji singlovstvi zastavat, kdyz ani nedokazou fict
popravde, co jim pfinasi a pro€ tak Ziji.

,Petr, 25 let: Rikam tak jak to je, tfeba to jenom trochu jinak podéam rodiné a jinak

kamaradum, kterym to feknu tfeba s vétsim humorem. Ale fikam to tak, jak to

citim. Urcité nemam nepravdivy strategie.”
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Obsah obhajoby byl rizného typu. Participanti/tky zmifiovali, Ze jim
tento styl pfinasi i pozitiva, jsou Stastni jako nikdy predtim a nejsou na
nikom zavisli. Casto se pfedevsim participantky chtéli seberealizovat skrze
své zameéstnani a novou profesi (ti, ktefi dostudovali a nastoupili na
pracovni trh) a v tom by jim partnerstvi branilo. Tuto obhajobu okoli
(nejCastéji rodina) pfijalo velmi kladné, protoze pochopili, Ze v tento
okamzik neni vhodny €as na budovani partnerského zivota a posléze
rodiny.

Jveta, 36 let: SnaZzim se obhajit tim, Ze jsem moderni Zena, ktera umi
vydélat penize. Tady ten problém neni, protoZe ja nejsem na nikom financné
zavisla. Vlastné se obhajuji i tim, Ze si doma zvladnu vée sama. Nemam problém,

vSe si zaridim.”

,Katefina, 32 let: V posledni dobé hodné fikam, Ze jsem jako zaCinajici

d

pravniCka pracovné vytizena, jsem po Skole a musim si budovat tu kariéru. Ted
se potfebuji a chci vénovat pfedev§im mé praci a zalibam, které mi prinaseji
radost do Zivota.“

Obecné predevsim rodi€um participanti/tky namitali, at’ jsou radi, ze
nemaji své vlastni rodiny, protoZe jinak by s nimi netravili tolik ¢asu a

nemohli by jim pomahat.

,Ondrej, 39 let: Rikdm jim pravdu, Ze takhle jsem spokojeny a $tastny a at’ jsou
radi, Ze jsem v pohodé. ... Tim se vilastné u nich i nékdy obhajuji, fikam jim, Ze
kdybych mél rodinu, tak bych tak ¢asto k nim nejezdil a nepomahal bych jim.“

Co se tyka ucinnosti obhajob participanti/tek, uspé&dné byly jen
nékteré. Hodné zaleZelo na prostredi, kde k obhajobé dochazelo i na stafi
participantu/tek. Obecné platilo, Ze 1épe své singlovstvi obhdjili starSi
participanti/tky nez ti mladsi, i kdyz dle mych zjisténi je na né kladen vétsi
tlak. Je to paradoxni a zajimavy poznatek v porovnani s mym pfedchozim
Zjisténim, Ze na starSi participanty/tky je vyvijen vétsi tlak, a pfesto své
singlovstvi Iépe obhaji. Divodem jejich akceptovatelnéjSi obhajoby muize
byt vétsSi uvédomeéni a dlouhodobéjsi zastavani dobrovolného singlovstvi.
Jejich hlavnim argumentem pfitom byla finanCni situace a urcita
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samostatnost a stabilita. U mladSich participantt/tek byly argumenty o
svobodé, nezavislosti a nezavaznosti brany spiSe negativné, jako
sobeckost. U vSech pak platilo, Ze pokud uz méli snahu se obhajovat, slo
jim to daleko lépe v prostfedi pratel nez v rodiné. Rodina méla se
singlovstvim nejvétsi problém prakticky u vSech participanti/tek. Roli v tom
hralo standardni oCekavani rodi¢u — partnersky Zivot, potomci atd. Jediné
obhajoby, které v tomto sméru fungovaly, byl diraz na podporu a pomoc
single déti prfedevSim starSim rodi€um a seberealizace skrze novou
profesi.

4.5 Prezentace singlovstvi jako zivotniho stylu

Pokladala jsem i otazku, jak participanti/tky prezentuji svuj zivotni
styl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze participanti/tky se za svUj zivotni styl nestydi,
protoze si ho sami vybrali a davaji to patficné najevo.

,Katefina, 32 let: Davam to najevo, protoZe ¢lovék se tomu nevyhne. Ja obCas
néco povim, Ze jsem tireba méla néjakého milence, prosté kratkodoby vztah.
Jasné se tak prezentuji, mam volnost, ted’ si jdu tam, obéas sem.*

LPetr, 25 let: UrCité se chovam tak, jak bych se asi nechoval, kdybych mél trvaly
vztah. Souvisi to mozZna s tim kamaradstvim, jsem se véemi kamarad, co se tyce
holek tak nikoho nebalim, ale ani neodmitam. Jsem takovy happy a free, nic mi
nechybi.*”

Jejich chovani vykazuje podobné charakteristiky. Casto si uzivaji,
bavi se, vyjadfuji své singlovstvi, protoze jsou na néj pysni. Prezentu;ji
se druhym jako svobodni jedinci, kterym to ale nevadi a jsou v tomto stavu
spokojeni. Nechtéji, aby se okoli na né divalo jako na smutné a opusténé
singles, ktefi jsou sami pouze ze zoufalstvi, protoze prfedevsim Zena, ktera
Zije sama, je Casto povazovana za velmi zoufalou osobu, ktera neplini
oCekavani spoleCnosti (odkaz na starou pannu) (Taylor 2012, s. 35).
Spole€nost, ale i média Casto zobrazuji singles (pfedevSim muze) jako
skupinu lidi, ktefi se neustale pohybuji kolem baru, bavi se a uzivaji si,
Casto chodi na party a navazuji mnozstvi sexualnich schizek (Stein 1975,
S. 496).
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Z vypovédi participantl/tek by se tedy dalo Fici, Zze sami produkuiji
stereotypy, které se o nich vytvareji, ale pouze vySe zminénou podobu
(bavici se, uzivajici si, svobodomyslni, navazujici bezpoCet sexualnich
schuzek apod.)

4.6 Naroky spole¢nosti na single muze a single zeny

V mé praci se také potvrdilo, ze naroky spolecnosti jsou mnohem
vétSi na Zzeny nez na muze. Singlovstvi je posuzovano dle genderu. ,Na
samostatné Zijici muze a samostatné Zijici Zeny je nahlizeno jinak, jsou na
né uplatriovana jina méfitka, muzi a Zeny maji pro toto postaveni jiné
motivace; jinak je proZivaji; a zaroveri jim tato situace néco jineého prinasi,
kazdy gender z néj tézi odlisSnym zpusobem.“ (Radimska, Tomasek 2003,
s. 10)

Z vypovédni participantd tedy vychazelo, Zze Zena je Castégji
dotazovana, pro€ je sama a s rostoucim vékem tlaky pfibyvaji a
zintenzivnuji se. Existuje dvoji metr, protoze na single Zenu je v urcitém
véku vzdy nahlizeno hlfe a pesimistitéji nez na single muze. Z jednoho
vyzkumu vychazi, ,Ze rodina byla a zlstala pro Zeny primarnim socialnim
svétem, respektive mikrosvétem.” (Vodakova 1995, s. 45) Zena je stale
spojovana s matefstvim, a pokud svym Zivotnim stylem neodpovida témto
standardim je hodnocena vyrazné negativné. U muze byl tento stav bran
shovivavéji a byl spoleCnosti vice akceptovany.

Kristyna, 23 let: Myslim, Ze ta rodina hraje velkou roli. Zena je pof4d spojovéna
hodné s materstvim. Na single Zenu je urcité nahlizeno spolec¢nosti hdfe, kdyz
napriklad nema ve 30 letech stalého partnera, nez na single muze ve stejnem
veku.”

LPetr, 25: Ja si myslim, Ze vétsi naroky jsou urcité na Zenu. Ta Zena z toho porad
vychazi hidre, coZ je nespravedlivé. Je pravda, Ze single Zeny jsou asi brany
porad jako ,zvlastnéjsi“ nez muzi. Asi diky tomu, Ze ona ma mit ty déti a rodinu,
ale muz je podle mé taky hodné dileZity pri vychové, takZze to moc nechapu...”
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Takeé je tu zastavan nazor, ze single muzi si tento styl zivota vybrali
sami a dobrovolné, kdez to single zeny jsou samy z divodu nenaleznuti
vhodného muze, s kterym by popfipadé zalozily rodinu. Také dlouhou
dobou bylo dominantné mimo jiné i sociologii pfijimano, zZe single zeny jsou
vice izolované, osamélé a maji pocity nedostateCnosti (Radimska,
TomasSek 2003, s. 10). Dalo by se fici, ze tento nespravedlivy model
vychazi z historie, kde zena byla po dlouhou dobu spojovana pouze
s domacnosti a rodinou.

Ale i pfes to v8echno, i kdyz Zeny musi Celit vét§im tlakim a
oCekavanim, které se vztahuji k naplnéni zakladnich norem spolec¢nosti,
rozhodly se single zivot zastavat diky vyhodam, ktery jim umoznuje
(seberozvijeni a seberealizaci) (Kaufmann 1999 in Radimska, Tomasek
2003, s. 10). | z vypoveédi participantek je jasné, Ze singlovstvi je pro né
nastrojem, kterym jim umozni seberealizaci a seberozvo.

,Nikola, 26: Nemusim se ridit podle nékoho, mtzu si svij ¢as zorganizovat, tak
Jak chci ja a hlavné rozvijet své schopnosti a nadani.“

,Katerina 23: Moji prioritou je seberealizace, ktera je hodné spojena s moji
profesi. Chci se soustrfedit na praci, abych néco dokéazala a seberealizovala se.
TakZze singlovstvi mi umoZriuje rozvoj. Ta prace mé bavi a je pro muj osobni Zivot
dalezita.”
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5 ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zaméfit se na dobrovolné
singlovstvi. Zvlastni daraz pfi vyzkumu kladu na vnéjSi vlivy a tlaky vU i
single jedincm a na jejich reakci na tyto vlivy, popfipadé obhajobu svého
zivotniho stylu. Dale, jak lidé své singlovstvi na vefejnosti prezentuji, jaky
ma singlovstvi vliv na socialni vazby a jestli existuje rozdilné spoleCenské
oCekavani a naroky na single Zzenu a single muze. Zakladni zjiSténi
vychazejici z rozhovorlt nasledné poslouzilo k interpretaci dat a vyvozeni

zasadnich zavéru.

Singlovstvi jako Zivotni styl je u participanti/tek pojiman jako
dlouhodoby a dobrovolny stav, ktery vétSina zastava nékolik let. Tim, Ze se
prezentuji, vyjadfuji i haji svlj zpusob ziti, singlovstvi se stava soucasti jich
samotnych. Singles se radi prezentuji jako svobodni lidé a jejich zplsob

ziti davaji najevo, protoze jsou na svuj styl Zivota nalezité hrdi.

V praci se potvrdilo, Ze €asto dochazi k problematizovani Zivotniho
stylu, pfedevsim ze strany okoli jedince. Participanti pocitovali problémy
zpusobené tlakem vnéjsiho svéta na jejich osobu. Je Casté, Ze lidé védomé
vnimaji, Ze jsou na né vyvijeny tlaky, jak z rodinného kruhu, tak u okruhu
pratel, ktefi uz do manzelstvi vstoupili (Stein 1975, s. 493). Zivotni styl
singlovstvi Celil nejvétSim tlakim ze strany vlastni rodiny, coz se tykalo
predevsim participantek (matefstvi). Z toho vyplyva, Ze spole€nost se jinak
diva na single zenu a jinak na single muze. Muz byl rodinou kritizovan
predevS§im kvdli nenaplnéni dlouhodobého partnerského vztahu, ale o
rodiovstvi nebyla zminka. Zena (pfedevSim star$i) byla c&astéji
konfrontovana s tim, Ze uz by méla mit déti a zalozit si rodinu. Tim se také
dokazuje, Ze tlaky spole¢nosti na single Zeny jsou mnohem vétsi nez na
single muze. Obecné ale rodina byla pro participanty/tky nejcitlivéjSim
tématem a nejvice je mrzelo, ze diky volbé svého zivotniho stylu nenaplnuji
néktera prani svych rodi€l. Provinilost z divodu nenaplnéni oekavanich
rodiny a blizkého okoli lidé velmi pocituji a ¢asto pravé vina zpusobi
zpochybnéni jejich single Zivot (Stein 1975, s. 493).
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DalSi problémy shledavali participanti/tky v zaméstnani a méné u
pratel. Participanti/tky hledali pfedevSim pfFatelé, ktefi budou vyznavat
stejny Ci podobny Zivotni styl, takze s nimi vychazeli dobfe a k Zadnym
zasadnim problémum nedochazelo. V zaméstnani tlakim na
participanty/tky dochazelo od kolegu i nadfizenych. Tento zpusob chovani
Ize interpretovat jako mirnou diskriminaci. Specificky a zajimavy tlak na
partcipanty/tky vyvijela média. Média hraji pfedevsim v Zzivoté dnesni
mladSi generace velkou roli a potvrdilo se, Zze socialni sité nebo filmovy
prumysl produkuji stereotypy, které zpochybnuji singlovstvi jako Zzivotni
styl.

Zjisténim také bylo, Ze néktefi participanti/tky Zadnou obhajobu
neméli a nesnazili se reagovat na okoli, které jejich singlovstvi
zpochybriovalo a problematizovalo. Pokud se ale jedinci obhajovali, tak
predevsim pravdivé a nejvice rodiné. Odpoveédi participantl/tek na otazku
obhajoby svého zivota pred okolim byly Casto rozdilné. Zalezelo také na
povaze participanti/tek a na prostfedi, ve kterém ziji. Néktefi volili spise
defenzivnéjsi postoj, néktefi byli v obhajobé agresivnéjsi. A néktefi si ani
obhajobu nepfipoustéli, pfestoze byli nuceni svij Zivotni styl hajit.

Vyzkum pomohl zodpovédét hlavni vyzkumné otazky. Je potfeba si
uveédomit, ze se singlovstvi jako dobrovolné rozhodnuti jedince Casto poji
S riznymi oCekavanimi, naroky a pfanimi, které zpusobuji pro singles
problém, protoze se témto predstavam nechtéji podfizovat.

Jsem si védoma i urCitych omezeni &i limitd vyzkumu. Za ten nejvétsi
limit povazuji svlj veék. Diky intimnosti a osobitosti tématu jsem
potfebovala, aby participanti byli sdilni a upfimni, coz se mi ne vzdy
dostate¢né podafilo. Podle mého nazoru byl hlavnim divodem pravé muj
mlady vék, ktery mohl nékteré participanty/tky odradit od upfimnégjSich a
oteviengjSich odpovédi. DalSim vyraznym omezenim byly limity vybéru
vzorku participanti/tek. Tyto limity spocivaly pfedevSim v tom, Ze jsem
pominula nékteré faktory, které by ¢astecné mohly ovlivnit tento vyzkum
jako je napfiklad vzdélani, socioekonomicky stav nebo velikost obce, kde
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participant/ka Zije. Vyzkum by o tyto faktory mohl byt v budoucnu rozsifen,
protoze predpokladam, Ze by byly velké rozdily ve zpochybnovani a
problematizovani singlovstvi s ohledem na to, jakého vzdélani
participanti/tky dosahli, jaky maji socioekonomicky stav nebo v jak velké

s

oblasti Ziji (vesnice nebo mésto).

Zavérem bych chtéla zminit, Zze singlovstvi je neustale spoleCnosti
vnimano jako nestandartni a ojedinély Zivotni styl. Proto doufam, ze Casem
bude singlovstvi povazovano za normalni zpuasob Ziti, ktery nebude piny
stereotypu, diskriminace a negativnich konotaci. Zarovenn doufam, ze
spolecnost singlovstvi pfijme jako zivotni styl, ktery bude rovnopravny
s ostatnimi zpusoby ziti. Do budoucna by bylo zajimavé hodnotit toto téma
s urcitym C&asovym odstupem a porovnat vysledky téchto vyzkum
z hlediska pfistupu spole¢nosti k singlovstvi.
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7 RESUME

The thesis focuses on individuals that are called singles, it means
people who are not married and not in relationship. Those who decided to
live alone optionally are especially important in this work. It means that
being single is part of their identity and personality as well as their way of
life. The thesis makes an inquiry whether there is questioning or
impeachment of being single, and if the answer is positive, what kind of
defence singles choose. Chosen methodology of the thesis is qualitative.
Half structured interviews were taken with eight chosen participants. The
age of the participants was between 21 and 39 years and both sexes were
equally represented. Gender perspective was also included in the
research, because the requierement of the society on single men is
different from requirement on single women.

The main finding of the thesis is that there is problematic approach
on the singles and their lifestyle, there is especially pressure from the
people around. The biggest pressure comes from the families of the
participants, and mostly women were confronted with the idea, that they
should have family and children. Other problems appeared at work and
less often among friends. There could be questioning of their lifestyle
through mass-media, because they also participate on pressure on singles.
Other finding is that not all the individuals defend their lifestyle, although
they participate in it, and if they defended themselves, it was mostly in their
families. The content of defence was very different and it is described in
the analysis.



44

8 PRILOHY

Priloha ¢. 1: Struktura hlavnich témat a otazek pri rozhovoru

1.

Jakou roli singlovstvi ve Vasem zivoté hraje? Jak pojimate
singlovstvi jako Vas Zivotni styl a soucast identity? Z jakych davod
jste si zvolily tento zplsob ziti a co Vam pfinasi za pozitiva? —
SINGLOVSTVi JAKO ZIVOTNIi STYL A SOUCAST IDENTITY

. Pocitujete urcité problematizovani Vaseho zivotniho stylu, v tomto

pfipadé single Zivota? Setkavate se s néjakymi problémy ve vasem
okoli? V jakych situaci nebo v prostfedi se Vas zivotni styl stava
problémem? — PROBLEMATIZOVANI

Jak obhajujete Vase singlovstvi? Jak obhajujete svuj zivotni styl pfed
pfipadnymi tlakem okoli? Mate néjaké strategie, kterymi obhajujete
svUj zivotni styl? — OBHAJOBA, STRATEGIE

Je pravda, co ostatnim fikate nebo to fikate jenom proto, abyste se
zbavili natlaku okoli, a ve skrytu duSe to citite jinak, ale nechce to
davat najevo? Je VaSe obhajoba nebo strategie Zivotniho stylu,
kterou pouzijete zaloZzena na pravdé? - OBHAJOBA, STRATEGIE

Jak se prezentujete ve styku s ostatnimi? Jak prezentujete Vas
zZivotni styl? — PREZENCE

Jaky ma Vase singlovstvi a nasledna obhajoba zivotniho stylu vliv
na Vase okoli?

. Myslite si, ze se naroky spoleCnosti na muze a zeny liSi? Pokud si

myslite, Ze ano, tak pro koho jsou podle Vas naroky vétsi a pro€?
Jaké jsou podle Vas naroky na muze a naroky na Zzenu? V ¢em se
naroky i$i? — NAROKY SPOLECNOSTI



