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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Veronika RGzickova si klade za cil zjistit skrze analyzu osobni studie ucitelky zakladni logopedické
Skoly to, “jaky vliv ma dlouholeta praxe na identitu u€astnice vyzkumu, na jeji roli ucitelky a na miru
socialniho citéni”. (s. 1). Cil je rozveden v konkrétni vyzkumné otazky na str. 22. zaméfené na vztah
emoci, pInéni role a subjektivniho sebehodnoceni. Autorce se cil prace podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V zacatku prace autorka priblizuje specifické Skolni prostfedi, které tvofi kazdodenni kontext
pracovniho Zzivota participantky jejiho vyzkumu. Teoreticky kontext otevira pedagogicka predstava
kompetentniho ucitele/ky (spiSe nez pfehled kompetenci, jak by vyplyvalo z nazvu kapitoly). V dalSich
kapitolach autorka propojuje zakladni koncepty své prace - socialni komunikaci - role - identitu. DalSi
tézZisté teoretické Casti spociva v kapitolach vénovanym sociologii emoci. Teoretickou €ast uzavira
pfedstaveni prace A. Hochschild vénovaném emoc¢ni praci letudek, kterému je vénovano hodné
prostoru (s. 16-21).

Vyzkumny cil autorka napliiuje pomoci kvalitativni osobni pfipadové studie vyucujici s dlouholetou
praci postavené zejména na tfech rozhovorech vedenych dle fenomenologickych principd a
doplrikovém pozorovani ve vyuce (3x). Metodologicka kapitola vSe detailné pfiblizuje.

Empiricka ¢ast se kromé kontextu vstupu do profese soustfedi na (re)produkci role dobré ucitelky a
jeji kontext. Kapitola 5.7 nazvana uvaha nad vhodnosti povolani a jeho zpétném znovuzvoleni neni
soucasti analyzy, ale takovou “novinafskou” te¢kou za pfibéhem.

Préace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Jazykovy projev sice odpovida narokim kladenym na bakalafské prace, ale stylisticky Veronika
Rizickova obc¢as sklouzava do urcitého “rozpravénkového” stylu psani. Text prace je logicky ¢lenén
do kapitol a prace je tak pro ¢tenafe pfehledna. Cita¢ni norma je v celé praci jednotna a je uzivana ve
spravné formé. Graficka Uprava prace je standardni.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Text Veroniky Ruzickové povazuji za kvalitni bakalafskou praci, v niz se ji podafilo dobfe zachuytiti
komplexnost urcité Zivotni role z pohledu sociologie emoci. Slabinou prace Veroniky Ruzickové je
vySe zminény styl psani, ktery budi ve ¢tenafi/ce touhu po struénosti. Napf. praci A. Hochschield,
ackoli vyznamné dilo pro jeji uchopeni role ucitelky, pfevypravi Veronika Ruzi¢kova na 6 stranach.
Dale, z etického hlediska je naprosto pochopitelné zdrahani autorky pfi zpracovavani Spatnych
zkuSenosti participantky vyzkumu (s. 26), nicméné autorka nevénuje Usili pfesveédcit ctenafe/ku, ze jeji
ohleduplnost neovlivnila jeji vyzkumna zjisténi a interpretace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné
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