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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka – Veronika Růžičková – si ve své bakalářské práci klade jako cíl zprostředkovat „odlišné pojetí učitelské profese ze strany sociologie“ a to „prostřednictvím osobního příběhu učitelky“. Autorka následně upřesňuje, že chce sledovat vliv dlouholeté praxe na identitu „účastnice výzkumu“. (vše s. 1). Cíl považuji za naplněný jen částečně a to z toho důvodu, že není jasné, v čem data získaná od jedné respondentky (rozhovory/pozorování) mají vypovídací hodnotu a celkově i samotná „zjištění“ jsou banální povahy. Rovněž nevidím, co by mělo práci ospravedlňovat, aby byla považována za tzv. single case study.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka v teoretické části konceptualizuje klíčové komponenty, nezbytné pro úvahy o identitě učitele: kompetence, komunikace, role. To, co je relativně inovativním posunem je pokus o začlenění do teoretického rámce tematizace emocí. Je jen škoda, že při  vlastní analýze nebyla zvolená konceptualizace lépe vyjasněna a uplatněna. Autorka se dále pokouší vymezit prostor pro vlastní výzkum odkazem na výzkumnou studii (Hochschild 1983) z prostředí leteckého personálu, konkrétně práce letušek. Konstatování o vlastním já a pracovním já se ve vlastní analýze nevyskytuje. Respektive není jasné, čím se vlastní já odlišuje od pracovního, kromě konstatování, že se nějak chováme v práci. Ono existuje nějaké vlastní (substanciální) já? Protože přesně to autorka naznačuje. A jak je potom autorka u své respondentky odlišila ono vlastní já? Dokladem neporozumění je i odkaz na práce Ch. Taylora, kdy se autorka dovolává jeho koncepce autenticity. Taylor rozlišuje několik rovin autenticity, což autorka ve své práci vůbec nereflektuje. Konstatovat, že můžeme propojit Taylora s Hochschildovou je evidentně přání autorky, ale nijak není zdůvodněno.

V metodologické části se autorka odvolává na práci  K. R. Yin, kdy hovoří o typologii pro případové studie, ale nikdy tu typologii nepřibližuje. Připouštím možnost výběru a volby tzv. „single case study“, jenomže pro to, aby nějaká případová studie naplnila toto zařazení nestačí pouze konstatovat, že jde o detailní zkoumání jednoho případu. Kromě toho, autorka rozhodně neprovedla single case study, protože její práci nelze považovat na základě předložených zjištění za „detailní popis“. Rovněž zdůvodnění výběru a důležitosti je značně povrchní. Což potvrzuje sama autorka, když např. konstatuje, že se mohla stát jen „na krátkou chvíli součástí pracovního života“ (s. 24) respondenty, přičemž ten měl být jedním z klíčových zdrojů dat. Opravdu je 5 hodin pozorování a tři rozhovory dostatečné, aby byly naplněny podmínky pro „detailní popis“, aby tak mohlo být uvažováno, alespoň vzdáleně, že se jedná o metodologicky akceptovatelnou single case study? Oceňuji, že se autorka pokusila inspirovat v nějakém již provedeném výzkumu. Ale chybí vysvětlení, jaká je souvislost mezi rolí letušky a učitelky. Je to srovnatelné, když má jít o single case study, které usilují o testování teorie, nikoli o plošné zobecnění výsledků? Tzn. je to metodologická otázka po možnostech srovnání.
Vlastní analýza obsahuje generalizující tvrzení, pro která ale není v předkládaných citacích opora, ani v žádném popisu situace z pozorování. Např. když se autorka snaží přiblížit jedno ze „zjištění“, jak nepatřičný tlak ze strany rodičů, komplikuje respondentce naplňování vytčené role. Veronika Růžičková bez jakéhokoli empirického doložení tvrdí, že matka na sledované respondentce hledala neoprávněné chyby, aby dále konstatovala, že dotyčná maminka nebyla zcela v pořádku (s. 34). Jediným dokladem je samotné tvrzení respondentky. Autorka nebyla přítomna žádné z konfrontací, stejně tak jako u tvrzení o špatné skladbě. Netvrdím, že to tak nemohlo být. Ale s ohledem na popsaný postup a z něj získané „množství“ dat, nelze prokázat, nakolik se jedná o adekvátní retrospektivu a nakolik o ad hoc interpretaci respondentky. Výsledkem je, nejasná prokazatelnost vyvozovaných závěrů Veronikou Růžičkovou. Obdobné je to s tvrzením o hyperaktivitě chlapce. Dnes je totiž jakýkoli problém ve vzdělávání interpretován jako problém dispozic, v případě dětí je to hyperaktivita. Nebo banální tvrzení, že klesá úroveň vědomostí dětí (s. 37), opět autorka se opírá zase jen o jediné tvrzení a to své respondentky. To co v celé práci postrádám je metodologické akcentování toho, že výsledná situace (v případě práce nemožnost udržení identity/role atd.) je souběhem dispozicí jedince, dílem okamžiku situace a systémových tlaků. Mezi tím je nezbytné rozlišovat, studovat jejich dopad a z jejich prolínání vyvozovat, co zrovna mohlo pro zkoumaný jev převládnout. Pokud by to autorka činila, bylo by možné i akceptovat její úsilí o zařazení jí zvoleného tématu a postupu mezi single case study. 
Další zcela nepodložené vyvozování závěrů autorkou souvisí s tvrzením, že neoprávněné nároky (nikde ale autorka neprokázala, v čem ta neoprávněnost měla spočívat a podle jakého kritéria to bylo rozhodnuto) vedly ke krizi respondentky. Intuitivní otázka zní. Po tolika letech praxe, jedna matka dovedla dotyčnou respondentku/učitelku do stavu krize? Opět je to možné, ale nedá se to posoudit ani z toho vyvozovat jakékoli závěry pro úvahy o identitě, když se v textu pořád jen konstatuje, že to říkala respondentka.

Autorka dospívá k závěru, že respondentka si zvolila roli (ta zřejmě měla tedy formovat i její identitu), „spravedlivé, přátelské, ochotné, vnímavé“ (s. 44). A to se jí pod vnějším tlakem (špatná skladba třídy, nepatřičný tlak) ne vždy dařilo naplnit. Autorka v jednom momentě tvrdí, že to byla osobní volba (pak bych teda rád věděl, on může učitel zastávat nějakou jinou diametrálně odlišnou roli, kterou by společnost akceptovala? V čem tedy spočívá ona osobní volba?), aby vzápětí konstatovala, že usiluje o konformitu se zvolenou rolí. Konformita je ale vytvářena společností nikoli na základě individuálního sledování autenticity. Vůbec už nerozumím sebevědomému konstatování autorky (s. 46) o nalezení skrytých vzorců chování respondenty. Tím má na mysli co? Kde je představila? Rozhodně nesouhlasím s autorkou, že by její práce mohla být inspirací pro další výzkumy. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce se práce vyznačuje řadou problémů. Od stylistické povahy po užívání hovorové čeština. Další prohřešky proti standardům psaní práce:
(1) Na s. 4. autorka odkazuje na internetový zdroj. Považuji to za pokus o vtip. Skutečně si autorka myslí, že stačí napsat: „internetové stránky viz seznam literatury“, má si snad čtenář z několika odkazů vybrat? Nebo zkoušet, který by to tak mohl být?

(2) Autorka opakovaně odkazuje na literaturu, která není v použité literatuře. (s. 9.) Berger, Luckmann 1966.
(3) Jestliže autorka zmiňuje nějakého autora poprvé, vždy se uvádí celým jménem, až následně je možné užívat jen příjmení. (viz např. s. 21 Taylor, 22. Yin aj.)

(4)  Mám výhradu k přepisům rozhovorů. Cílem přepisu je sdělit význam, tzn., co dotyční sdělovali. Je obecně známé, že běžná hovorová řeč je plná přerušení, zámlk, opakování tzv. „slovní vaty“, což plyne z dialogické formy. Je to proto, že druhý rozumí a reaguje nejen slovně. Opomenutím tohoto faktu je výsledek, že doslovné přepisy prezentují respondenty vždy jako sociální idioty.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práci považuji za slabou, metodologicky a v rovině analýzy za nezvládnutou.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Mohla by autorka precizně přiblížit charakteristiky, které jsou nezbytné pro zařazení mezi  tzv. single case study?
(2) Autorka se měla údajně věnovat sociologii emocí. Jak provedla jejich konceptualizaci a v čem se tato případná konceptualizace projevila ve zjištěních, k nimž autorka dospěla?
(3) Nakolik je překvapivé či neočekávatelné, že „špatná skladba třídy“ a „nepatřičný tlak ze strany rodičů“, pocit „osobní nepohody“ komplikují naplňování vytčené role? Opravdu se to nedalo očekávat? Co tedy vlastně výzkum respondentky přinesl nového?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou dobře a to pouze v případě excelentní obhajoby.
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