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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Filip Rybín
Název práce: Vězňovo trilema
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem Filipa Rybína (dále FR) je zjistit „jakým způsobem si hráči utvářejí strategie a vzorce chování v iterovaném turnaji ve vězňově trilematu“ (s. 1). Tento cíl je naplněn měrou vrchovatou
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce):

Autor uplatňuje teorii her na strategické rozhodování reálných sociálních aktérů, avšak v laboratorních nikoli reálných podmínkách. Teorie her se obvykle řeší pomocí matematické analýzy, nebo pomocí počítačových simulací. Zapojení lidských aktérů FR umožňuje jít za limity teorie her a zkoumat, proč se jako lidé rozhodujeme jinak, než jak by nám doporučily racionální algoritmy. Tuto odpověď nachází v transakční analýze, kdy ukazuje, že racionální je jen jedna stránka našeho já. Tedy, na rozdíl od Herberta Simona, který předpokládal, že se nerozhodujeme dokonale racionálně, protože nejsme dost chytří nebo nemáme dostatek informací nebo dostatek času, FR ukazuje, že se čistě racionálně nerozhodujeme proto, že se čistě racionálně rozhodovat nechceme, nebo nemůžeme. Tyto závěry jsou dobře podložené, protože autor využívá účelný smíšený design, kdy nechá hráče soutěžit v turnaji ve strategické hře a poté s nimi vede různé formy kvalitativních rozhovorů. Pokud je mi známo, takový smíšený design nikdo dosud nepoužil pro řešení otázek teorie her. To je zřejmě důvod, proč jsou výsledky FR tak inovativní.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava):

K formální úpravě nemám žádné připomínky.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky):

Jde o originální, náročnou a kvalitně zpracovanou práci. Autor využívá inovativní výzkumný design a nebojí se ani experimentovat s dosud nevyzkoušenou strategickou hrou, což je další inovace. Závěry jsou dobře podložené a přitom překvapivé a přínosné. Takových BP je skutečně málo.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (1-3):

1) Autor mne stále nepřesvědčil, že je nutné v transakční analýze (s. 38-41) pracovat se třemi typy já: emočním, hráčským a pravým, stále se domnívám, že vystačíme s hráčským a emočním, přičemž to co se jeví jako pravé já, je kombinací hráčského a emočního já. Jak FR bude hájit svůj názor?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Výborně, práci navrhuji na pochvalu děkana.
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