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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Filip Rybín
Název práce: Vězňovo trilema
Oponoval (u externích oponentů uveďte): Prof. PhDr. Hynek Jeřábek, CSc.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo popsat, jakým způsobem si hráči utvářejéí strategie a vzorce chování v iterovaném turnaji ve vězňově trilematu. Cíle bylo do značné míry dosaženo. V závěrech, ale již v poslední části práce, jsou popsány vzorce pravidelností, které lze z chování hráčů odhalit a jsou i v rámci možností vysvětleny. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce je neobvyklá, rozhodně invenční a dokládá tvůrčí přístup autora. Přitom je založena na seriózní literatuře, s níž Filip Rybín pracuje se znalostí. Práce má vhodnou proporci teoretické a vlastní experimentální a interpretační práce autora. Příloha, ale i průběžné tabulky, vhodně dovysvětlují celou práci
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je přehledná, citace a odkazy jsou provedeny podle pravidel. V práci jsem nenalezl gramatické chyby. V celé práci jsou jen dva drobné překlepy neovlivňující čtení. Studie není zcela srozumitelná čtenáři, který nově vstupuje do problematiky. Pro odborné čtení je však dobře vybavena.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jedná se o originální, poctivě zpracovanou bakalářskou práci. Autor se snaží přijít s novými poznatky ke klasickému tématu a volí pro to velmi vhodné, přiměřené prostředky. Bakalářskou práci Filipa Rybína je možno hodnotit s různou mírou aplikace formálních a neformálních hledisek. Jako svobodně pojatá „akademická“ práce snažící se o nové poznání si zaslouží plné absolutorium.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Objasněte, podle čeho jste usuzoval v rámci transakční analýzy (přibližte nečtenářům) v které ze tří možných rolí diskutující hráč v kvalitativní části Vašeho výzkumu v zaměřovaném skupinovém interview (ve „focus groups“) vystupoval?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji známku:  výborně
Datum: 
19.5. 2015
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